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M welchen Schwierigkeiten das Unternehmen verknuͤpft 
ſei, das in dem Wechſelverhaͤltniß der Evangelien enthaltene 
Problem aufzuloͤſen, oder auch nur der darüber anzuftellen- 
den Unterſuchung planmäßige Anlage und fuftematifche Ein- 
richtung zu geben, das braucht vor Sachkundigen nicht erſt 
auseinander gefegt zu werden. Ich habe länger als zehn 
Sahre über das Problem und den Plan diefer Schrift nach— 
gedacht, und gebe nun das Nefultat der Studien, die id) 
in meinem Pfarrleben neben den Gefchäften des Amtes, 
und feit dem Sahre 1832 unter den bitterften Erfahrungen 
unermüdet fortfegte. Ich freue mich innig, daß ich nad) 
harten Kämpfen die Geiftesruhe habe wieder gewinnen und 
behaupten können, die zur Ausarbeitung diefes Werks erfor: 
derlih war. Db nun durch mein Bemühen die ſtreitige 
Frage entfchieden, oder ihrer Entfcheidung näher gebracht 
worden fei, darüber mögen fachfundige und unbefangene 
Kichter urtheilen; von Denen aber,.frei gefagt, wünfche ich 
meine Leiftung nicht beurtheilt, welche fich in der Meinung 
feftgefeßt haben, daß Markus. fein Evangelium aus den 
Werfen des Matthäus und Lufas excerpivt habe, weil ich 
diefen immerhin achtungswürdigen Männern die nöthige Un- 
befangenheit des Urtheild eben fo wenig zutraue, alö ich felbft 
für ihre Anficht gewonnen werden kann. Wiewohl ic) mid) 


vi Biooen 0 ut 


überall eines Eorreften und beftimmten Ausdrucks befleißiget 
habe, fo find doch hie und da Phrafen untergelaufen, die ich 
jeßt Andern würde; weshalb ich mir wünfchen muß, daß 
billige Beurtheiler mehr die Sache und den Gehalt, als die 
Form und den Ausdruck, in's Auge faffen mögen. 

Das Refultat des Ganzen wird fi, — diefe Ueber. 
zeugung habe ich, — vor jeder Kritik behaupten, und Aus: 
ftellungen, die man etwa gegen Einzelnes machte, würden 
mir nur Beranlaffung geben Fönnen, die Zahl der Beweife zu 
vermehren, fo wie ich den in diefer Schrift gegebenen ohnehin 
noch viel mehr hätte beifügen Eönnen, wenn ic) auf Kürze nicht 
eben fo ſehr, als auf Gründlichkeit hätte bedacht fein müffen. 

Noch ift genauere Unterfuchung darüber anzuftellen, 
woher Lukas die Materialien, mit denen er Markus Evange- 
lium bereichert, entlehnt habe, ferner, welches der Zweck 
jedes einzelnen Evangeliums fei, endlic) wie und wodurch 
die Uebereinftimmung des Johannes mit dem Typus der an: 
dern Evangelien vermittelt worden fei. Auch diefen Unter- 
fuchungen werde ich mich, wenn meine Lage, wie ich win: 
fche und hoffe, fich verbeffert, unterziehen. Wie bald ich 
mein Vorhaben werde ausführen Eönnen, oder wie lange ich 
die Ausführung werde auffchieben müffen, weiß ich nicht; 
allein mein Muth wird wachfen, mein Fleiß ſich verdoppeln, 
wenn das, was ich mit gegenwärtiger ‚Schrift Gönnern und 
Freunden Eritifcher Unterfuchungen darbiete, eine guͤnſtige Auf⸗ 
nahme gefunden hat. 


Dresden, den 12. April 1838. 
Eh. G. Wilke. 
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Verzeichniß der Stellen des Werks, wo die einzelnen 
Perikopen behandelt worden find. 


1) Die Perikopen der erften Zafer. 

n. 1. ©. 49, 102. 147. 179. 345. 445. 454 f. 460. 561. 583. 600, 
642. 659. 

n. 2. ©. 49. 

n. 3. ©. 663. 

m 4. ©. 644. 

n. 5. ©, 62. 575. 566. 618. 

n. 6. ©. 589. 614. 627. 635. 

n. 7. ©. 108. 434, 446, 497, 511. 530, 546. 589. 590. 602. 607. 
614. 618. 627. ER E 

n. 8. ©. 100. 130, 180, 311. 420. 446. 497. 590. 608. 611, 615. 619. 

n. 9. ©, 131. 182, 420. 464. 498, 562. 608. 612. 615. 628, 


n. 10, ©. 132. 184 309. 316, 334, 335. 348. 420. 424, 464. 498, 546, 
n. 11. ©, 95. 133. 188. 336. 350. 420. 463. 499. 546, 591. 609. 629. 
n. 12. ©. 191. 461. 499. 629, 

n. 13. ©. 574. 583. f. 585. 612, 624. 

n. 14. ©. 134, 192. 452. f. 574. 621. 

n. 15. ©. 103. 198. 300. 340, 378, 508. 573. 


n, 16. ©. 102. 105. 200. f. 309, 317. 337. 340, 851. 376. 378. 391. 
420, 434. 435. 462. 502. 583. 595. 602. 

n. 17, ©. 101. 512. 531. 603. 609. 613. 619. 628, 

n. 18. ©. 515. 518. 533. 534. 609. 

n. 19. ©. 60. f. 

n. 20. ©. 128. 210. 328. 330,355. 442. 461. 500. 622. 629, 

n. 21. ©. 434. 585. 596. 604. 611. 612. 623. 

n. 22. ©, 50. f. 124. 506. 536. 569. 586, 610. 616. 

n. 23. ©. 637. 

n. 24. ©, 569. 577. 592. 677. 

n. 25. ©. 569. f. 578. 592. 

n. 26. ©. 567. 

n. 27. ©. 570. f. 579. 


5555 


55555555 


28... 77. 96. 101. 136. 213, 341. 358. 380. 425. 435. 469. 502. 


536. 596. 604. 630, 


. 29. ©. 101. 136. 438. 508. 537. 587. 596, 
. 90. ©. 102, 509. 597. 661. 


31. ©. 137, 217. 341. 503. 604, 663. 


32. ©. 104. 137. 218. 332, 338. 341. 359. 377. 380. 392, 435, 
459, 505. 600. 601. 635. 637. 663. 


33. ©. 579. 
.. 34. ©. 138. 221. 338. 484. * 

35. ©. 139. 222. 317. 331. 360. 371. 464. 484, 

36. ©. 229. 333. 342. 368. 485. 593, 

37, ©. 67. 

33. ©. 510. 

39. ©. 59. 231. 363. 449. 485. 638. 

40. ©. 571. 530. 594. 

41. ©. 233. 486. 


42a. ©. 234. 373. 425. 486, 
42b, ©. 126. 236. 295. 374. 425. 487, 


. 43. ©. 240. 487. 


44, ©. 242. 333. 368. 428. 488 


45. &. 67. 575. 590, 605. Re 
. 46. ©. 245. 421. i an 
47. ©. 247. 329, 365. — 


48. ©. 434. 635. 


‚49. ©. 106. 249. 271. 301. 319.. 330. 333. 339, 342. 366. 367. 


368. 369. 374. 377. 381. 422. 441. f. 463. 489, 


..50. ©. 540, 


51. ©. 64. 73. 581. 595. 605. 


. 52. ©. 638. 


53. ©, 74. 106. 141. 272. 277. 334. 377. 414, ° 


‚54. ©. 79. 125. 277. 343. 382, 423, 480, 

. 55. ©.81. 84. 280, 426. 437. 493. 587, 597. 605. 630. 632, 660, 
56. ©. 84. f. 283. 423. 494. 639. 
. 57. ©. 309, 463. 640. 647. f. * 
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2) Die Stüde der zweiten Tafel ©. 685. f. 491. 


3) Die Stüde der dritten Zafel: 
a) die des Markus: ©. 492. 680, f. 
b) die des Matthäus: ©. 637. f. 642, f. 648. 663. 
c) die des Lukas: ©. 566. f. 537 f. 599. f. 645. 648. 


Der Mrevangelist 


oder 
eregetifh Eritifhe Unterfuhung 
über 
das Verwandtſchaftsverhaͤltniß 


der drei erſten Evangelien. 





® 
@inleitung 


Das wecfeljeitige Verhältniß der drei erften Evan- 
 gelien im Xllgemeinem 


u 


$. 1. Die drei erften Evangelien entwideln ihren Ge- 
ſchichtsſtoff nicht in fortlaufender Mede, fondern in einer Reihe 
einzelner kleiner Erzählungen, die durch eigene Anfänge und bes 
fondere Schlußformeln fich jo von einander ifoliten als wären fie, 
wie kleine Particularganze, ſchon vor diefer Verfnüpfung vorhan- 
den gewefen, und von den Evangelienfchreibern nur gefammelt 
und zufammengeordnet worden. Was die Form diefer Erzäh: 
lungen betrifft, jo find fie nach hebräifcher Darftellungsweife 
versartig gegliedert, und auch größtentheild in Ausdrud und 
Dhrafeologie hebraifirend. 
$. 2. Alle drei Evangeliften haben eine Zahl folcher Erzäh: 
lungsabſchnitte mit einander gemein. Neben diefen gemeinfamen 
Abſchnitten finden fich andere, die nur zweien der Erzähler eigen 
find; nämlich einige haben mit einander a) bloß Matthaus und 
Markus (mit Ausſchluß des Lukas), andere b) blog Matthäus 
und Lukas (mit Ausſchluß des Markus), wieder andere c) blog 
Markus und Lukas (mit Ausſchluß des Matthäus). Jeder der 
drei Evangeliften befist aber wiederum einige Abſchnitte eigenthuͤm— 
lich, welche feinen beiden Nebenreferenten fehlen. 

3. Das Fürzefte Evangelium ift das des Markus, und 
e3 ift dies ganz, mit Ausnahme von vierundzwanzig Verſen, theil- 
weife im Matthäus, theilweife im Lukas, enthalten. 

| $.. 4. Innerhalb: welches Bezirks das Gemeinfchaftliche und 
1 * 
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das Eigenthümliche liege, das läßt ſich überfichtlih durch Tafeln 
darftellen, und zwar können wir folcher Tafeln drei formiren. 
Die erfte wird diejenigen Erzahlungsftücde aufweifen, welche allen 
dreien Evangeliften mit einander gemein find, auch werben ihr 
diejenigen Abfchnitte beigegeben werden Fünnen, welche mit einem . 
der beiden andern Evangeliften Markus gemein hat, weil mit 
diefem immer einer von jenen parallel geht. — Auf der andern 
Tafel werden diejenigen Stüde zu ftehen fommen, die dem Mat- 
thaus und Lukas angehören. Die dritte wird diejenigen aufnehmen, 
die nur das Eigenthum eines Einzelnen find. Wir ftellen diefe 
Tafeln fogleich auf, und verfehen jede derfelben mit befondern Be- 
merfungen. 


Erite Tafel. 


Da Markus immer der Begleitete ift, fo daß die von ihm 
befolgte Ordnung immer von einem der beiden Mitdarfteller feſt— 
gehalten wird, fo wird es zur Ueberſicht des Materials am zweck⸗ 
maͤßigſten fein, den che im dreifpaltigen Confpect voran 
aulellen- * —— 


st "Markus i — Matthaͤus. 


1, 2-8| 3, 1-18) 3, 1-12) Sohannes tauft am Jordan. 
Koſtuͤm des Täufers. 
1, 9-11) 3, 21.22) 3, 13-17| Iefus läßt fi taufen. 
12.13] 4, 1-13| 4, 1-11 begibt fih im bie 
Wuͤſte. 


14.15] 14.15.| 12-17| Er Eeht nad) Galilaͤa zurüd. 
15-20) fehlt. 18-22| Er nimmt am Galiläifchen 
See vier Fifcher zu fi. 
21-28 31-37| fehle. | In der Schule zu Kaper⸗ 
naum heilt er einen Daͤ⸗ 
moniſchen. 


Anmerk. Bis hieher bei Allen die gleiche Ordnung. 
7 29-34 38-41) 8, 14-17| Er verrichtet Heilungen im 


Haufe Petri. 
35-39 42-44 | fehlt. Gegen Morgen entfernt er 
d 


— [bu SS oo u) 


ſich. 
8 41-44| 5,12-14| 8, 1-8| Er heilt einen Ausfägigen, 
und verbietet diefem, von 


be _ Da 


ee U 
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Ne. | Markus | Lukas. | Matthäus] der Heilung etwas befannt 


zu machen. 
1, 45 5, 15.16) fehlt. (Der Geheilte übertritt das 
Ende. Verbot.) 


9.) 2%, 41-12| 5, 17-26| 9, 1-8) Wieder in Kapernaum madıt 
er einen Paralptifchen ge: 
fund. 

2 17 fehlt. (Man bringt den Kranken 
durchs Dad; vor ihn.) 

10 15-22 27-39 9-17| Jeſus verantwortet ſich gegen 

4 Ende. den daruͤber ausgeſproche— 
nen Tadel, daß er mit 
Zöllnern und Sündern 
effe, und daß feine Juͤn— 
ger nicht faften. 

11 23-28) 6, 1-5112, 1-8| Sefus entfchuldigt feine Juͤn⸗ 
Ende. ger wegen des Aehrenrau: 

fens am Sabbath. 

12| 3, 1-6 6-11 9-14| Er heilt am Sabbath eine 
bürre Hand. 

13 | 3, 7-19| 6, 12-19] 5,1.10,2| Er fondert aus feinen Be: 

gleitern zwölf Jünger aus. 
14 20-22|11, 17-23|12, 22-32| Läfterung, daß ex die Teufel 
vertreibe durch Beelzebul, 

15 31-35| 8, 19-21)12, 46-50] Ankunft feiner Verwandten. 

16 | 4, 1-34| 8, 4-18|13, 1-34) Jeſus lehrt am See in Pa- 

rabeln. 

21-25 16-18] fehlt. Gine Parabel zur Ermah— 
nung an die Jünger. 


26-34| fehlt. 24-35) Parabeln an das Volk. 
17al : 35-41 22-25| 8, 18-27| Stürmifche Ueberfahrt nad) 
| Ende. Gabdara. 
"215, 1417| 26-37 28-34| Heilung eines befeffenen Ga⸗ 
dareners. 
18-20| 38.39| ‘fehlt. Der Geheilte wuͤnſcht bie 
+ Aufnahme unter Jeſu Ge⸗ 
folge. 


18 21-43 40-56| 9, 18-26) Heilung des blutflüffigen 
Weibes und Ermwedung 
der Tochter des Jairus. 

19 | 6, 1-6| fehlt hier |13, 53-58] In feiner Vaterftadt findet 

| vergl.4,16 Jeſus feinen Glauben. 

20 7-13| 9, 1-6|10, 1-14) Ausfendung ber Zwölf. 

21 14-16 7-—9|14, 1. 2| Meinung des Herodes über 

Sefum. 


6 


Nr. 


Lukas 
fehlt. 


Markus 
6, 17-29 


Matthäus 


Einleitung. 


14, 3-12 Geſchichte der Enthauptung 


des Taͤufers. 


Anm. Von bier an geht Matthaͤus mit den beiden Anden 


22| 30441 10-17 
J 
281 46566 fehlt. 
24| 7,1-23| fehit. 
25 24-30] fehlt. 
Ende. 
261 8, 1-10] fehlt. 
27| 11-21] fehte. 
28 | 8,27-38| 9, 18-27 
9,1 | 
8,32.33| fehlt. 
29) 9, 2-18 
9-13] fehlt. 
30 14-29 37-43 
28.29| fehlt. 
31! : 30-32] 43-451 
32 33-37 
38-41| 49. 50 
42-45| fehlt. 
33 |10, 1-12) fehit. 
34| . 13-1618, 15-17 


wieder parallel. 


13-21 
fehlt. 


22-36 
15, 1-20 
21-28 
16, 1-12 


13-28 


22-23 


28-36|17, 1-12 


9-13 


14-20 


19-21 


22.23 


Ende. 
46-48 18, 1 ur 9 


fehlt. 


6-9 
19, 1-12 


13-15 


Speifung der Fünftaufend. 

Ruͤcktehr der ausgeſendeten 
Juͤnger. 

Abfahrt der Juͤnger nach 
Bethſaida. 

Jeſus ruͤgt das Satzungs— 
weſen der Phariſaͤer. 

Geſpraͤch mit der Syrophoͤ⸗ 
nizierin. 

Speiſung der Viertauſend. 


Die Phariſaͤer fordern ein 
Zeichen vom Himmel. 
Jeſus verbietet den Juͤngern 
zu fagen, daß er der Meſ— 

fias fei. 

Gefpräch mit Petrus. 

Verklärung Jeſu auf dem 
Berge. 

Geſpraͤch mit den Juͤngern 
beim Heruntergehen vom 
Berge. 

Heilung eines epileptifchen 
Knaben, den die Jünger 
nicht hatten heilen können. 

Stage der Jünger, warum 
fie den Damon nicht: hats 
ten austeeiben Eönnen. 

Sefus fpriht von den ihm 
bevorftehenden Leiden. 

Nangftreit unter den Sün- 
gern. 

Sohannes hat einem gemwehrt, 
der in Jeſu Namen Teu- 
fel austrieb. 

Warnung vor Aergerniffen. 

Stage der Juden wegen der 
Ehefcheidung. 

Jeſus feegnet Kinder. 


Einleitung. 7 


Ne. | Markus Lukas atthaͤus 


35 17-31 18-30| | 16-30] Der reiche Juͤngling. 
36 |10, 32-34118, 31-349, 17-19] Sefus fpricht von dem, was 
ihm in Serufalem bevor: 


ftebt. 
37 35-451 fehlt. || 20-28] Die Bitte der Zebedaiden. 
38 40-52 35-43 29-34| Heilung des Blinden bei Je—⸗ 
Ende. ticho. 
89 |11, 1-10|19, 24-4121, 1-9) Einzug Jeſu in Zerufalem. 
40 12-14| fehlt. 18-22) VBerwünfchung des täufchen- 


den Seigenbaums. 
41 15-19 45-48| | 12-17| Reinigung des Tempels von 
Käufern und Verkäufern. 
422/11, 27-33|20, 41-8121, 23-27| Die Priefter ftelen Jeſum 
Ende. zur Rede, und 
b/12, 1-12 9-19) | 33-46| Antwort Jeſu: Gleichniß 
von dem mwiedergenommes 
nen Weinberge. 
43 13-17] 20-2628, 15-22) Frage der Herodianer tvegen 





des Kopfgeldes. 
441 18-27| 27-38] | 22-33| Trage der Sadducaͤer über 
f die Auferftehung. 
45 23-34] fehlt. 34-40| Frage des Geſetzlehrers über 


das größte Gebot. 

46 35-37 41-44) | 41-46| Stage Jeſu, wie der Meffias 

Davids Sohn fein Fönne. 

47 38-40| 45-47|2, 1-39) Warnung Jeſu vor ben 

Phariſaͤern. 

48 41-44121, 1-4| | fehlt. Lob der armen Wittwe. 

49 113, 1-37 5-36 94, 1-36| Weiffagung Jeſu von der 
Ende. . Zerftörung des Tempels. 

0114, 1. 2|22, 1. 19 1-5| Die Gefangennehmung Jefu 





wird vor dem Pafcha be- 
| fchloffen. 
51 3-9) fehlt. 6-13] Maria in Bethanien falbet 
Sefum. 
52 14, 10.1122, 3-6 26, 14-16] Beftechung des Judas. 
53 12-25 7-23] 17-29) Sefus hält mit den Jüngern 
das Pafıhamahl. 
54 26-51 39-53] 30-56| Abgang nad) Gethfemane. 
Gefangennehmung Sefu. 
95 53-72 54-601 57-751 Petri Verleugn., dazwifchen 
55-65|(22, 63-) 55-68| das Verhör Jefu (bei Lukas 
71) am Morgen, bei den An⸗ 
dern in der Nacht). 


8 Einleitung. 


Ne. | Markus Lukas |Matthäus 


56 [15,1-Ende]23,1 Ende|27,1-End: Verurteilung, | zigung, 
Beſtattung Je efu i 
57 |16,1-Ende|24,1-Ende]28,1-Ende| Auferftehung Jeſu. 


Bemerkungen über diefe Xabelle: 


a) Der Anfangspunft der gmeinſchaftlichen Relation ift 
alfo der Beginn des öffentlichen tebens Sefu, fofern ihm die 
Taufe des Sohannes als Bedingurg vorangeht, der Endpunkt 
ift Jeſu Auferftehung. Vor diefer Anfangspunft ftellen Mat: 
thaus und Lukas jeder eine befontere Geburts- und Kindheits- 
geſchichte Jeſu, fo wie fie auch die Gefchichte feines öffentlichen 
Lebens innerhalb der bezeichneten Grenzpunkte jeder mit befonderen 
Nachrichten bereichern. 

b) Es gibt «) unter den geminfamen Abfchnitten, wie die 
Tafel zeigt, einige, die Markus tollftändiger Liefert bald mit 
Matthäus, bald mit Lukas — mt Matthäus: n. 16. 28. 29. 
32. mit Lukas: n.7. 8. 9. 13. 22. Matthäus erwähnt von der 
Ausfendung und Ruͤckkehr der Zwilf nichts.) 4) Andere Ab: 
fchnitte, die einer feiner beiden Nachbarn entbehrt, befißt er mit dem, 
der fie hat. So hat er nad) der Kafel x) mit Matthäus n. 5. 
19. 23 bi$ 27. 33. 37, 40. 45. 51. >) mit Lukas: n. 6, 
45. 5 zeigt fich hier beiläufig, daß dem Lufas bei weiten 
mehr vom Apparat des Markus fehlt, als dem Matthäus. 

c) Lukas fteht mit Markus fat durchgängig in Lokalhar⸗ 
monie (außer n. 14. 15), bei Matthaus aber ift diefe Ordnung 
unterbrochen von Kap. 4, 23 an (nad) n. 5) bis 8. 14, 1 
(n. 21), dann aber wieder hergeftellt und fortlaufend bis ans Ende. 

d) Lukas hat, wie die Tafel ferner zeigt, mehrere größere Ein: 
ſchaltungen (fo wollen wir fie einſtweilin nennen), namlich. K. 6,20 
(nach n. 13) bis K. 8, 4 (n. 16); fodann eine noch beträchtlichere 
von K. 9,50 (f.n. 32) bis 8.18, 14 (f. n.34.),und in diefe Samm- 
lungen fällt dad Meifte von dem, was er (nach der aufzuftellen: 
den zweiten Tafel) ausfchließlich mit Matthäus gemein hat. 


E2 


a% 


Bi 

Lukas 

s, 729 
16.17 


404418 
6, 20-49 


— 


20-26 


28-35 
36 
37.38 
2 


43.441 


ER ; 45. 


46. 
47-49 
7, 1-10 


18-35 
9, 57-60 


10, 1-24 


2 

3 

5-7 
10-12 
13-15 


16 

21:22 
23.24 
11, 1-4 


11, 9-13 
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Zweite Tafel: 
Matthäus und Lukas. 


Matthäus 
3, 7-10 


11.12 
4, 1-11 
5, 17,29 


5, 1-12 
9-47 
48 
7,1. 2 
2-5 
16-19 
7,20 ; 


12,35 
24-28 
8, 5-13 


11, 2-19 
8, 19-22 


9, 37. 38 
10, 16 

10-13 

14.15 

11, 20-24 


10, 40 

11, 25-27 

13, 16.17 
6, 4-13 


7, 7-11 


MWarnungsrede des Täufers an das 
Bol (bei n. 1 der erften Tafel). 
Der Meffias wird mit Feuer taufen. 
Die Berfuhung Chrifti (1.Zaf.n. 3). 
Bergpredigt (bei n. 13) — bei Mat: 

thaͤus fehr erweitert. 
Gleich ift: 


von Matthäus angefnüpft ann. 14 
der 1. Tafel. 


Heilung des Hauptmannsfnehts in 
Kapernaum (bei Matth. nach n. 8). 

Gefandtfhaft des Täufers (bei Matth. 
nach) n. 20). 

Es bitten Sefum Einige um Auf 
nahme unter fein Gefolge (bei Matth. 
vorangeftellt vor n. 17). 

Inſtruktionsrede an die auszufenden- 
den Siebzig. Aus diefer Rede hat 
Matth. 

bei Matth. vor n, 20 (der 1. Taf.). 

bet Matth. angefnüpft an n. 20, 

ebendafelbft. 

desgleichen. 

bei Matth. eingefchaltet in das Stüd 

‚von der Gefandtfchaft des Täufers. 

bei der Rede n. 20. 

©. das Vorletzte. 

bei Matth. in n. 16. 

Das Vaterunfer, bei Matth. in der 
Bergpredigt. 

Ermunterung zum Gebet, bei Matth. 
in der Bergpredigt. 


10 


Lukas 
11, 14-18 


23 
24-36 
1 9 29-32 


11, 37.53 


39-41 

42 

44 

45.46 

47-53 
12, 1-12 


2-9 
11.12 


12, 13-35 


21-31 
12, 33-48 
33.34 
12, 39-46 
12, 49-53 


51 
12, 54-13, 
1-9 


54-56 
57-59 
15, 22-30 
24 
26.27 
24 
13, 31-35 
34.35 
14, 25-35 


26.27 
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Matthäus | 


12, 22-32] Worte aus der Antwort Jeſu auf die 


30 
43-45 
12, 38-41 


23, 25.26 
23 
27.28 

+ 
29-36 

10, 26-33 

19. 20 

6, 25-33 
20.28 
24, 43-51 


10, 34.35 


16, 2. 3 
6,25 


118 
8, 11.12 


25, 37.38 


- 10, 37.38 


22.23 N 


Lälterung, daß er Beelzebul habe. 
bein. 14. 
Die Pharifäer fordern ein Zeichen vom 
Himmel (ebenfalls bei n. 14). 
Gaftmahl bei einem Pharifäer. Rügen 
gegen diefe Sekte. Aus letztern hat 
Matthäus es 


En - 
bei n. 47. 


Ermahnung an die Apoftel zum frei⸗ * 
muͤthigen Zeugniſſe. Davon 


bei n. 20. 


Es bittet einer Jeſum, 
fein. 


Erbſchlichter * 
3 


| bei Matth. in der Bergpredigt. - 


bei Matth. angefnüpft an n. 49, 

Die bevorftehenden Zeiten der aeie: 
tracht. Davon Matth. 

bei n. 20, 


De fol achten auf die Zeichen der 
eit. 

Matth. bein. 27. 

in der Bergpredigt. 

Frage: ob Wenige feelig werden. Davon 


Matth. in der Bergpredigt. 


Angeknuͤpft bei Matth. an die Erzähl. 
vom geheilten Hauptmannsknecht. 
Antwort Jeſu auf die Anzeige, daß 
Herodes ihm nachſtelle. Davon 
bei Matth. in einer andern Parabel 
als Nachtrag zum. 49. 

Forderung Jeſu an bie, welche ihm 
folgen wollen. 

Matth. bei n. 20. 


4 


> 


* 
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Lukas Matthaͤus 


14, 35 5,483 5 
15, 1-10 —— Jeſus die Sünder aufnimmt. 
Davon 
4-6) 18,12.13) Matth. nad n. 82. 
16, 1-13] . Parabel vom ungerechten Haushalter, 
Davon 
16 = 12. 13) Matth. bei der Erzähl. von der Ge: 
fandtfchaft des Täufers 
* " d» * in der Bergpredigt. 
2 1-8: Warnung vor Aergerniſſen. Davon 
Vegs· bei.n. 32. 
17, 20-37 Wann: kommt das Reich Gottes? 
23.24| 24,26.27 
26.27.30 37-39 | beit Matth. angefnüpft an n. 49. 
34-37 40,41 
22, 24-36) Kangftreit unter den Süngern. (Un: 
hang zu n. 53.) 
30 19, 28 Matth. bei n. 35. 


Bemerkungen über diefe Tabelle. 


a) Was Matth. mit Lukas gemein hat, das befteht weit 


mehr in Reden und Lehrfprüchen als in Thatſachen. Von den 


Thatfachen kommen ald gemeinfame Berichte nur folgende vor: 
0) die Berfuhungsgefchichte, A) die Heilung des Knechts zu Ka⸗— 
pernaum (Luk. 7, 1— 10), y) die Sendung des Taufers an 
Sefum (Luf. 7, 14 — 35), 9) die Bitte Einiger um Aufnahme 
unter Sefu Gefolge (Luf. 9, 57 — 60), &) die Heilung eines Dä- 
monifhen als Veranlaffung zu der Lafterung, daß Jeſus die 
Dämonen austreibe in Kraft des Beelzebul. Alles diefes find 
aber auch Stüde, in denen das Didaktifche die Hauptfache ift. 
Die hiftorifchen Stuͤtzpunkte der beigebrachten Neden fehlen im 
Uebrigen bei Matthäus. Wir haben dies duch Luͤcken in ver 
zweiten Kolumne bemerflih gemacht. 

b) Bergleichen wir dieſe Tafel mit der erſten; fo zeigt fich 
eine Sonderbarfeit in der Stellung und Anordnung. Nämlich 
die erſte Sammlung des Lufas K. 6, 20— 8, 3 (vergleiche n. 16 
auf der erfien Zafel) macht eine Trennung zwifchen dem Stüde 
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von der Ausfonderung der Zwölf auf dem Berge (n. 18) und 
zwifchen der Parabel vom Saemann (n. 16). Allein Matthäus, 
einftimmig mit Markus, erkennt diefe Trennung nicht an; denn 
er hat vor jener Parabel diefelben Stüde wie Markus (f. Matth. 
12, 24 f. vom Beelzebul und V. 47 — 50 von der Ankunft der 
Verwandten Sefu (vergl. Mark. 3, 22 f. bis n. 35). Doch 
hat Matthäus etwas aus. diefem Apparat, nämlich zwei Stüde, 
das vom Hauptmannsknecht und von der Sefandtfchaft Sohannis, 
und fodann eine ähnliche, aber fehr erweiterte, Bergpredigt, 
aber alles dies nicht fo geftelt, wie es bei Lukas geftellt ift. 
Das zweite, größere, Aggregat des Lufasevangeliums (Kap. 9, 
51 — 18, 12) trennt von einander die Erzählung von dem unter 
Sefu Süngern entftandenen Rangftreite (Mark. 9, 33—50) und 
die von der Einfeegnung der Kinder (Mark. 10, 13 f.). Aber 
auch hier erkennt Matthäus, wiederum einftimmig mit Markus, 
die Zrennung eben fo wenig an. Dem Anfchein nad) müßte 
man. alfo den Lufaffifchen Stoff für Einfchaltung halten. Nun 
fommt hinzu, daß das, was Matthäus mit diefem Stoffe 
Gleiches oder Verwandtes hat, bei ihm auch wieder in ganz an- 
derer Ordnung fteht, um die Zweige des gemeinfchaftlichen Stam: 
mes, wie die erfte Tafel ihn darftellt, herumgeflochten, und an 
diefe angefnüpft, fo daß diefe Ordnung vom Lufas fo wenig, 
als vom Markus, anerkannt wird. in Umftand, der an dem 
ganzen Berhältniffe fehr in Betrachtung fommt. Nur mas 
Matthäus bei der ZTaufgefchichte bi8 zur Verfuhung (von 
n. 1—6) in Gemeinfchaft hat, fleht an dem gleichen Orte. 

c) Auffallend ift, daß bei Matthäus folcher Lukaffifcher 
Stoff wiederum mit anderem dergleichen, bei Lukas an anderen 
Orten befindlichen, verſetzt N, wie wir ebenfalls auf der Tafel 
bemerft haben. 


Dritte Tafel: 


Verzeihniß der den einzelnen Evangeliften eigen- 
thuͤmlichen Stüde, 


1) Markus. 
1, 1-3] Eingang vorn. 1. Taf. 1. 
4, 26-29| Parabel vom Fruchttragenden Ader (bein. 16). 


* 


Er 


1) Markus, 


7, 12-37 
8, 22-26 
13, 33-36 
* nD. 49). 
14, 51.52 
ling. 
15, 44.45 


Einleitung. 


Heilung eines Zaubftummen (nad) n. 25). 
Heilung eines Blinden bei Bethfaida (nach n. 27). 
Gleichniß von einem verreifenden Hausheren (bei 
Der bei Jeſu Gefangennehmung entflichende Jüng- 


Pilatus erkundigt fich, ob der gefreuzigte Jeſus ſchon 


laͤngſt verfchieden fei. 


2) Matthäus. 
Bein.1 | 3, 14.15 


n. 4 4, 13-16 


5, 4-10 
14-16 
17.19 
- 22 
33-37 
38.39 
43 
6, 1-8 
16-18 
7,6 
19-20 
n. 719, 17 
n. 20 110, 5. 6 


23 


24.25 ° 


41.42 
vor n. 11 |11, 28-30 


a PAR ET 
17-20 
n. 14 34-37 


Sohannes weigert ſich, Jeſum zu taufen; 
Antwort Jefu. 

Sefu Wohnen in Kapernaum, Erfüllung 
eines Orakelſpruchs. 


Lehrfprüche und Gnomen in der Berg: 
predigt. 


Sefu Keankenheilungen Erfüllung einer 
MWeiffagung. 

Die Sünger follen fich fern halten von 
heidnifchen und Samaritifchen Drten. 

Jeſus will wiederfommen, ehe die ausge: 
fendeten Jünger die Städte Iſraels 
durchreift find. 

Dem Jünger geht es nicht beffer, als dem 
Meifter. 

Mer einen Propheten aufnimmt, hat An: 
fpruch auf eines Propheten Lohn. 

Yufmunterung, Sefu fanftes Joch auf fich 
zu nehmen. 

Wie die Priefter im Tempel den Sabbath 
nicht brechen. 

Atteftamentliches Citat. 

Strafbarkeit lieblofer Reden und Urtheile. 


14 


2) Matthäus. 


n, 


16 


13, 24-30 
36-43 
35 
13, 44 
45.46 
47-50 
14, 28-31 
15, 13 
16, 17-19 


17, 24-27 
18, 16-18 
23-36 


19, 10-12 | 


20, 1-16 
20, 4. 5 
14-16 
28-32 
21, 1-14 


23, 3.5.9.11 


26, 52-54 


4% 
27,2% 

51-54 
27, 62-66 
28, 2 


+ 
11-16 
18-20 
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x 


Parabel vom Unkraut auf dem Acker 
nebſt —— 

Altteſtamentl. Citat. 

Gleichniß vom verborgenen Schatze. 

— von der Perle. 

— vom Fiſchernetze. 
Petrus wandelt auf dem Meere. 
Die auszurotfenden Pflanzen. 

Petrus erhält die Schlüffel des Himmel⸗ 
reichs. 

Der Stater im Munde des Fiſches. 

Wie mit d. Fehlenden verfahren werden ſoll. 

Gleichniß vom unbarmherzigen Schuld⸗ 
herrn. 

Der Unterſchied unter den Eheloſen. 

Parabel von den Arbeitern im Weinberge. 

Altteſtamentl. Citat. 


Jeſus heilt im Tempel Lahme und Blinde. 


Gleichniß von zweien Soͤhnen. 

— vom Gaſt mit dem nicht hoch⸗ 
zeitlichen Kleide. — 

Ruͤge des phariſaͤiſchen Stolzes. 

Die faͤlſchlich erlaubten Schwuͤre. 

Gleichniß von den zehn Jungfrauen. 
— von den Talenten. 

Die einft von einander zu fondernden 
Schaafe und Böde. 

Jeſus unterfagt dem Petrus den Gebrauch 
des Schwerdtes. 

Judas gibt den Hohenprieftern die Sil- 
berlinge zuruͤck. 

Pilatus wird von feiner Gemahlin gewarnt. 

Pilatus. wäfcht die Hände. 

Erdbeben beim Todte Jeſu. 

Sefu Grab wird von Hütern bewacht. 

= geöffnet durch eine Erderſchuͤtte⸗ 


Die Hüter fliehen. 

Sie werden beftochen. 

Der Auferftandene gibt den Süngern 
feine letzten Aufträge. 


— 


3) Lukas. 


10-14 
4, 16-30 
PeH11 
924117 
86-50 
B,°1-8 
9, 51-56 


662 
10, 17-20 
28-37 
38-48 

11, 
"27.28 
412, 13-27 
47.48 

13, 1-5 


6-9 
13, 10-17 
31-37 


14, 1-24 


28-33 
18, 8-10 
17-32 
16, 1-11 
19-31 
17, 7-10 


45-19 


1-8 
9-14 
19, 1-10 
11-27 


39.40 


41-44 
22, 24-30 
22, 35-38 
3; 5-15 

27-31 


18, 


5-8|- 
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Zeitbeftimmung, wann der Täufer auftrat. 

Predigt des Täufers. 

Auftritt Jeſu in Nazareth. 

Petri Fifchzug. 

Erweckung des Sünglings zu Main. 

Gaftmahl in Simons Haufe. Salbung Jefu. 

Erwähnung der Begleiterinnen Sefu. 

Man verfagt in einem Samarit. Fleden Jeſu die 
Herberge. 

Es erbietet fich einer, Jeſu zu folgen. 

Ausfendung der Siebzig. 

Der barmherzige Samatiter. 

Maria und Martha. 

Der Werth anhaltender Bitten. Gleichniß. 

Ein Weib preifet die Mutter Jeſu feelig. 

Sefus wird aufgefordert, eine Erbtheilung vorzunehmen. 

Welcher Knecht doppelte Streiche leiden müffe. 

Nachricht von den auf Pilatus Befehl ermordeten 
Galildern. 

Gleichniß vom unfruchtbaren Feigenbaum. 

Sabbathliche Heilung eines contracten. Weibes. 

Antwort Jeſu auf die Anzeige, daß ihm Herodes 
nachftelle. 

Sabbathlihe Heilung eines Wafferfüchtigen. 
den geladenen Gäften. 

Mer Jeſu folgen will, muß allem Befise entfagen. 

Gleichniß von der wiedergefundenen Drachme. 

vom verlomen Sohne. 

vom ungerechten Haushalter. 

vom reichen Manne und dem armen Lazarus. 

Warnung vor Lohnfucht. 

Der danfbare Samariter. 

Der ungerechte Richter. 

Der betende Pharifaͤer und. der betende Zöllner. 

Jeſu Einkehr beim Zöllner Zachaͤus. 

Bon einem Prinzen, der in die Ferne zieht, um ſich 
feine Herrſchaft beftätigen zu laffen. 

Antwort Jeſu auf die Aufforderung, daß er den 
Volksbegruͤßungen Einhalt thun fol. 

Jeſus weint vor Jerufalem, 

Dom Rangſtreite dee Juͤnger. 

Jeſus raͤth den Züngern, Schtwerdter zu Faufen. 

Pilatus ſendet Sefum zum Herodes. 

Zuruf Sefu an die ihn bemeinenden Weiber. 


Bon 
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3) Lukas. 
23, 39-41) Der reuige Schächer. * * 
24, 13-38] Der Auferſtandene und die en 
36-51) Der Auferftandene erfcheint den eilf Süngern, führt fie 
an den Delberg, und gibt ihnen bie legten Auftt 


Bemerkungen über die dritte Zafel: 

a) Durch diefe eigenthümlichen Stüde unterfcheidet ſich 
jedes der drei Evangelien von dem andern bei aller Gleichheit - 
und Verwandtſchaft als ein befonderes Werk. Jedes gibt feine 
Nachtrage zu dem gemeinfchaftlichen Apparate auf befondere Art. 
Das Evangelium des Lukas ift das reichhaltigfte. , 

b) Was Markus mehr gibt, ift hiftorifcher Stoff, Kan 
unterfcheidet fih fo von den Matthäifchen Nachtragen, die faft 
ganz didaktifchen Inhalts find. Nur in der legten Gefchichte - 
Sefu von feiner Verurtheilung, Kreuzigung und Auferftehung 
find bei Matthäus Fakta eingewoben, außerdem noch ein paar 
Anekdoten von Petrus. Reich ift befonders Matthäus an fehr 
forgfältig ausgearbeiteten Parabeln. Ganz eigenthümlich ift 
ihm die Bergleihung beftimmter Fakta mit Altteftamentlichen 
Ausfprüchen. Diefe Fakta find a) daß Iefus Kapernaum zu 
feinem Aufenthaltsorte wählte (Kap. 4, 14—16), 8) daß er 
ein Arzt war für die Kranken (8, 17), 7) daß er unbekannt 
und im Stillen wirken wollte (12, 17— 22), 9) daß er in 
Darabeln lehrte, 2) daß er in Serufalem auf einem Efel reitend 
einzog (21, 4. 5), &) daß um Judas Silberlinge ein Acker 
gekauft ward (27, 9. 10). — Lukas hat von einigen That- 
fachen andere Berichte, als die beiden Andern. Darunter find 
Kap. 4, 16 — 30 der Auftritt Iefu in Nazareth (vergl. 
Tafel 1. n. 19), die Wahl der vier Fifcher Kap. 5, 1—11 
(vergl. n. 5), die Salbung Iefu Kap. 7, 34—50 (vergl. 
n. 51), des Gefehlehrers Trage über das vornehmſte Gebot 
[bei Lufas : über das, was man thun müffe, um feelig zu 
werden] Kap. 10, 25 — 37 (vergl. n. 45), von dem unter 
den Süngern entflandenen NRangftreite Kap. 22,24 — 36 (vergl. 
n. 37). Beſonders merkwürdig aber ift, daß er einer Ausfen- 
dung der Giebzig gedenkt, von der die andern Evangelien 
nichts wiffen. Auch fein Bericht von der Auferftehung Sefu 
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fügt fich anders in die urchriftliche Gefchichte ein, als der bei 
den Uebrigen. Denn nad; jenen fcheint’s, als wären nun die 
Apoftel fogleich in alle Welt ausgegangen, um, was fie. ge 


fehen, zu verfündigen, was doch nach andern, auch außer Lu: 


kas liegenden, Datis fich nicht fo verhält. Einige gefchichtliche 
Umftände laſſen die Evangeliften ale, troß ihrer Nachträge, 
im Dunfel. 

$. 5. Sehen wir nun auf diejenigen Theile des gefammten 
Apparat3, durch welche ſich unfere Schriftfteler indipiduas 
lifiren, fo finden wir es leicht in der Natur der Sache ge- 
gründet, daß ein an Thatfachen fo reiches, ein von fo vielen 
Seiten in den Umkreis der Sage gezogenes Leben, wie es das 
Leben Jeſu war, wenn e$ zu einer Geftaltung feiner Gefchichte 
fam, und die Urheber einer folchen gleich unmittelbar aus dem 
Duell der Erfahrung oder aus der von ihr ausgefloffenen Tra- 
dition fchöpften, der Stoff mannichfaltiger, und durch befondere 
Notizen fich unterfcheidender, Befchreibungen werden mußte. Be: 
trachten wir das auf den beiden erften Tafeln dargeftellte Ge: 
meinſchaftliche; fo läßt fich begreifen, wie verfchiedene Dar: 
ftellungen dieſes einen Lebens, ihrer, Originalität und befondern 
Ausftattung ungeachtet, dennoch in gewiffen Hauptgefichtspunften 
und in der Relation gewiffer Merkwürdigkeiten zufammentreffen 
Eonnten, um ſich als Darftellungen diefes einen Lebens zu glei: 
chen. Allein: welhe Möglichkeiten wir auch in diefer Hinficht 
feßen, und was wir auch aus ihnen etwa ableiten möchten, um 
das Zufammentreffen unferer Berichte in der Auswahl und Ver: 
fnüpfung mancher einzelner Materialien zu erklären; die wirk— 
lich vorhandene Zufammenflimmung unferer Evangelien erſtreckt 
ſich zu weit in's Specielle, und die ihren Umfang beftimmende 
Berbindung der Materie bexuht zu fichtlich auf befonderer Wahl, 
als daß wir zur Erklärung einer folden Harmonie nicht eine 
außerhalb des Objektiven der befehriebenen Geſchichte gegebene 
befondere Regel oder Bedingung, alfo die Abhängigkeit der 
Evangeliften von einem bereit3 geformten Erzaͤhlungstypus, 
vorausfeken müßten. Died Urtheil veranlaffen die Tafeln fchon, 
indem fie ‚bemerken laffen, daß mehrere Stüde, welche die Re 
ferenten in der gleichen Ordnung liefern, nicht nach gefchichtlichem 
Zufammenhange, fondern durch Sachordnung mit einander 
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verknüpft find, und daß, wenn auch einer der Erzähler nach 
eigener Willführ von der Ordnung ausbeugt, diefe doch immer 
von Zweien derſelben feſtgehalten wird. —* 

$. 6. Aber mehr noch, als die gleiche Anordnung von 
Stüden deffelben Inhalts, beweifet die Gleichheit dieſer Stüde _ 
felbft nach ihrer Form und Faffung betrachtet. Wir koͤnnen 
diefe Gleichheit zwar hier noch nicht genauer charakterifirenz wenn 
wir aber fagten, die Stuͤcke feien versartig gegliedert (f. $. 1.), 
fo müffen wir hinzufeßen, daß fich dieſe Verſe der parallelen 
Darftellungen auch im Inhalt und in der Ordnung der Ideen, 
und nicht bloß hierin, fondern häufig auch in der Konftruftion 
und im Ausdruck, Forrefpondiren. Ja die wörtliche Weberein- 
ftimmung geht oft durch lange Parthien und aneinander han— 
gende Perioden des Textes fort, und wird, wenn fie auch theil- 
weife unterbrochen wird, doch nach den Unterbrechungen immer 
wieder hergeftellt. 

$. 7. Diefes Phänomen reizt zu Nachforfchungen über feine 
Entftehung an. Es ift wunderbar, wie bei dem Streben nad) 
Berfchiedenheit hie und da dennoch Einheit Statt findet, oder 
auch wie bei der Abficht, die Einheit zu erhalten und wieber- 
herzuftellen, dennoch die Terte anderwärts, gleichgültig dagegen, 
fie wieder aufgeben; wie fie felbige zuweilen in Nebenpunften 
fefthalten, und in Hauptpunften fallen laffen. Und da die 
Drte der Uebereinftimmung und Nichtübereinftimmung bei den 
verfchiedenen Schriftftelleen wechfeln, und der eine den gemein- 
ſchaftlichen Text bald gegen den abweichenden Dritten fefthält, 
bald ihn aufgibt, wo ihn die beiden andern gegen ihm felbft 
fefthalten; fo fcheint es, als müffe e8 dem kombinirenden Scharf: 
finn möglich fein, wenigftens ein Verhaͤltniß der Priorität und 
Pofteriorität unter den parallelen Texten aufzufpüren, wobei fich 
das Befremdende fowohl in der Harmonie als in der Differenz 
derfelben verliere. Jedes Näthfel hat etwas die Forſchungsluſt 
Anregendes, fo auch dieſes Verhältniß, weil ein Verſuch, es 
aufzuflären, den andern wenigftens übertreffen kann. 

$. 8. Allein wir betrachten das hier zur Loͤſung aufgegebene 
Problem nicht bloß als eine Uebung des Scharfſinns; es ift 
Angelegenheit der Wiffenfchaft, daß es aufgelöft werde. Die 
Urheber der Evangelien waren nach dem Verhältniffe ihrer Zerte 
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und den aufgeftellten Zafeln zu urtheilen, nicht unabhängige 
und felbftftandige Schriftfteller. Aber davon, in wie weit fie dies 
nicht waren, hängt das Urtheil ab nicht nur über den Werth 
ihrer Produkte, fondern auch über den Zweck, den fie bei Zufam: 
menftelung ihrer Nachrichten hatten. Wenn diefer Zwed der 
Berfaffer nicht angegeben werden kann, oder unrichtig und mit 
Berkennung ihres Verhältniffes zu Vorarbeiten beftimmt wird, 
fo ift das ein Mangel, der vor dem Bemühen, die Wichtigkeit 
ihrer Lieferungen in's Licht zu ftellen, gehoben werden muß. 
Welche Entftehungsurfachen auch das fragliche Verhältniß habe, 
foviel ift Flar, daß es in dem Urfprunge der Evangelien felbft 
gegründet fein muͤſſe; wir Elären uns alfo die Geſchichte vom 
Urfprunge diefer Schriften auf, wenn jenes Verhältniß aufge 
Blärt wird; wir koͤnnen die Angaben der Kirchenfchriftfteller, die 
wir bei gerechtem Mißtrauen für Gefhichte nehmen follen, dann 
berichtigen, und beides verlohnt fich wohl der Mühe, fo wie 
es ſich überhaupt der Mühe verlohnt, Kenntnig zu erweitern, 
und Taͤuſchung von Wahrheit zu fondern. Sinn und Inhalt 
der Bücher, die uns das Nathfel aufgeben, werden immerfort 
der Gegenftand eregetifcher und Eritifcher Forſchung bleiben, fo 
daß auch in's Künftige fort ein Kommentar dem andern den 
Preis wird abzugewinnen fuchen. Allein es werden Mißgriffe 
in der Eregefe diefer Schriften und in der Behandlung ihres 
Textes kaum zu vermeiden fein, fo lange ihr genetifches Ver: 
haͤltniß zu einander unaufgeflärt bleibt, oder darüber falfche 
Beſtimmungen adoptirt werden. Die fogenannte Einleitung in’s 
N. Zeftament erweckt ſchon an der Stirn Mißtrauen gegen fich, 
wenn fie über den Urfprung der Evangelien nicht3 Gründliches 
fagen kann, oder, fobald fie den Mund öffnet, um über die 
erften Schriften zu reden, mit Vorausfegungen anfängt, denen 
fogar vorhandene Data widerfprechen. 

$. 9. Wie foll nun aber, oder wie kann das Verhältnig 
aufgeklärt werden ? Die allgemeinfte Antwort auf die Frage ift: 
dadurch, daß die übereinftimmenden Berichte genau, — hierauf 
kommt Alles an, — mit einander verglichen werden. Diefe 
Berichte aber werden nad) dem, was vorliegt, die Stuͤcke der 
erften Zafel fein. Denn das, worin fich außerdem die beiden 
Evangeliften, Matthäus und Lukas, einigen, fondert fi von 
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diefen Stüden offenbar zu einer eigenen Sphäre ab, indem es 
entweder der Ordnung derfelben einbezirkt ift, (bei Lukas) oder 
um fie herumgeflochten und in fie eingewebt (bei Matthäus). 
Kommt diefes Lebtere, Diefe Zugabe, auch in Betracht, wie e3 
allerdings gefchehen muß ; fo dann erft, wenn über den Typus. 
der erften Tafel ein Nefultat gewonnen ift. Das Problem ift, um 
es mit einem Worte auszudrüden, diefes: war der Inhalt der 
erften Tafel ein Werk für fich oder nicht? Auf die Entſcheidung 
diefer Frage kommt Alles anz fie geht auf den Wendepunkt des 
ganzen Phanomens. 

$. 10. Nun ift’3 möglich, daß uns die erfte Tafel deftruirt 
wird. Der Träger und Halter derfelben ift, wenn wir's genauer 
anfehen, freilich Markus. Er beftimmt den Anfangspunft der 
fortlaufenden Neihe. Was der eine, Matthäus, Mehreres lies 
fert, ift von Zweien ausgefchloffen, weil Markus dem beitritt, 
der es nicht hat. Der dritte Divergirende fcheint abzumeichen 
von der Regel, weil Markus einerlei Ordnung mit dem An: 
dern fefthält. — Wer nun den Markus etwa fir den Vor⸗ 
gänger der Uebrigen hält, und fein Werk für dad von den An⸗ 
dern benutzte anficht, der wird die vorhin geftellte Frage bejahen, 
fowie fie auch der bejahen wird, der ihn mit den beiden Webris 
gen aus einer und derfelben Duelle fchöpfen läßt. Wer aber 
des Markus Werk für einen Auszug nimmt, — und das 
koͤnnte es ja wohl feiner Kürze nach fein, — und alfo für 
einen Auszug entweder aus den beiden andern Evangelien, ober 
aus einem, ihnen verwandten, Werke, der wird jene Frage verneis 
nen. Diefe Bejahung oder Verneinung ift denn auch der Scheide» 
punkt aller der verfchiedenen Anfichten und Meinungen, bie, 
feitdem man dad Evangelienverhältniß einer Kritik unterworfen 
hat, über feinen Urfprung aufgeſtellt worden ſind. Andere An⸗ 
ſichten, die auf dieſen Scheidepunkt nicht einmal getroffen ſind, 
duͤrften auch der Erwaͤhnung nicht werth ſein. 

$. 11. Liegt aber darin, ob dies oder jenes ſei, das Wort 
des Raͤthſels; fo follte man glauben; dies müffe gefunden wers 
den Fönnen. Die vorhergegangene, uns unbekannte, Urfache 
hat die Wirkung, die und vorliegt, — und das ift das Vers 
haͤltniß unferer Texte, — hervorgebracht: von der Wirkung muß 
auf die Urfache zurücigefchloffen werden Eönnen. Die Harmonie 
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und bie Art, ‘wie fie unterbrochen ift, die Abweichungen und 
Differenzen unter dem Uebereinftimmenden felbft, müffen ‚auf bie 
Spur leiten. ı Sie find beides, die Pramifje der Unterfuchung 
und das zu  unterfuchende Faktum zugleich. Es ift nämlich bei 
ber Unterfuhung des Evangelienverhältniffes, fofern es durch 
das, was vorliegt, zum Gegenftand der Unterfuchung wird, Die 
Angelegenheit des Forfhens gar nicht die, daß wir, a priori 
von gewiffen Vermuthungen ausgehend, uns gewiffe, dem uns 
aus der chriftlihen Urgefchichte Bekannten mehr oder weniger 
entfprechende, Möglichkeiten ausfinnen, aus denen die Zufams 
menftimmung der Evangelien etwa entftanden fein koͤnnte, oder 
allgemeinhin fragen, wie etwa die evangelifche Geſchichtſchreibung 
fi überhaupt habe geftalten koͤnnen, um Elemente folcher Zu: 
fammenftimmung in ſich aufzunehmen, — das, fagen wir, ift 
der Gegenftand der Forſchung nicht, fondern das wird gefragt: 
was ſetzt das Zertverhaltniß, wie e3 vorhanden ift, fei es auch 
durch noch fo viele Lauterungsproceffe hindurchgegangen, — was 
feßt es, wie es vorliegt, nach Eritifchen und eregetifchen Ergeb: 
niffen als Bedingung voraus? Kann dies nicht ausgemacht 
werden; fo ift die ganze Unterfuchung vergeblich; aber auch 
dies, Daß fie vergeblich ſei, iſt erſt dann ein Refultat, wenn 
alle erforderlichen Anftrengungen verſucht find. 

$. 12. Hypothefen zur Erklärung des in Frage Kenya 
Berhältniffes find genug aufgeftellt worden, aber das Problem 
ift eingeflandenermaaßen noch nicht gelöft, Sollen wir’ es fiir 
unauflösbar halten; fo ift die Frage: hat man denn das zu 
erklarende Faktum Much wirklich unterfucht — namlich von allen 
Seiten, genau und vorurtheilöftei? ? Wir wollen die Männer, 
die diefen Gegenftand in den Kreis ihrer Unterfuchungen gezogen 
haben, in Feiner Art beſchuldigen, wodurch wir ihren anderwei— 
ten Berdienften zu nahe treten koͤnnten; aber das ift gewiß, das 
Verhaͤltniß, das uns das Nathfel — iſt vollſtaͤndig und 
unpartheiiſch noch nicht unterſucht worden. Man hat oͤſters nur 
apriorifirt, anftatt Beobachtungen über den Text anzuſtellen, 
oder aus diefem nur hin und her etwas ausgehoben, was Hy: 
pothefen zufagte, und, was ihnen widerſprach, ignorirt und 
liegen gelaffen. Ja man hat, um Hppothefen durchzuführen, 
nicht nur vernachläffigt, fondern auch entftellt, was ihnen ent— 


22 Einleitung. 


gegenftand. Es muß jedem, ber fich fir Wahrheit aufrichtig 
intereffirt, wehe thun, ein Verhältniß, auf deſſen Durchforſchung 
eine wichtige Entfcheidung beruht, verfehrt zu fehen, oder be- 
merken zu müffen, Daß das Wahre verborgen bleibt darum, weil 
man das, was wirklich vorhanden ift, nicht fehen will. Sieht 
man aber, wie eine Sache, die allfeitig ohne angeftrengtes Stu: 
dium nicht erkannt werden kann, ganz ohne alles Beſtreben, 
fie wirklich zu erkennen, nur nad) der Oberfläche beurtheilt wird, 
und daß da, wo man fich anftellt, Refultate von Unterfuchun: 
gen zu geben, wie vom Dreifuße herab, Ausfprüche, die fich 
auf gar Feine Unterfuhung gründen, mit der Zuverficht, als 
ob nichts wahrer und gewiffer fei, als eben das, was fie offen: 
bar Falfches enthalten, den Wißbegierigen geboten werden; dann 
fühlt man die Negungen eines geheimen Unwillens, und es wird 
der ftile Wunfch zur Sehnfucht, daß die Wahrheit an den Tag 
gebracht, und der Irrthum verdrängt werde. Wohl hätte die 
Sache fhon längft unterfucht fein koͤnnen, aber Machtfprüche 
entfcheiden fie nicht. Das Phanomen wird auch dadurch gar 
nicht anders, daß wir es anders haben wollen. Mit Hypo- 
thefen, die fich dadurch zu empfehlen fuchen, daß fie ung gegen 
den Evangelientert felbft wollen Blenden, bier deutend, dort 
verfnüpfend, was nicht fo zu deuten und zu verknüpfen ift, 
wird natürlich nichts aufgeklärt, und Anfichten der Sache aus 
der Weite, die das Specielle gar nicht erreichen, koͤnnen noch 
weniger zur Entfeheidung führen. 

$. 13. Wir find alfo feft überzeugt, daß an einem gewiffen 
Punkte für die Unterfuhung noh Manches zu thun übrig fei, 
und haben uns deshalb vorgenommen, mit abhängiger . 
Forſchung, foviel es auch Mühe Foften mag, aus dem Strudel 
mannichfaltiger einander widerfprechender Beurtheilungen fich zu 
einer freien und felbftftändigen Anficht des beurtheilten Gegen: 
ſtandes emporzuheben, — den Geheimniffen des Textes nachzu: 
fpüren, um wo möglich) aus feinen eigenen Ziefen, als ob dieſe 
noch nicht durchſucht waren, Nefultate zur Beantwortung un: 
feree Frage hervorzuholen. Kommen wir, den Andeutungen des 
Textes folgend, nicht auf denjenigen Punkt, wohin wir, nach 
der Abficht, dem Urfprunge der Evangelien nachzuforſchen, zu 
fommen wünfchten; fo werden wir wenigftend daruͤber Gewiß- 
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heit erlangen, wie weit die Unterfuhung reihe, und daß fie 
nicht weiter zu bringen fei. Iſt es doch ſchon verbienftlich, in 
Unterfuchungen folcher Art Irrwege abzufchneiden, und die 
Stelle zu bezeichnen, von wo aus die Spur des Wahren weiter 
verfolgt werden kann. — Und nun noch ein Wort über die Me— 
thode, die wir bei Behandlung des Thema befolgen wollen. 

$. 14. Wir könnten zuerft das zu erflärende Faktum, die in 
unfern Schriften bemerfbare Harmonie und Disharmonie felbft, 
barftellen, und dafjelbe etwa fo vorftellig machen, daß wir 
zuerft Diejenigen Stellen fammelten, wo die Uebereinftimmung 
die ungetheilte aller drei Referenten iſt; ſodann die, wo fie 
nur die zweiftimmige ift entweder des Markus und Matthäus, 
ober des Markus und Lukas, oder des Matthäus und Lukas, 
und daß wir unter den, jeder Kategorie angehörigen, Stellen wie- 
der diejenigen fonderten, wo die Doppel = Uebereinftimmung 
eine verbale, und die, wo fie bloß eine reale, und endlich die, 
wo fie beides zum Theil ift. Und vielleicht könnten ſich unter 
diefen Klaffen noch fpeciellere Eintheilungen machen laffen, — 
Aber geſetzt auch, das Schema geftaltete fich fo ohne Schwie- 
rigkeit, fo würde damit doch nur wiederholt, was die Synopsis 
der griechifhen Terte zufammen auch enthält, nur daß es aus 
ber Verbindung genommen wäre, und. in feiner Getrenntheit 
mit Andern eben fo getrennten Elaffificirt. Das. Phanomen 
felbft würde dadurch nicht rathfelhafter, und die Erklärung feines 
Geheimnifjes würde dadurch nicht erleichtert. Eine ſolche Dar: 
ftelung kann alfo unfer Zwed nicht fein. Wir müffen  viel- 
mehr fo Baffifieiren, daß das Problem mit dem Faftum 
zugleich allmählig hervortritt. Und wie wird das gefchehen müf: 
fen? Wir glauben auf folgende Art. Es find über das zu 
enträthfelnde Phänomen Erklaͤrungshypotheſen verfucht worden, 
die durch die Befchaffenheit deffelben gerechtfertigt ſchienen. Diefen 
Hypothefen fanden aber, wie man bei näherer Betrachtung fand, 
Data im Terte entgegen, und dieſe Data wurden eben durch den 
Gegenſatz merkwuͤrdig und intereffant. Nun gehören diefe Data 
aber unftreitig zum Faktum. Das Iettere wird alfo nach feiner 
Bedeutenheit am beften fo vorgeftellt werden, daß aus ihm gegen 
mögliche Erklärungsverfuche ein Datum nach dem andern hervor- 
gezogen, und alfo ein Zweifel nach dem andern erledigt wird, bis 
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wir an bie Stelle fommen, wo das wirklich Problematifche 
liegt, und wonach die Mittel, das Raͤthſel zu Iöfen, haupt 
fächlich berechnet werden müffen, oder wir Fonnen auch fagen, 
bis die Sphäre ber Unterfuchung ſich fo verengert, daB eine 
Borausfeßung ald die Iektmögliche und darum genauer zu. bes . 
gründende allein zurücbleibt. Das Begründende find wieder 
Data aus dem Texte, fo daß alfo das Phänomen, indem es 
entwidelt oder befchrieben wird, ſich immer mehr felbft aufklärt, 
und indem es ſich allmahlig auflöft, immer deutlicher feinen 
Charakter enthüllt. Sonach fällt denn aber auch die Darſtel— 
lung des Faktums mit der Unterfuhung felbft zuſammen, und 
jene ift von diefer und diefe von jener nicht zw trennen... Fer—⸗ 
ner: die Data find, wie bemerkt, aus dem Texte genommen, 
der natürlicherweife eine mehr. oder. weniger tief eingehende Be— 
trachtung zuläßt. Es macht ſich aber hierin nach der Natur 
der Sache ein Hauptunterfchied. Kommt es nämlid Darauf 
an, die parallelen Stüde felbft mit einander in Vergleichung 
zu ftellen, um zu unterfuchen, welche Darftellung das 
urfprünglide Gepräge am reinften ausdrüde, 
oder um fremdartige Beimifhungen vom Urfprünglichen ab» 
zufcheiden; fo wird in das logifche Verhaͤltniß der Saͤtze 
eines ſolchen Stuͤcks zu einander eingegangen, und nach einem 
Theile des Inhalts der andere, nach dem wirklich Vorhandenen 
die Quantität des Nothwendigen, abgefhägt werden müffen, 
wozu es befonderer Kriterien bedürfen wird. — Und Dies wäre 
die genauefte und fpeciellfte Betrachtung des Textes. Ehe aber 
eine folche nothwendig fein wird, laſſen fich vielleicht fhon Re— 
fultate gewinnen, wenn nur der Zerte Außered Verhaͤltniß zu 
einander, oder ihre Form im Allgemeinen, in Betrachtung gezogen 
wid; ja wir fommen damit: vielleicht fchon auf das Hauptre- 
fultat, fo daß es der Beweisführungen aus dem innern (logi- 
ſchen) Zertverhältniffe weiter nicht bedarf, als um diefes Re— 
fultat zu beftätigen. Wirklich fol davon, daß dies der Fall fei, 
die nachfolgende Abhandlung den Beweis liefern. Wir werben 
und mit unferer Betrachtung zuvörderft mehr auf die Form der 
Texte im Allgemeinen befchränfen, ohne noch in das Innere 
derfelben einzugehen, was jedoch da, wo ber Beweis zu ver- 
ſtaͤrken ift, um das Gemwonnene noch mehr zu fichern, auch ges 
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fhehen wird. Die beabfichtigte Erörterung des Unterfuchungss 
gegenftands wird aber den Unterfchied zwifchen beiden Arten 
der Textbetrachtung felbft da, wo fie beide zugleich nicht volle 
zieht, in das gehörige Licht fielen, und es wird fich durch fie 
offenbar machen, an welcher Stelle die Beweisführung aus der 
andern der bezeichneten Sphären in das Ganze eingreifen muͤſſe. 
Wir hätten freilich auch anders verfahren, und die Stüde der 
Tafel einzeln, wie fie auf einander folgen, fogleich nach ihrem 
Parallelismus und ihrer befondern Form einer Eritifchen Bes 
handlung unterwerfen fönnen, um von jedem einzelnen Stüde 
Refultate für die Unterfuhung abzuziehen; (ein Verfahren, wie 
e3 3. B. Schleiermacher’s Fritifcher Verſuch über die Schriften 
des Lukas, Berlin, 1817. befolgt). Allein wir würden dann . 
eines Theils die Unterfuchung zum Nachtheil der Gründlichkeit 
_ haben in's Enge ziehen müffen, und andern Theils wuͤrde den 
Lefern der Nachtheil erwachfen fein, daß fie, an das Nefultat 
gekommen, fih Faum mehr würden der einzelnen Beweife und 
Pramiffen, worauf es fich flüßte, erinnern oder fie nur mit Mühe 
- wieder zufammenfuchen koͤnnen, anftatt daß fie nach dem, von 
uns befolgten, Plane in: den Stand gefest find, unfer Nafonnes 
ment bis an das Ende ohne Mühe zu verfolgen, und zuvor Die 
Richtigkeit jeder einzelnen Pramiffe zu prüfen. Ueber andere 
zur Form der Unterfuchung gehörige Diftinktionen und die öfonos 
mifhen Eintheilungen des Ganzen wird es nicht nöthig fein, 
vorläufig zu fprechen, da fie ſich innerhalb der Unterfuhung an 
dem Orte, wo fie als Maafregel vorkommen werden, auch am 
beften nach ihrer Nothwendigkeit und Zweckmaͤßigkeit werden 
beurtheilen laffen. Und fo gehen wir ohne längere Zögerung 
an die Unterfuchung felbft. 
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Eregetifch Eritifche Unterfudung e 
über 


den Urfprung der Evangelienharmonie. 


Die Harmonie unferer Evangelien fest als ihren Entſte— 
hungsgrund entweder einen fehriftlichen Typus, oder eine nicht 
fehriftliche, irgendwie in mündlicher ‚Rede den Verfaſſern vor- 
gegeben gewefene Einigungsnorm voraus: Beide Bedingungen 
werden hier zugleich als möglich gefeßt. Es wird, ehe wir auf 
Schrift fommen, von derjenigen Bedingung die Nede fein müf- 
fen, welche, wenn fie vorhanden war, entweder die Schrift al3 
befondere Norm entbehrlich machte, oder diefer voranging; und 
hiernach theilt fich die anzuftellende Unterfuchung in zwei Haupt: 
theile ab. 

Erſter Theil: 
Data in Bezug auf eine nihtfhriftlihe Einigung 
norm der evangelifhen Beridte. 

Die hier zuerft als möglich bezeichnete Worausfekung ift 
vor allen Dingen mit der Natur der Sache in Verbindung zu 
bringen, zu erörtern, und dem Inhalte nach fo auszudehnen, oder 
zu begränzen, daß nach diefen Bellimmungen Data aufgefucht 
und geprüft werben Eönnen. Wir werden daher dieBetrachtung eröff- 
nen mit einer Reihe nach einander hervortretender allgemeiner Säge. 

Allgemeine Saͤtze: 

Erfter Sas: die Evangelien referiven theils gefprochene 
Reden, theils gefchichtliche Thatſachen. Jene und dieſe müffen 
als ein verfchiedenartiger Stoff unterfchieden werben. 

Sie liefern Reden, vorzüglich Reden Sefu, und zwar dieſe nach 
verfehiedenen Richtungen der Darftellung. In einigen Erzaͤhlungs⸗ 
abfehnitten kommen diefe Reden vor als gewiffe zu einer That- 
fache gehörige Zwifchenmomente, fo daß der Hauptzwed ber 
Darftelung nicht eben auf ihnen, fondern mehr auf der That: 
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fache beruht, in andern dagegen machen fie den Hauptinhalt aus, 
hinter welchen das Gefchichtliche als bloß Weranlaffendes zuruͤck— 
tritt. Im BVerhältniffe der erften Art ſtehen fie in den Peri- 
kopen n. 6. (wo durch die eingemifchten Neden eine Thatſache 
anfhaulich gemacht wird) n. 7. (wo die Worte nur angeführt 
werden, einen Entſchluß zu erklären, den Jeſus faßte und aus— 
führte) n. 17. 18. 22. (23. 26.) 30. 38. 54. (Mark. 14, 
43 f. (die Verhandlungen mit Iefu, fofern fie Theile und Prä> 
miffen der Testen Gefhichte find). Die Stüde der zweiten Gat— 
tung, worin die Reden den Hauptinhalt ausmachen, find n. 1. 
(2. 3.) 8. (Worte, befonderd mitgetheilt, weil damit ein Erfolg 
in Kontraft geftellt werben fol) n. 9—12. vier Stüde (mit 
Eurzen, fententiöfen, Antworten, womit Jeſus gewiffe Vorwürfe 
zuruͤckweiſt) n. 14. (ebenfalls eine Selbftvertheidigung Sefu) 
n. 15. (wiederum eine kurze fententiöfe Antwort) n. 16. (ein 
Lehrſtuͤck) n. 19. (Worte, die Gefinnung des Sprechenden zu 
charakterifiven) n. 20. (Worte des Auftrags) m. 24. (Rüge 
gegen die Pharifäer) n. 25. (ein Wechſelgeſpraͤch) n. 27. (ein 
Urtheil über gefprochene Worte) n. 28. (eine befondere, aus— 
fuͤhrliche Erklärung Jeſu) n. 29. (zwar ein Faktum, aber der 
Hauptzweck ift, Worte zu referiren, theil3 belehrende für die Jünger, 
theils die Yeußerungen berfelben) n. 31. (eine Erklärung Sefu) n. 32. 
(Worte der Belehrung) n. 33. (eine gegebene Antwort) n. 34. (wies 
derum eine Erklärung Sefu) n. 35. (ein Wechfelgefpräch) n. 36. 
(eine Erklärung Sefu) n. 37. (belehrende Worte) n. 39. (Worte des 
Auftrags) n. 40. (eine Aeußerung Jeſu, die durch Folgen merf- 
würdig wird) n. 42 — 47. (die Neben im Tempel) n. 48. 
(eine mitgetheilte Bemerkung Jeſu) n. 49. (eine lange beleh— 
rende Nede) n. 51. (eine Erklärung Jeſu) n. 53. (Worte zur 
Erinnerung) nm. 54.°.(Sefprahe und Ermahnungen) n. 55. 
(erklärende Antwort). Das Folgende ift Gefchichte, in der zwar 
auch Reden vorkommen, aber nur als Zwifchenafte. — Die Stüde 
dagegen, deren einziger oder nächfter Zweck die Erzählung von 
Zhatfachen ift, find folgende: n. 2. 4. (5.) 6. 7.17. 18. (19. 
21.) 22. (23. 26.) 30. 38. 39. 41. 50. 54. 55. 

b) Die Reden und Begebenheiten müffen um fo mehr als ein ver: 
ſchiedenartiger Gegenftand betrachtet werden, wenn der Verfuch ge: 
macht werden fol, die evangelifchen Relationen nach Inhalt und 
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Form aus einer nichtfchriftlichen Quelle, d. h. aus der Quelle 
einer bloß mündlichen Zradition abzuleiten. «) Denken wir 
uns, wie die Relationen von beiden ihre erſte Entftehung er 
hielten, fo leuchtet es fogleich ein, daß die erfte Erzählung‘ von 
einer gefprochenen Rede immer nur eine Wiedbererzahlung 
ift, aus dem Gedachtniffe und der Erinnerung reprobucirt, waͤh— 
rend die urfprüngliche Befchreibung von Begebenheiten nach der 
Zufammenfaffung ihrer Momente und der Verknüpfung der 
Wahrnehmungen, aus welchen fich das Bild des Ganzen zu: 
fammenfest, durch die Selbftthätigfeit des Erzählers hers 
vorgebracht werden muß. Die Reden, als fie vernommen wurs 
den, waren fchon ein Sinnhaftes, Gegliedertes und nad) Be— 
griffen Geordnetes, aber die Thatfachen nach ihrem -Bufammen: 
hange mit Urfachen und Wirfungen, und nad) ihrer Wichtigkeit 
in Bezug auf andere Umftände, mußten aufgefaßt, und die 
Theile ihres Inhalts erſt mittelft Abftraftion und Kombination zu 
einem Ganzen geordnet werden. — 6) Zur Wiedergabe der 
Reden kam es auf Treue des Gedaͤchtniſſes an, wie wir fie 
wohl, fofern fie auf eigenem Fefthalten der Sache beruht, bei 
denen vorausfesen dürfen, die, fo oft fie Neden aus Jeſu Munde 
zu vernehmen hatten, diefelben ohne Zweifel mit Aufmerkſamkeit 
und SIntereffe werden angehört haben. Und wenn auch bie 
Selbftthätigfeit bei der Reproduktion in Anfpruch genommen 
ward; fo ward doch diefe durch das, was haften geblieben war 
in der Erinnerung, erleichtert, und das, was zu Stande gebracht 
wurde, blieb immer unter der Gewalt eines Gegebenen, fo daß auch 
verfchiedene Erzähler, falls fie Ohrenzeugen des Gefprochenen was 
ren, auch dann, wenn fie fich jeder auf eigene Art in die Erin: 
nerung zurück verfesten, oder fie auch hie und da Luͤcken felbft 
ausfüllten, doch immer etwas reproduciren Eonnten, was im 
Ganzen fich gleih war. Aber gar nicht Diefelbe, fondern eine 
ganz andere Bewandtnig hat es in Ruͤckſicht defien, was erft in 
eigener Anſchauung und mittelft eigener Reflerion feine Zuſam⸗ 
menordnung erhalten mußte. Mehrere, von einander unabhängige, 
Erzähler, wenn fie auch die nämliche Begebenheit angefchaut und 
mit gleicher Aufmerffamkeit betrachtet haben, werden davon nie 
einen in den Morten gleichlautenden Bericht geben, und die 
einzelnen Wahrnehmungen nie in der gleichen Folge und auf 
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gleiche Art verbunden vorftellen, weil jeder aus einem andern 
Standpunkte die Sache anſchaut, fich die Richtpunkte feiner Aufs 
merkſamkeit nach eigner Willkühr auswählt, und die Sdeen nach 
eigner Weife Fombinirt. 7) Dehnen wir ferner das, was in 
dem Gebiete unferer evangelifhen Darftellungen der Reflerion 
zufallt, zu dem gehörigen Umfange aus, fo daß darunter auch 
die Verknüpfung aller Nachrichten zu einem Ganzen und der 
Plan der ganzen evangelifchen Gefchichte begriffen wird; fo har 
ben wir noch feinen Erflärungsgrund. für die Evangelienhars 
monie im Ganzen, wenn ed und auc gelingt, einen großen 
Theil des Stoffes aus dem Behälter des Gedachtniffes, als der ' 
erften Quelle, abzuleiten. Ferner ift auch hier 9) der Unterfchied 
zu bemerken, daß der Referent gefprochener Neden, fallö er fie 
treu überliefern will, immer abhängig ift, und es alfo auf 
feine Rechnung nicht Fommt, wenn das Gegebene der gehörigen 
Bolftändigkeit ermangelt, da er nicht einmal verlängern foll, 
was kürzer gegeben war. Sollen wir. aber gefhichtliche Dar— 
ftellungen auf einen, der gefchilderten Begebenheit gleichzeitigen, 
Neferenten zurückführen, fo kann es nicht fo einerlei fein, ob 
fi die Darftelung weit genug ausgedehnt, oder, während man 
Ausführlichered erwarten Fönnte, zu einer auffallenden Dürftigfeit 
verengt habe. Endlich, was. noch hieher gehört, ift &). dies. 
Fremde Neden — und hier ift die Nede insbefondere von Neben 
Jeſu — Eonnten, wenn fie wiebererzählt wurden, mit dem gleich 
lebhaften Snterefje aufgenommen, und in’3 Gedaͤchtniß gepflanzt 
werden, als mit welchen fie von den erften Weberlieferern felbft 
gehört. und aufgenommen waren. Auch mußte fich das Merken 
auf's Specielle heften, und genau auf die einzelnen Worte bes 
ſchraͤnken. Schilderungen aber, die nicht referirte Reden find, 
feinen nur Darftellungen zu fein, bei denen der Inhalt die 
Hauptfache, die Form des Ausdruds aber nur das Zufällige und 
Nebenfache ift, und diefe werden gewöhnlich auch nur nach ihrem 
Hauptinhalt aufgefaßt, und wer fie fi) auch fagen und wieder 
fagen läßt, der will dadurch nicht die Form der Darftellung fich 
aneignen, oder dem Vorerzähler diefe ablernen, fondern es bleibt 
ihm um die Sache zu thun, der er dann auch das anfchreibt, 
was die Form für ihn Ergögliches haben mag, fo daß er diefes 
dann, wenn er felbft wieder erzählt, immer nach feinem indivie 
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duellen Wohlgefallen ausdrüden wird. . Wir haben hier nur 
einige Unterfchiede zwifchen dem gedächtnigmäßigen und reflerions« 
mäßigen Stoffe unferer evangelifchen Nachrichten hervorheben 
wollen, damit die Harmonie unferer evangelifchen Berichte in 
das gehörige Licht geftellt werde. Waren die vorläufigen Bes 
merfungen richtig; fo wird die folgende an Intereffe gewinnen. 
Zweiter Satz: Nicht bloß in dem gedaͤchtnißmaͤßigen, 
fondern auch in dem reflerionsmaßigen Antheil ihrer Relationen 
flimmen unfere Evangeliften faft durchgängig, und bis auf Zu: 


falligfeiten des Ausdrucks, überein. 
Einige Proben diefer Uebereinftimmung a) aus den Neben: 


n.10.Matth. 9,15. 
un Övvavraı od viol 
Toö YVapavog— 
2’ 000v wer aurav 
&sıv 6 vuwplog; Ehev- 
vovraı ö8 njweget, d- 
vay aim U ravanagd 
ö vuuplog, #al Tore 
vnorsvoovoL 


n. 11. Matth.12,3. 
ova aveyvore ti &noi- 
08 daßid, Orte Emeiva- 
68€ auros %. ol ur av- 
10V; 4.nog eisnAdev 
eis IM oluov Tod HEoV 
Kal TOVg &gTovg ig 
mgosdtssag Epays,| w 
oüg 00% 280v mv au- 
To payeiv x. vol ner 
auroi, ed un toig be- 
02001 uovolg; 

n. 30. Matth. 17, 17. 
ů yevech dmuorog x. die- 
Groauneun, us rore 


) ©. Fritz ſche 


Mark.2, 19. un dv-| Luk. 6, 84. un dv- 
vavıaı „ » 27 © O|vandEToVGVioYg 
vvupilog ner wvrWv|dor, monjoeu vnoTev- 
dori, vnorevev ; — 8-10; 35. ZAsvoovraun d& 
kevoovras ÖE „ln nn AO TOTE un 
vnorsvoovos Ev &xei-|Ev Eusivaug reis MuE- 


vaıg rais auegcug *) \owıg. 


Mark. 2,25. ovö£- Luk. 6,8: ondr Too- 
MOTE ,, » OTE (xesiav To dveyvore o Emolm- 
Eoye xal) önsivace av-|0E „,, vn cög Eic- 
Tog x. ».» 26. mag nadev eig; „ » 9» 
0 “ob ToVg vis noos#toeng FAr- 
groug ask —V Pe x. Epaye x. Foxs 
our Eeorı „yayeiv ei wel roig wer aurod, 

wn roig begevon *. oðg 00% eorr voug 
Mone nal Tois 60V peyziv, el un WOvovg 
— 0001; roög iegeig; 


Mark. 9, 19. a ya Luk. 9, 41. o ye- 
ved aıCTog, wg more|ver ruorog % die 
oronuusvn, Ewg more 
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au bei Matthäus muß aus gleichen Gründen ftatt mevdeiv vielmehe 
vmorsveiw gelefen werden, wenn ber Schreiber ſich nicht ganz vergeſſen 
haben fol. Denn die Formel: nal zozE vnoredoovcw zeigt fattfam, daß 
nicht ein mevdeiv fondern das Wort vnozzverv, vorhergegangen fein müffe. 
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Matthäus. 


Foonar ‚m_0g, ud, 
Eng OTE avEgonau]s 
Üuov; p£osre no av- 
zov ode. 

n.39. 21,2. mooev- 
Imre eis mv voumv 
mv antvavıı Yuov 
%. EUEwgE evgnere 
— nokov — Avoavreg 
AUTOV ayayere wol. 


8. xal dav tie V- 
piv el ti, &geire|e 
911 6 wüguog — ngel- 
av Eye, eudeng Ö8 
amoorelii — 


n. 28. 16, 24. ei 
tıs Belsı onico mov 
&Adeiv, Erragvnoacdw 
Euurov x. dgdro Tov 
sravoov auToU x. dx0- 
Aovdelro por. 25. de 
ydo av dem nv 
urnv adrod — 
aiooeı urn ö5 
do av dmokton nv yv- 
anv aurod Evenev Ka 
no, eugnosı aurmv. 
26. ti ydo @gekeirai 
dvügmnos, dav Tov 
xöouo⸗ oAov negdn- 
on znv Ö8 puynv au- 
Tod Snuıodn; Ö) ri 
dwosı dvdgwmos avr- 
alkayua ins Wuyns 
avrod; 

28. aunv AMyo v- 
piv® elot wig av 
ode Eororov olruveg 
ov un yevoourou ho⸗ 


Markus. 


roos vuẽãc Eoonau, 
E0g more nn,” pE- 
GETE @UTOV mOOg Me 


11, 2. Unayere eis 
emv ”” Uuov' %. 
eudEag eigmogevöne- 
vor EIG avınv EVon- 
cers nakov Öedeu£vov 
NN In. 

&p 0v owdels — E- 

r [4 2 
KadıoE* Avoavreg av- 
Tov dyayere. 

3. x. Edv Tıg Univ 

einen" ri roieire roo⸗ 
ro; eimare' orı 6 KU- 
0105 avrod ygslav » 
%. VIER avı0v d- 
moorshei Wöde. 

8,34 d rc,» 

2 - 2 
uov anoAovdeiv an- 

’ ’ 
vevnododn Eavrov, 
x. dKO«TO TOv GTavgOV 

e a 3 — 
KUTOV x. anokovdei- 


Bweiter Sag. 


31 


Lukas. 


Eoouas modg Ündg x. 
avifonududv; mg05- 
ayays ds ToV viov 
cov. 

19, 30. Undyere eig 
Tmvn xareverrı “oumn" 
&v 7 sigmogsvousvos 
EVoNoETE n@Aov dede- 
uEvov, &p du ovdeig 
monore dnadıce‘ Av- 
GavrESs avrov dyd- 
yere. 

31. %. dav ic Ü- 
uäg dowmrd* dieri Avs- 

N 
re; oöros dgeire" Ora 
6 KVg10g avroũ yoei- 

V 
av Eye. 


9,23. &rıe Hekeı 
„Wov &o4200aı, dgvy- 
20 Euvrov, x. aga- 
TW TOV OTRVE0V aurod 
* anohovdelro wor. 


ro nor. 35. 08 yag 24. —8 yso av Yan 


av den zmv Yuyav 
aurod cwoR, amoAtgeı 
aurv' ös d’av amo-|ö 
kon zrv Eavrod Apv- 


mv adugmv aurod c0- 
sa, anoAoeı aurnv‘ 

sd’ av anokon nv 
wog uvrod ‚Evenev &- 


xiv Evenev &uod, (- ) nod, ( COLE ar V. 25. 
cwoL auıv. 36. rilti yao @pelsiran &v- 
ydo @peArjosı Avdgm- boonros HEo ön sag 
nov, Ediv neoönon Tov xocuoy — — 


rov x00uov — x. 
Inwiodn mv u- 
nv aurov; HT. 
dmoeı dvd. aurak- 
—— zig puyis av- 
Tod; 

9, 1. aunv Atyo v- 
uiv orı eloi rıveg rav 
ode Eornuorwv oirı- 
veg 0v un yavowvraı 


varzu Eng av ldacı — Yavarov, Zug av i- 


1 


dw — 


zov Ö8 amolloog N 
Inurwdeis; 


27. Ayo dt Yuiv 
Ando, eloltıvsc av 
ode Esıozav „oo 
un yevoavraı Havd- 
ov, Eng av ldncı — 
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b) Aus dem Neflerionsmäßigen (dem, was eigene Geftals 
tung des Erzählers iſt): 


n.17. b. Matth. 8, 
32. x. ‚lod, Ggunden 
nüoe n ayeım werd 
Tod xonuvouleig nv 
Heahaocav *. antdg- 
vov &v roig vdaoı. 

33. od Ö8 Posxov- 
weg Epuyov Ks amıek- 
Hovres eig nv mo- 
Av dmjyysıkav mav- 
wu — 

n. 24. 14, 19. nal 
Anßov ToVg nevre &g- 
rous Me ‚roug övo * 
Das, dveßkıpag &ls 
zov ovgavov, evAoyn- 
se" nal nAuoag FÜwxs 
roig uednreig rovg 
ägrous, ol dt uadnral 
zoic öyAoıg. 

20. x. Epayov mav- 
12G x. LXooTECINERV 
x. No0V TO TEQLO- 
cEVov T@V aAnouarav 
Öwdsxa«noplvovgnuan- 
ezıs. 


n. 55. Matth. 26, 
74.x.208&wg akdsrog 
Epavnoe. 75.%. Zunn- 
cn 6 mergog too Ön- 
warog Tod Imsoö &l- 
onxoros aura‘ Dr 
oliv dAnroge pavn- 


Mark. 9 13. xal 


= 
ut. 8, 33. wel * 


—V aydim x.0- | unoEv N eye nr 


va roũ xonuvod eig 
iv Yalaconv — M. 
Emviyovro dv rıj da- 
A&007. 

14. ob dE Booxov- 
reg &pvyov n. any 
yadav eig ‚mv mh 
»ul elg robs @ygovg. 
etc. 

6, 41. al Aaßav 
vous mevre &grovg x. 
Tovg Övo INdag, & ava- 
Papas eig zov OVon- 
vor, euhoynoe' %. KAT- 
&nhaoe Tovc &orovg 
x. didov roĩs uedn- 
roig auroo, iva naga- 
Hacıv avroig. 

42. ». !payov mav- 
tes x. &YogTECINGaV. 
43. x. Noav nAaoud- 
rov ÖwdExe Kopivovg 
nÄmgsıg — 


Mark. 14, 72. %. 
(-) alEurog Epavn- 
ce’ m. aveuvjohe 6 
rergog Tov, Enuarog 
0Ö 5 eimev av 0 In- 
soös* Orı mov akt- 
„rog« pavioaı (-) 


601, Tolg anagvon ue.|amagvnon we Tolg. & 
x. 25eldmv FEm Erkav- IrıBalav Enke 


6£ NIX0WG. 


n.17.a. 8,24. x. 


ldov, Geronog nEyaglkaikay 


4, 37. %. yivercı 
avkuon 


dy&vero dv af Balno-\weyaln, 


on 


Tod xonuvod eig nv 
kluvnv %. dmenviym. 


—*X dovres —R ol 
Bösrovreg To yeyovos 
Epvyov %. aunyyaıkav 
eig ‚env nolıv xal eig 
ToVg dyoodg, etc, 

9, 16. kaßav 8 
vous mevre &grovg Ihn 
tovg duo IN9Vag, ava- 
PAeıpag eig zov ov⸗ 
oeuöν, EVAoynoE av- 
ToVg* x. narexhade x. 
öldov roig uednreig 
magarıdevaı zo OyA. 


17. x. Epayov %. 
ENogT«sONGuV mvrEg* 
x. 709m To MEQLGGEÜ- 
cav auzoig aan ud 
Tov, K0pıvor Öwdexe. 


Lu, 22, 60. x. na- 
gRKEN Wa — Ipovndev 
dhnzag 61. HM 
— oh 6 nergog 
vov d Aoyov tod ; »volov, 
sg einev aura' Or 
mov ANEKTOOR pwvN- 
ca anagvnon werelg. 
62. x. Eeldav 130) 
Erhavos TIKQMG- 


‚8 23.(nAkovrov dä 
aurav apunvace) %e 
»urißn Aalkap d- 
v£uovelistnvilunv 
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"Matthäus Markus. Lukas, 

Bote ro mAolov AR- va ötnunara — x. SuverAngodro*) to 
Aunrsodnı Und Tov eis ro mAoiov, @ ore|nAoiov al Luıvöv- 
Kuudtov* / «uro Yon yaulgeodan. vevorv. 

avrüg. 8 dxadsvde. nv avros| 24. mgogehdor- 

25. % mgogel-|— —— xal tes Ö8 dujysıgav 
Bovreg of ‚nednral Öreyslgovoıy, av- auror, Akyovreg‘ — 
AyEıgav wurov, Aöyov- Tov x. Myovan aura'|orare, Enuorara, d- 
Tag" rugın,, cv 1]j- Öuddoxais, od weis rohlueda! d 5 08 2. 
wüs, dnolhvusde. 26.|001 Or amoAlvusde; YEgdels Ersriun. 

Tote eyzgdeig 39. x. dueyegdeig ce ro aveum x. To 
Emerlunge Toig av&-|imerlunge To awe- „Avdonı ToV Üdarog* 
nos x.) Dalaoon' um % eine 7 Va-In. Imavoavro x. dyE- 
% dy&vero yakı- Aason* som — x.|vsro yakjvn. 25. 
vn weyaan nal A&-|dxonaoev od ÜvEwog, x. eins Ö8 avroig — 9o- 
yeı avroig‘ ri Ödsikoi &y&vero yalavn PndEvreg ö8 Havue- 
— 27. ol d2 avdoo-| u eyakn. 40. x. &l-|oav, Alyovregmgog ak- 
nor Edavuaoav Ad-|mev avroig ri deidol Ajdoug" tig «oa odrög 
yovreg® noranog&orv)— 4l.x. Moßn ngon 8orıv oru — 
oörog ou — poßov ueyav x. ERE- 
yov oog aAlmdovg* 
tig Koa@ doriv ovrog 
dr — 

Ein Zufammentreffen finden wir hier auch in Zufälligkeiten 
des Ausdruds. Unter diefe werden wir rechnen dürfen a) das 
Wort für Begriffe und Gedanken, die eines gar verfchiedenen 
Ausdruds fähig waren, b) die Quantität der Worte im Aus: 
drud des Gedanfens, und die Theilung deffelben in mehrere 
Site, ©) das Verhältniß des Ausdrucks als eines eigentlichen 
oder bildlichen oder hebraifirenden, d) die befondere Konſtruktion 
verſchieden konſtruirbarer Worte, e) die gleichen Worte in einer 
affektvollen Nede, die gleiche Beſtimmtheit und Ausführlichkeit 
der Rede in unbedeutenden Nebenparthien und dergl. Es kommt 
nicht darauf an, ob diefe Uebereinftimmung in folchen Punkten 
überall Statt finde, fondern es ift fchon genug, daß fie in dieſen 
Punkten hie und da Statt findet, und daß es überall in allen Ab: 
ſchnitten Beifpiele folcher Uebereinftimmung gibt. Aber auch wo die 
Harmonie fich nicht bis auf völlige Wortgleichheit erſtreckt, mars 
firt fich die Achnlichfeit doch immer in allgemeinen Zügen, hin: 
fichtlih der Konftruftion, der Aufeinanderfolge und des Inhalts 








*) &o Iefen wir flatt ouveningoüvro. 
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der Saͤtze. Was hieraus fuͤr die Hypothefe von einer mündlichen 
Tradition als Duelle der evangelifchen Nachrichten unmittelbar 
folge, wird fich fogleich ergeben. 

Dritter Satz: Es folgt hieraus unmittelbar, daß 1) wenn. 
dieſe Gleichförmigfeit und Webereinftimmung aus der mündlichen 
Zradition gefloffen fein fol, dieſe Tradition den ganzen Apparat 
der übereinftimmig gegebenen Berichte in einzelnen, mittelft Re: 
flerionsgebrauch vollendeten, Darftellungen umfaßt haben müffe, 
daß 2) wenn unfere Erzähler aus Ddiefer Tradition unmittelbar 
gefchöpft haben follen, ohne daß ein anderer Einfluß auf ihre 
Darftellungen überging, diefe Tradition in der einen identifchen 
Form vervielfältigt und verbreitet gewefen fein müffe, endlich 3) daß, 
wenn fie unter den erften Bildnern nicht felbft durch ein fchriftliches - 
Medium ihre Gleichförmigfeit erlangt haben fol, fie unabſichtlich durch 
öftere Wiederholungen des Vortrags zu Stande gekommen fein müffe. 

Sollen unfere Schriften, fo weit fie übereinftimmen, der 
Abdrud mündliher Tradition fein, fo liefen fie uns den 
Maapftab, nad) welchem der Umfang der letzteren im Gan- 
zen, und ihre Duchbildung im Einzelnen abgeſchaͤtzt wer- 
den kann. Wir erhalten dadurch eine Zradition, die von Tra— 
dition zu. unterfcheiden ift, oder mit anderen Worten: eine Tra— 
dition befonderer Art. Bekannt iſt's, daß aus Gefhichten und 
Begebenheiten fich fehr bald Zradition entfpinnt, die anfangs, im 
engern Kreife des wechfelfeitigen Austaufches ſich feftfeßend oder 
erhaltend, diefen Kreis allmählig erweitert, und, wenn fie vielleicht 
fogar zum Tagesgeſpraͤch geworden, ſich allmahlig wieder in die 
Enge zurüdzieht, bis fie endlich wieder verfchwindet. Eben fo 
bekannt iſt's, daß der Schriftfteller und Geſchichtsſchreiber, wenn 
er. dad von ihm Befchriebene weder aus eigener Anfhauung und 
Erfahrung gefchöpft, noch aus Schrift entnommen haben fol, 
fein anderes Medium benust haben Fünne, als die muͤndliche Ira: 
dition. Wir haben felbft in unferen Evangelien Erzählungen, die 
wir aus folcher Quelle ableiten. müffen, deshalb, weil die Ver: 
faffer derfelben nicht Augenzeugen von dem befchriebenen Faktum 
waren, und ihnen alfo die Kunde nur durch das vom Faktum 
ausgegangene Gerücht, oder durch die Erzählung der Augenzeugen, 
zugefommen .. fein konnte. (Wohin z. B. gehören die Nachricht 
von der Enthaupfung des Taͤufers (n. 21.), die Erzählung von 
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der Taufe Jeſu am Jordan und gewiſſen damit zufammenhängen- 
den Umftanden, und andere Berichte.) Allein die Tradition, die 
mit freiem Fluge fich aus dem Gefchehenen erhebt, und von Mund 
zu Mund fortbewegt, ift Feine folche, wie wir fie hier vorausfeken 
ſollen, fondern fie ift die fogenannte Sage, die mannichfach be— 
weglih und wandelbar fich felten Yange hindurch von Verfaͤlſchun— 
gen frei erhält, und wenn das auch ift, doch in jedem Mund 
einen andern Ausdrud annimmt, und nie fo aufgezeichnet werden 
kann, wie fie fich gibt, fondern, wenn fie als Gefchichte in Schrift 
gefaßt werden fol, erſt von mancherlei Zufaß gereinigt, gefichtet, 
und mit dem, der fchriftlichen Darftellung eignenden, Gewand 

* bekleidet werden muß. Eine Tradition aber, wie fie hier die 
Vorausſetzung ift, — eine geordnete, die mit ihrem Ausdruck: der 
Typus unferer Schriften gewefen fein, und überall, wo fie über: 
einflimmen, die Norm gegeben haben fol zur Wahl des von den 
harmonirenden Berfaffern gebrauchten Ausdrucks, — diefe fönnte, 
wie fie auch zu Stande gekommen fein mag, nur der Zögling 
eines befondern Inſtitutes gewefen fein +. Wir haben fo eben 
gefagt, unter. welchen Bedingungen fie nur, — wenn fie je 
vorhanden war, — habe entftehen, und wie es habe kommen Eon: 
nen, daß unfere Evangeliften, aus ihr fchöpfend, das Gleiche 
erhielten, um mit einander übereinzuftimmen. 

Die Tradition wird hier nämlich 1) als das Beſitzthum Meh- 
rerer gedacht, fo verbreitet und vervielfältigt, daß fie unfern Verfaf- 
fern jedem fürfich, ihnen allen alfo auf mehr als einem Wege, zugang: 
lich werden konnte. Es müßte alfo ein Inftitut vorhanden gewe- 
fen fein, wo fi das Geben und Empfangen fortwährend unter- 
hielt und fortfeste, was nicht anders gedacht werden Fan, als 
fo, daß die Geber und Empfänger durch ein Beduͤrfniß mit einan= 
der verbunden waren, und dieſes Beduͤrfniß gerade durch die, hier 
vorausgefeßte, Art der Mittheilung befriediget ward. ES wird 
ferner 2) vorausgefegt, daß die Zradition die Befchaffenheit, 
welche fie gehabt haben mußte, um der Erflärungsgrund von der 
Harmonie unferer evangelifchen Berichte fein zu können, nämlich 
ihre Gleichfoͤrmigkeit und Feftigkeit, nicht erft durch die Regel 
einer Schrift erhalten habe. Denn, diefe vorauögefeßt, würde 


*) Einer Art Schule. N 
3 
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der Begriff einer, in dem bezeichneten Umfange wirkfamen, mind: 
lichen Tradition wieder aufgehoben, und wir würden einen Schat- 
ten ergreifen ftatt des Yebendigen Weſens. Es ſcheint vielmehr 
nur dies zufammen zu paffen, daß die erwähnte Tradition Durch 


eben die Art, wie fie fich fortflanzte und unterhielt, auch immer - 


mehr zu einer feften Geftalt fich ausbildete und organiſirte. Wir 
bleiben, dies annehmend, immer noch innerhalb jenes einen 
Inſtituts ftehen, und fobald es nur hiftorifche Spuren von dem 
Daſein des letztern gibt, feheint auch das, was wir in Daffelbe 
eingelegt haben, auf einer feften Bafis zu beruhen. Noch iſt end⸗ 
lich 3) nothwendig, dag die Entftehung einer fo geformten, 
unfern Evangelien vorbildlich gewordenen, Tradition, oder ihre 
Einführung in jenes Inftitut, als ein hiftorifcher Erfolg wahr: 
fcheinlich werde. Allein durch das Beduͤrfniß, wodurd fie er- 
halten ward, muß fie auch eingeführt worden fein, und dieſes 
Beduͤrfniß muß veranlagt haben, daß gerade das, was unfere 
Evangelien als Denkwuͤrdigkeit und Geſchichtsdarſtellung enthal- 
ten, fich entweder nothwendig dem Vortrage als Beftandtheil ein- 
Bra mußte, oder daß der Vortrag von ſolchen ausgehen, und 
geleitet werden mußte, die fich vor allen andern bewogen Fühlen 
Fonnten, denfelben mit ihren befonderen Erinnerungen aus Sefu 
Leben auszuflatterr. Aus allem diefem geht hervor, daß wir jenes 
Inftitut im Kreife der Apoftel fuchen, und alfo von diefen den 
Urfprung einer, auf Specielles gerichteten, Evangelienfage herleiten 


müffen. Wir haben nun genauer zu fehen, was ber Hypothefe 


in der Sachlage Gegründetes entfpreche. 

Vierter Sab: Die Entftehung einer folhen Tradition ift 
an fich denkbar, und es fehlt nicht an befondern Gründen, felbft 
nicht an Datis, welche den Ruͤckgang auf fie als den Erklärungs: 
grund der Evangelienübereinflimmung rechtfertigen. 

Wir wollen für die Hypothefe Alles, anführen, was fich nur, 
‚unferm Dafürhalten nach, Gegründetes dafür anführen laͤßt *). 


* Sie ift befonders empfohlen worden von Giefeler in der Schrift: 
„Hiſtoriſch krit. Verſuch über die Entftehung und bie früheften Schickſale 
der Evangelien. Leipzig 1818. S. 86 f.“ der jedoch das nicht anführt, 
was wir für die Sache beibringen wollen. Angenommen hat die Giefes 
ler'ſche Hypothefe auch nach einzelnen Beftimmungen Scott:  Isagoge 
in libros N. F. Jenae 1830. 
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a) Schon an fich ift es wahrfcheinlich, daß das Beduͤrfniß einer 
überfichtlichen Darftellung oder einer lebendigen Vergegenwär: 
tigung der merfwürdigften Neden und Handlungen Jeſu zuerft 
im Kreife derer gefühlt worden ſei, denen er in den irdifchen Ver: 
haltniffen vor andern nahe war, und die er felbft vielfältig er: 
mahnt hatte, fein Andenken zu bewahren, und befonders feine 
Worte im Gedächtniß zu behalten, — alfo im Kreife feiner 
Simger. Es laͤßt ſich d) leicht ahnen, was bei diefen die Liebe 
und Hochachtung gegen den verklärten Lehrer vermocht haben 
wird, daß es ihnen Bebürfnig und ein angenehmes Gefchäft 
ward, alle einzelne Züge feines Bildes mittelft der Erinnerung an 
feine gefprochenen Neben aufzufammeln, und deshalb die leteren, 
fobald fie in's Gedachtniß zuruͤckgerufen waren, defto fefter zu hal- 
ten. Aber 2) die Apoftel wurden auch durch gefchichtliche Vorfälle 
der Folgezeit genöthigt, in die Vergangenheit des Lebens Jeſu zu— 
ruͤckzugehen, und an dem Faden der Erinnerung das Vergan— 
gene, deſſen Beziehung auf die Gegenwart deutlicher werden 
konnte, aufzufuchen. Und wie hätten fie nicht über die Worte Jeſu 
zum Defteren nachdenken follen, da fie wußten, daß ihnen fo 
Manches dunkel gewefen war, was ihnen Zefus bald lehrend 
bald andeutend voraus angekündigt hatte? War ihnen aber über 
Einzelned ein helleres Licht aufgegangen, wie natürlid war dann 
ihr Verlangen fich auch Anderes, was noch im dunkeln Gebiet der 
Erinnerung lag, aufzuklären! y) Manche Aeußerungen Jeſu 
waren gerade Hindeutungen auf die Zufunft geweſen; 
Berhältniffe der Gegenwart riefen diefe den Süngern felbft in’s 
Gedaͤchtniß zuruͤck. 9) In den Lebensverhältniffen waren fie 
mohl mehr Sefu Hörer, als feine Beobachter geweſen; fo wird 
ihnen auch fpäter die Neigung eigen geblieben fein, ſich ge: 
forochene Neden Jeſu aus der Erinnerung wieder zufammen zu 
ftellen. N Auch hatte ihnen der Meifter praktifche Lehren mitge- 
theilt; andiefe mußten fie fich erinnern, wenn fie als Förderer feines 
Werks in feinem Geifte forthandeln wollten. Was ferner 3) als 
Bedingung zur Entftehung einer ſolchen Tradition, wie von ihr 
hier die Rede ift, vorausgefeßt werden müßte, Mittheilung an 
Andere, das war eben das Gefhaft und Amt der Apoftel, und 
zwar in der Art, daß die Entftehung befonderer Relationen nach 
dem Gepräge, das unfere evangelifchen Erzählungen an fich tras 
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gen, ebenfalls begreiflich wird. So wie nämlich der Apoftel eigener 
Glaube an Jeſum ein Refultat aus Hiftorifchen Praͤmiſſen war, fo wer: 
den fie diefe Pramiffen auch entwidelt haben, um in Andern Glauben 
hervorzubringen. Sie werden von Jeſu manches Merkwürdige 
erzählt haben, und unter diefem wird Manches gewefen fein, 
das befonders merfwürdig warb durch die Verbindung mit Jeſu 
Worten und den von ihm gegebenen Erklärungen, und, gelang 
es den Apofteln überhaupt, Andern Hochachtung vor der Perfon 
ihres Verehrten einzuflößenz fo werden diefe auch begierig gewe⸗ 
fen fein, Worte, die der Gefeierte gefprochen haben folte, von 
den ehemaligen Genoffen feines Umganges zu vernehmen. Ber: 
feßen wir uns alfo in die Lage der Apoftel, fo können wir uns 
Veicht die Entflehung einer ev. Tradition denken, und zwar nad) der 
Meife, daß fie gerade auf dasjenige vorzüglich fußt, was wir 
oben an dem Inhalte der Evangelien vorzugsweife ald traditionellen 
Stoff unterfchieden haben. Nun gibt es aber auch von dem, 
fomit als möglich Vorausgeſetzten D) gewiffe Spuren in den evan- 
gelifchen Schriften ſelbſt. Es wird ausdrüdlich bemerkt, daß 
die Zünger nad) Jeſu Auferftehung über manches früher Vor: 
gefallene nachdadstenz daß fie mande, aus Jeſu Munde ver: 
nommene, Aeußerungen fpäterhin gemeinfchaftlich befprachen, 
(Soh. 21, 22.), und daß fie von mandem Wort und Faktum 
den ihnen noch verborgen gebliebenen Sinn und Zweck erſt fpäter 
entdedten (Joh. 2, 17. 12, 16), was zu verftcehen gibt, wie die 
Grinnerungen der Apoftel auf Einzelne zuruͤckgingen, und an 
Einzelnem hafteten. Und wenn ihnen Sefus den Geift verheißt, 
der fie alles defjen erinnern werde, was er ihnen gefagt habe, 
(Soh. 14, 26), fo wird eben ſowohl im Voraus fhon auf das 
Faktum gemeinfchaftlicher Meditation hingedeutet, als der Gegen- 
ftand bezeichnet wird, auf den fich diefe Meditation richten 
werde *). Auch fragen die evangelifchen Nachrichten felbft die 
Spuren apoftolifcher Erinnerung an fih. Allen ſchwebt das 
Bild des zu verherrlichenden Einen vor, wie ed den Apofteln in 
der Seele lag. Das Einzelne erhält erft Bedeutung im Ganzen, 
und diefes, indem es bis zu feinem Schluffe Alles einem Haupt- 


*) Anderes, aber Ungehöriges, f. bei Gieſeler S. 97. d. angef. 
Schrift. } 
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geſichtspunkte unterordnet, um in den Lefern einen Totalein⸗ 
druck zu hinterlaffen, charakterifirt fich eben fo durch feinen Zweck 
und Plan als die Mittheilung gewiffer, für den Helden ver Ge 
ſchichte beſonders intereffirter, Perfonen. Aber aud) bei der Be: 
Tchreibung des Einzelnen bemerkt man den befondern Standpunkt 
der Erzähler. Mit ſichtbarem Intereffe wird hervorgehoben, was, 
wenn Jeſus belehrende Worte ſprach, oder Aufmerkfamkeit Er—⸗ 
regendes in Handlungen bliden ließ, befonders auf die Jünger 
Beziehung hatte, und für diefe merkwürdig war. Ja das Ver— 
haltniß, im welchem Jeſus zu den Züngern fand, und diefe zu 
ihm, iſt ein wefentlicher Theil der Beſchreibung. Es wird er- 
zählt, wie Jeſus Jünger um ſich verfammelte, aus ihnen Einige 
auswählte, fie zu Genoffen feines Umganged machte; wie er be: 
fonders auf fie Ruͤckſicht bei feinen öffentlichen Lehrvortraͤgen 
nahm, und fie in Geheim belehrte, — wie er fie auisfandte, — 
wie er, als Feinde gegen ihn in Oppofition traten, fich auf die 
Hoffnungen befchranfte, die er von feinen Juͤngern faſſen 
durfte, — ferner, mit welchen Bitteit,  Ermahnintgen und Aeu— 
Berungen der Liebe und des Vertrauens er fich ar diefe, feine ge- 
liebten Freunde, wandte, als die verhaͤngnißvollſte Zeit feines 
Lebens herannahte, — welche Verhaltungsregeln er ihnen für 
die Zukunft vorſchrieb, — wie er als Schiedsrichter bei wechfel- 
feitigen Migverftändniffen unter fie trat, — wie die Kunde von 
der Auferftehung Iefu zuerft an fie gelangte, und Iefus die Erde 
auf immer richt verließ, ohne feierlich vor ihnen zu feheiden, — 
Alles Erzählungen, wie fie von andern, für Jeſu Werk nicht 
intereffirten, Verfaſſern oder Gewaͤhrsmaͤnnern, wenn fie 
auch von manchen Einzelnem einen, auf Augenzeugniß gegründeten, 
Bericht häften geben koͤnnen, wohl nicht zu erivarten gewefen 
wären, deshalb nicht, weil fie fich um das fpecielle Verhältnig 
Jeſu namentlich zu den-Süngern nicht fo gekümmert haben wür- 
den. — Nach der Erwähnung, die wir oben gemacht haben von 
gewiffen praftifchen Lehren, an welche fi die Jünger fpäter in 
ihren eigenen Verhaltniffen zu erinnern hatten, muͤſſen wir noch 
darauf aufmerkfam machen, daß in den Evangelien wirklich folche 
praktifche Grundfäse vorkommen, welche die chiftliche Schule 
gegen den Judaismus fefthielt, fo daß ſich auch in diefer Hin: 
ficht die Materialien als Ausflüffe aus der apoſtoliſchen Tradition 
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zu erfennen geben. Und fagt nicht Lufas in feinem Prodmium, inz 
dem er der apoftolifchen Paradofis gedenkt, Luk. 1, 2 ausdruͤcklich 
oder deutlich genug, daß die evangelifchen Gefejichten nach. di jer 
Paradofis wirklich eingerichtet fein? — Soweit alfo haben wir 
Spuren des vorausgefeßten Faktums. Aber wie ſteht es nun 
um die Gleichfoͤrmigkeit einer ſolchen Tradition, und wie 
fol diefe entftanden fein? Die Hypothefe ift, fie fol nicht durch 
eine befondere Verabredung der Apoftel unter einander erzielt, und 
nicht auf einen fchriftlichen Entwurf gegründet worden fein, 
denn an eine folche Feffel Fonnten ſich begeifterte Lehrer nicht bin- 
den, noch durch ein folches Maaß der Ausfage felbftftändige 
Augenzeugen die Mittheilung ihrer Erfahrungen beftimmen laffen 
wollen, ſondern fie fol allmahlig untern den ‚öftern Wieder: 
holungen der Mittheilung entftanden fein. Hiervon haben wir 
nun in den Evangelien weiter feine Spur; denn. ihre Gleichfür- 
migfeit felbft ift ein Nefultat, hinficht3 deffen erft zu unterfuchen 
ift, auf welche Art e8 zu Stande gekommen. — Indeſſen 
laßt fi doch Manches, was zur Ableitung diefer Gleichfürmig- 
feit aus der apoftolifhen Tradition Faktiſches vorausgefekt wird, 
als denkbar vorftellen. «) Deftere Wiederholung des Vortrags 
wird vorausgeſetzt; zu Diefer waren die Apoftel, da fi) immer 
mehr Lehrjünger um fie fammelten, unftreitig veranlaßt, auch 
konnte diefe Wiederholung von Manchen, die das Beduͤrfniß fühl 
ten, ſich mit dem apoftolifchen Erzählungstypus vertraut zu 
machen, ausdrüdlich verlangt werben; fie Fonnte bald mit Ab— 
ficht unternommen, bald nad) gewiffen Theilen durch Zufall her: 
beigeführt werden mitten im Laufe gewöhnlicher Gefpräche, P) Die 
Gleihförmigkeit fol dadurch allmahlig entftanden fein; auch 
dies laßt fich unter gewiffen Bedingungen denken. Wie wir ge- 
fehen haben, waren befonders die Worte Jeſu den Apofteln das 
Vehikel der Rüderinnerung. Hatten diefe Worte für fie felbft 
Wichtigkeit; fo werden fie bemüht gewefen fein, fie unverfehrt zu 
erhalten und fortzupflanzen;z anders hätten fie diefelben felbft nicht 
tren im Gebachtniß bewahrt. — Nun find aber wirklich Sefu 
Worte und Reden von den meiften uns gegebenen Nachrichten aus 
feiner Gefchichte der Kern und Hauptinhalt. Viele der aufgezeich- 
neten Thatfachen haben um ihretwillen und wegen ber Verbindung 
mit ihnen Auszeichnung erhalten, Sehr oft treten, wo ſolche Worte 
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referirt werden, die veranlaſſenden aͤußern Umſtaͤnde als Neben: 
ſache in den Hintergrund, und faſt uͤberall, wo die Erzaͤhlung 
Fakta darſtellt, flicht ſie Reden Jeſu mit „ein, — ein Nachweis, 
daß dieſe Reden fuͤr die Urheber der Relation beſondere Wichtigkeit 
hatten; woraus ſich eben folgern laͤßt, daß fie dieſelben in muͤnd⸗ 
licher Tradition unverändert, fortzupflanzen bemuͤht geweſen fein 
werden. Wir bemerken nun weiter, — oder muͤſſen hier den 
genauern Beweis davon anticipiren, daß die evangeliſchen Be— 
richte, was ihre Gleichfoͤrmigkeit betrifft, weit mehr in den Re— 
den Jeſu, als in den andern Theilen der ſie umfaſſenden Re— 
lation, zuſammenſtimmen. Sie haben alſo den Hauptgegenſtand 
der Wiederholung ausgemacht, und, wir. duͤrfen uns nicht wun—⸗ 
dern, daß fie in gleicher Form. wiedergefehrt fein follen. Iſt die 
Gleichfoͤrmigkeit unferer Nachrichten durch Öftere Wiederholung ent- 
fanden ; fo macht uns hier der Gegenftand, der zu wiederholen war, 
die Weife der Wiederholung begreiflich, und es ‚wäre dieſe alfo 
hiermit, wenigftens nach einer Art des evangeliſchen Inhalts, 
leicht erklärt. Der übrige Theil der Frage betraͤfe nur bie 
Darftellung der Fakta und den Typus fir die Neflerionsfor- 
meln. Aber wenn die Erzähler Worte, Sefu wiedergeben 
Eonnten, fo mußte ſich aud finden, bei welcher Gelegenheit 
fie gefprochen waren. Wurden die Worte gleichförmig wiederholt, 
fo Eonnten es auch diefe Angaben werden, und Hebräer, die mit 
der Erzählungsmweife der Altteftamentlihen Gefchichtsbücher ver— 
traut waren, waren auch an eine beftimmte Weife des Erzah: 
lens gewöhnt, und, wie fie in dieſem Geifte vorerzählten, 
Eonnten fie ficher fein, daß Andern, an diefelbe Weife Gewoͤhnten, 
mit der Materie der Mittheilung fich auch die Form einpragen 
würde. So konnte fich bei öfterer Wiederholung der Sache die 
Vortragsform leicht firiren, da ja felbft unabhängige Darftellun- 
gen, wenn fie nur Darftellungen des Nämlichen waren, und in 
den hebräifchen Geift getaucht, etwas Uebereinftimmendes auch im 
Ausdrud haben mußten. Und alfo läßt fich denken, wie ſich Ein 
Typus unter den Apofteln in Zradition bilden und numerifch ver: 
vielfältigen, und wie er auch in der Vervielfältigung immer einer 
und derſelbe bleiben Fonnte. Weiter wüßten wir aber auch nichts 
Wefentliches anzuführen. 

Es fragt fih nun, ob der fo unterflüßten Hypothefe das 
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zu erflärende Phanomen felbft entfprehe, und ob fich diefes 
aus ihr volftändig erklären laffe. Ehe wir die Frage beantworten, 
wollen wir erwägen, was diefe Antwort fordert. Es wird zuge- 
geben, daß eine ‚gleihförmige Tradition unter den Augenzeugen 
des Lebens Jeſu und den erſten VBerkündigern des Chriftenthums 
fi) habe bilden koͤnnen. Dies wäre das Erfte. Aber: ' 
Fünfter Satz: Wir feßen von einer folhen Tradition, 
indem wir ihre Spuren auffuchen, voraus, oder wir fordern von 
ihr, 1) daß fie Wiffenfchaft zeige von dem, was fie fagen mußte, 
um Zradition zu fein; 2) daß fie nicht das Princip von Ungleich- 
heiten habe fein fönnen; 3) daß fie den Charakter einer lebendigen Tra⸗ 
dition zu erkennen gebe, und daß fie 4) den zureichenden und alleini= 
gen Erflärungsgrund von der Harmonie unferer Schriften enthalte. 
Das find die Poftulate, die wir der genauern Prüfung der 
Hypothefe zum Grunde legen. Sie bedürfen an fich Feiner be- 
fondern Nechtfertigung, und find in der Sache felbft begründet. 
1) Eine Tradition, die etwas mittheilen will, um Wißbegier zu 
befriedigen, oder um Thatfachen vorftellig zu machen, wird nicht 
das verfchweigen, wornach, einer ganz natürlichen Vorausſetzung 
zufolge, zuerſt oder hauptfächlich gefragt werden muß, damit 
das Erzählte einigermaßen anfchaulich oder verftändlich werde. Sie 
verftände dann entweder ihr eigenes Intereſſe nicht, oder wäre 
mit fi) im Widerfprud. Eben fo wenig, als dies zu erwarten 
wäre, koͤnnte eine Mittheilung auf fie zurüudgeführt werden, bie 
eine mangelhafte Kunde, oder geradezu Unkunde von den, in dem 
Gefichtökreife der Urerzähler ohne allen Zweifel gelegenen, Gegen- 
ftanden verrietye. — Es treten hier manche von jenen Marimen 
der Beurtheilung in Kraft, nach welchen die fogenannte höhere 
Kritik fonft die Angaben über den Urfprung und die Aechtheit 
gefchichtlicher Nachrichten, und anderer fehriftlichen Produkte, zu 
prüfen pflegt. 2) Wir haben das vorgebliche Faktum einer gleich: 
fürmigen Tradition denkbar gefunden. Iſt aber das, was von 
ihr foll abgeleitet werden, und was, wenn fie es enthielt, fie nur 
in beftimmter Form enthalten haben Fönnte, gleichwohl in ver 
fchiedenen Formen vorhanden, oder ift in denjenigen heilen der 
evangelifchen Berichterftattung, welche die vorgangige Tradition 
zu allererft enthalten haben müßte, und die fie nur im einer be= 
ftimmten Geftalt gegeben haben Eönnte, vielmehr Verſchieden⸗ 


Allgemeine Säge. Fünfter Satz. 45 


heit und Widerfpruch, anftatt der Uebereinftimmung; fo muß auch 
jene Gleichförmigfeit ald Faktum bezweifelt werden, und was auf 
der einen Seite felbft aufgehoben wird, das kann nicht auf der 
andern vorausgefekt werden, um ein Erklärungsgrund zu fein für 
das, was ſich auch anderd erflären läßt. 3) Die Tradition, 
deren Gleichförmigkeit fich almählig gebildet haben foll, und fo, 
daß darin jeder Gebrauch von Schrift audgefchloffen wird, muß 
in den Produktionen, die Unmittelbar! von: iht abgeleitet werden, 
ſich als eine lebendige Tradition zeigen. Wir fegen die Tebendige 
Mittheilung der fchriftlichen entgegen, und betrachten daher das, 
was in ſolchen Produktionen vermöge feiner Form und Bemeffens 
heit auf ſchriftliche Abfaſſung hinweiſt, und den Anfchein hat, 
mehr auf Leſer, ald auf Hörer, berechnet zu fein, auch als ein 
Datum und einen Beweis gegen jene. ' Endlich 4) wird gefordert, 
daß die Evangelienharmonie aus der Hypothetifh angenommenen 
Tradition allein begreiflih werde. Denn bedünfte es irgend» 
wo einer fchriftlichen Grundlage, um'den Zufammenhang unſerer 
Schriften mit jener Tradition zu vermitteln, etwa eines ‚Leitfa- 
dens zur Anordnung des Stoffs, oder auch nur einer ſchriftlich 
verfertigten griechifchen Ueberſetzungz fo würde die Hypotheſe aufs 
hören, nothwendig zu fein. Denn wenn einmal: Schrift als Ver: 
mittlerin eintrat, fo kann diefe auch die Bedingungen jener Hars 
monie in jeder Beziehung enthalten haben. 
Nach) diefen allgemeinen Vorerörterungen wollen wir num die 
Data zur Entfcheidung der Sache aus dem Zerte felbft entwiceln. 


Die einzelnen Data nach einander 


Erftes Datum: Wiewohl die in der übereinftimmenden 
Relation mitgetheilten Neden alle das Verhältnig haben, ver: 
anlaßte Reden zu feinz fo werden doch, — der Natur einer, 
hren eigenen deutlichen Ausdruck bezwedenden, Tradition zu: 
wider, — die gefchichtlihen Veranlaffungen zu diefen Neben 
entweder nicht, oder nicht beflimmt genug, oder zuweilen auch) 
ganz verfchieden angegeben. 

Unfere Berichte haben die Eigenheit, Sefum nur fprechen 
zu laffen unter Beziehungen auf vorkommende Gelegenheiten, und 
auf Verhältniffe der Gegenwart. Bald wird ihm die Nede ab- 
genöthigt, indem er zur Antwort aufgefordert wird, ‚bald wird 
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er in Wechfelgefpräache gezogen, bald aͤußert er ſich im Tadel 
deſſen, was tadelnswürdig. erfcheint, ‚bald gibt er. bei gegenwaͤr⸗ 
tigen Erfahrungen den Juͤngern gewiffe, Winfe, bald muß er 
ihre geaußerten Meinungen berichtigen: — feine Neden entwickeln 
ſich meiſtens aus Privatverhältniffen, und aus den mannich—⸗ 
fachen Veränderungen feiner Umgebung. Die Erzählungsweife 
alfo,, die als Typus das Mitzutheilende in ſolche Form der Be: 
ziehentlichfeit ftellte, gab. fich ſelbſt das Geſetz, auf Eingelnes 
und, Specielles einzugehen, , Nun wäre es wunderbar, wenn 
die Angaben ‚folder Erzähler, die in, das: Einzelne kaum eingehen 
Eonnten, ohne die Statt gehabte Verbindung des zu Erzahlenden 
mit ihren eigenen Verhaͤltniſſen zu berühren, nur bei Halbhei: 
ten ſollten ſtehen geblieben ‚fein, und nicht das Ganze, : wie es 
zur Anſchaulichkeit erforderlich war, mitgetheilt haben, ıNefes 
rirt eine, Erzählung, der.es um Anfchaulichkeit zu thun ift, be— 
ziehentliche «Reden von einer Perfon, fo außert fie fi) auch be 
ſtimmt über das Wann? und Wo?! und über die nähern Um— 
ftande, und, liegt e8 ihr daran, fich glaubwürdig zu machen, fo 
folgt fie unwillführlich ‚der, Nothwendigkeit, das, was: Bezug auf 
Umftände gehabt hat, und unter ihnen als ein Merfwürbiges 
vorgekommen: ift, „in. klarem nattrlihen  Zufammenhange mit 
denfelben. darzulegen. Das. finden: wir nun aber. in unfern 
Evangelien auffallenderweife. nicht, oder. bei weitem nicht überall, 
und nicht auf die. Art, wie es ſich von einer in Specielles ein- 
gehenden, und von der Erinnerung ausfließenden, Erzählung er— 
warten läßt. Der Bericht hebt an, Einzelnes mitzutheilen, 
aber vorangefchieft werden Die bagen Formeln, was jeßt ‚erzählt 
wird, geſchahe närgend wann“ Ev dxeivo nid zuiod, Tore, & 
ud Tv NUEOOV, &v Tun zur, & pie Tov noAwv N. d. gl. 
Niemand iſt an dieſen Formeln reicher, als Lukas, dem die 
Unwiſſenheit uͤber die mit der Erzaͤhlung zu — Zeit⸗ 
und Ortsverhaͤltniſſe charakteriſtiſch zu ſein ſcheint. (Er kann 
die Orte nicht angeben Kap. 11, 37. 12, 13. 13, 1. 10. 28. 
14,1. 15,1. 9, 52. 10,20. nicht einmal den Drt ſcheint er zu 
wiffen, wo Maria und Martha gewohnt.) Wir brauchen aber 
nicht erſt zu fagen, folche Unbeftimmtheit Tiege nicht im Cha- 
rakter einer mündlichen Erzählung, fondern wir Eönnen geradezu 
behaupten, es fei unmöglich, daß erzählende Männer, welche 
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den Schauplaß der Thaten Sefu felbft und feines ganzen Le 
bensverfehrs von Serufalem aus fo ganz in der Nähe und mie 
vor dem Geficht hatten, ſich fo ausgedrüdt haben follten: da— 
mals, zu der Zeit, (der nämlichen, die auch bei'm Vorhergehen: 
den nicht beftimmt war) gefchahe das nun zu Sagende, oder, wie 
Sefus in einer Stadt war, ereignete fich Folgendes. Schon 
dies, fagen wir, läßt fich nicht denken. Eben fo wenig aber 
laßt fich denken, wie ſich aus einer regulirten Iraditionsweife im 
Betreff deffelben Punktes und da, wo Zeit- und Drtsangaben 
der Erzählung beigefügt werden, widerfprechende Beftimmungen 
hatten ableiten laffen Fünnen, und diefe finden wir in unfern 
Evangelien ebenfalls, und zwar in den Stüden der erften Tafel. 
Wir müffen die Falle, weil wir hier einmal die Neden vorzlig- 
lich im Augenmerk haben, einzeln anführen. — n. 28 fragt 
Sefus die Sünger, für wen fie ihn halten, und gibt ihnen nun, 
wie fie fi) darüber erklärt, jebt das erſte Mal die bis dahin 
zurücfgehaltene, ihnen unerwartete, Auskunft über die Richtung, 
die er nach feinem Ziele hin nehmen werde. Wo gefihahe das 
nun? Es tritt hier für die Befchreibung eine neue Epoche ein, 
und nähere Beftimmungen über das Wann? und Wo? find zu 
erwarten. Markus fagt, es gefchahe unterwegs bei einer Wan— 
derung nach Gafaren Philippi. Matthäus nimmt das Particip 
des Präteritums, und fagt, Jeſus fragte fo, wie er dorthin 
gefommen war. Lukas aber will von einer Reife in jene Ge: 
gend überhaupt nichts wiffen, und gibt alfo, von der nam: 
lichen Frage gleichwohl auch erzählend, die Meldung, fo wie 
feine Nebenmänner die Frage und das Gefpräch mittheilen, habe 
fi) Beides entfponnen; als Jeſus „an irgend einem Drte war 
und betete.” Auch den Berg, auf welchem Sefus nad) Wollen: 
dung jener Reife verklärt- ward, müffen mir, dem Lukas folgend, 
ganz anderswo fuchen, ald nach Anleitung der übrigen parallelen 
Berichte. Lukas nennt und 7o dgoc, und meint den fonft öfters 
erwähnten Berg in Galiläa. Sollte nun hierüber die Trabi: 
tion, falls fie die verfchieden Yocirte Gefchichte in fich enthielt, 
keine nähere Beftimmung gegeben haben? — Eine folde Er: 
klaͤrung vermiffen wir aber wiederum in dem bald auf Diefe 
Geſchichte Folgenden. Alle unfere Berichte melden einftimmig, 
daß Jeſus zum zweiten Male die, den Süngern bei'm erften 


46 1. Th.: Data in Bezug auf eine nichtfchriftl, Einigungen. d. ev. Ber. 


Male fo auffällig und befremdend gewefene, Eröffnung über die 
ihm bevorftehenden Schiefale wiederholt habe. Die Weberein- 
flimmung in. diefer Erzählung müßte durch Tradition und zwar 
eine folche, welche: beftimmte Worte Tieferte, bedingt fein. 
Aber in wie verſchiedenen Bufammenhang ſtellen unſere Erzaͤh— 
ler die nämliche Erklärung! Bei dem einen (Matthäus) liegt 
fie abgeriffen da, bei den andern (bei Markus und Lukas) ift 
fie zwar in einen Zufammenhang verwebt, aber auf ganz diffe— 
rirende Art (f. n. 36.)5 denn. bei Markus wird die Erklaͤ— 
rung als Grund wiederholt, warum. Sefus auf der Ruͤckreiſe 
durch Galilaa dort Fein Auffehen erregen will. Bei Lukas, der 
fo wenig als von einer Hinreife nach Caͤſarea, von einer von 
Dort aus angetretenen Nüdreife etwas weiß, erhalt dieſe Erklaͤ⸗ 
rung zwar ganz denfelben Plab nach der Heilung des epilep: 
tifhen Knaben, aber zugleih das befondere Moment, als folle 
fie die angenehmen Hoffnungen der Sünger ftören, welche Die, 
durch jene That hervorgebrachte, günftige Stimmung des Volks 
in ihnen erweden koͤnnte. Wie kann eine folche Verſchiedenheit 
in Berfnüpfung der Nede abfliefen aus einer: Tradition, von 
der man den Inhalt der Rede entlehnt, und zwar mit folcher 
Genauigkeit an die Vorſchrift fih bindend, daß die mehrern 
Kopieen in diefem Inhalt nicht: verändern, fondern alle darin 
übereinftimmen ? Ein anderes Beifpiel! Die Heilung der 
Schwiegermutter Petri (n. 7.) wird von allen drei Evangeliften 
einſtimmig erzählt, und muß alfo zu dem Inhalte der Tradition 
fo wie Anderes, was in übereinftimmender Form gegeben ift, 
gehört haben. Das Faktum gefchahe nun wohl zu irgend einer 
Zeit, und diefe Zeit wird, zumal wenn anderes Merfwürdige 
mit dem Faktum in Verbindung fland, irgendwie näher be— 
ftimmt worden fein. Nun geben uns Markus und Lukas wer 
nigftend die Auskunft, daß die Gefchichte fih zutrug an dem 
Tage, da ſich Jeſus zum erften Mal mit den Fifchern zufam- 
mengefellte, und feine erfte Einkehr hielt in Kapernaum. Diefe 
Beftimmung aber reißt Matthäus ganz hinweg, indem er das 
Stud, fo wie er es in kuͤrzerer Form gibt, fo auch in ganz 
andere Verbindung ftellt, und zwar in eine folche, bei der alle 
Zeitbeflimmung verfchwindet. Und doch iſt auch diejenige Be— 
ſtimmung, welche Markus: und Lukas wirklich. geben, für eine, 
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die Sache aus dem Leben greifende, Darftellung immer noch) 
viel zu unbeftimmt. Daß wir noch ein anderes Beifpiel an: 
führen, — die Tempelreinigung, das erfte merfwürdige Faktum 
nach dem letzten Einzuge Jeſu in Serufalem, wird in allen un— 
fern Evangelien erzahlt; übereinftimmend werden die Monte er: 
wähnt, welche Sefus dabei gefprochen. Kann über der Zradition, 
die diefe Worte wußte und gab, eine Ungewißheit gefchwebt 
haben, darüber, wann das Faktum vorgefallen, ob gleih am 
Tage des Einzugs Sefu, oder den Tag darauf? Und doch wider: 
fprechen einander unfere Berichte bei Angabe des Tags, Mar: 
Fus ſetzt es auf den zweiten, Matthaus und Lufas auf den er- 
ſten Tag (des Aufenthalts Jeſu in Serufalem). Aber es gibt 
noch andere Unbeftimmtheiten und Widerfprüche der Art, da, 
wo wirfie am wenigften erwarten. Haben nämlicy irgend» 
wann Begebenheiten im Leben Jeſu die Aufmerkfamkeit feiner 
Freunde. und Begleiter in Anſpruch genommen; fo find ed ges 
wiß die legten, die aus feiner Gefchichte in Ierufalem, gewefen. 
Hier. am wenigften werden Hauptauftritte unbemerkt geblieben 
fein, und was man nicht felbft gefehen hatte durch Folgen wich 
tig Gewordenes, darüber konnte man Erkundigung einziehen, 
oder: vielmehr, man wird fie eingezogen haben. Nun werden 
und aus diefer Periode in einem, zum Hauptakt ber letzten Ge: 
ſchichte Jeſu ſich wendenden, Berichte die von Jeſu in Gegen: 
wart des Hohenpriefters und der juͤdiſchen Obern ausgefprochenen 
bedeutungspollen Worte überliefert: „von nun an werdet ihr den 
Menſchenſohn fisen ſehen zur Nechten ver Kraft Gottes, mit 
der Nachricht, daß Jeſus diefe feierliche Aeußerung im: Verhoͤr 
gethan. habe. Die Worte felbft waren wohl geeignet, dem Mo- 
mente, dem fie angehören, Merkwürdigkeit zu geben, oder in 
der Urerzählung an einen beftimmten, Moment geknüpft zu wer 
den. Sie fallen in einen Zeitpunkt, der ein entfcheidender Zeit 
punkt ift, indem fich mit den nächften Folgen, die er: hat, wies 
der etwas neues Merkwuͤrdiges hervorhebt. Und doch differiren 
die Berichte über jenes, mit Worten und Sachen: in Gaufal- 
zufammenhang geftellte, Verhoͤr. Matthäus und Markus fagen, 
daß mit Sefu gleich nach feiner Gefangennehmung: in der: Nacht 
ein Verhoͤr angeftellt worden fei, wobei er die vorhin erwähnten 
Worte gefprochen, auch daß bei demfelben nächtlichen Werhör 


45 1. Th: Data in Bezug auf eine nichtſchriftl. Einigungen d. ev. Ber, 


ihm Beugen gegenüber geftellt worden feien. Der abweichende 
Bericht des Lukas Sagt, die Priefter haben Jeſum felbft gefan— 
gen genommen, und am darauf” folgenden Morgen, bevor er 
vor Pilatus gebracht wurde, fei er verhört worden, wobei aber 
der Concurrenz einiger, in der Sache abgehörter, Zeugen nicht gez 
dacht wird. Das ift beider Verfchiedenheit wieder eine Uns 
genauigkeit, die in einem, von den Apofteln als Gründern der 
GEoangelienfage, entworfenen oder allmählig zufammengefeßten 
Berichte nicht übrig geblieben fein Fann. Bon der Dürftig- 
Feit der evangelifchen Notizen aus Sefu letzter Lebensperiode, 
einer Periode, die gewiß den Apofteln zu der Zeit, als fich die 
Tradition aus ihrer Erinnerung entwidelt haben fol, mit aller 
Fülle der Merkwürdigkeiten im frifchen Gedächtniffe war, wollen 
wir weiter nichts fagenz ‚aber wir koͤnnen uns Feine, von fol- 
chen Gewährsmännern audgegangene, Grzählung denken, die, 
auf die zunachft an die Erinnerung angränzende Vergangenheit 
zuruͤckgehend, Merkwürdigkeiten mitgetheilt hätte, ohne zu wiſ— 
fen, oder näher zu beftimmen, in welchen Zufammenhang bie 
mitgetheilten gehören; die in dem Einen genau gewefen wäre, 
und in dem Andern ungenau, und zwar gerade darin ungenau 
und unbeftimmt, worin fi) dad Augenzeugniß am erften hätte 
dofumentiren Fönnen. — Sagt man zu dem Allen, die gerügte 
Ungleichheit in den Angaben beruhe nur auf der eigenen Dar: 
ftellung unferer Referenten; fo nehmen wir eben daran Anftoß, 
daß die vorausgefeßte Tradition durch Unbeftimmtheiten und 
Luͤcken für folhe Abweichungen Raum gelaffen haben foll. 

Zweites Datum: Von manchen der übereinftimmend ges 
gebenen Relationen fommen anderdwo Eremplare vor, die der Form 
oder dem Inhalte nach oder nach, beidvem zugleich fich von ihnen 
unterfcheiden, oder auch mit ihnen im Widerfpruche ftehen, un: 
geachtet fie den gleichen Anfpruch machen, von der Tradition 
abgeleitet zu werden. 

Ein Datum, aus welchem hervorgeht, daß es Feine, in _ 
Einzelnheiten zu einem beftimmten, vorfchriftmaßigen Ausdruck 
ausgeprägte, Tradition — wie fie hier, um Gleichförmigfeit im 
Ausdrud zu erflären,vorausgefeht wird, — gegeben haben könne. 
Wir fammeln die Beweife — zuerft in Beziehung auf ſolche 
Partialberichte, worin unfere fynoptifchen Evangelien zugleich 
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übereinftimmen. Hier muß gleich der erfte Bericht n. 1. auf 
der erften Tafel (von den Worten: des Taufers) ercitirt werden. 
Was die Form deffelben anlangt, fo fimmen die parallelen 
Texte ſelbſt in charafteriftifchen Ausdrüden zufammen. 


Matth. 3, 11. 0. d2] Luk. 3, 16. Foye| Mark. 1,7. Zoxs- 
onicw wov &0 40- Tau 020 boyvgore Tau ‚loyvgorsgög 
uevos boyvoore-|goog wov, od oU% uovomiow won, od 
08 wov ‚goriv, oÖ ei inavog Aöoaı oU% elul ixavög 
Un eiui inavögs|rov Luavra av Umo- köcaı rev Iudvre cov 
Ta Vmodıjuare Basd- Önudrov airoü‘ av- Umodnuerav auroü* 
ca’ aurog Uudelrog vuds Bemri- autos vuüs Pa- 
Bantioeı Evmvev- ver &v mvsvnarı nrioe vmvevue- 
karıdyioa.nvol.layio x. mugi. Tı aylon. mugi. 


Aber ſchon findet ſich das Nämliche anders ausgedrüct 
-felbft bei Lukas act. 13, 25. ziva we vnovosite eva; 00x elul 
Zyc, &hR 100%, Foysrar ger’ Zul, od oBx elul dıog, To önbdnue 
zov ünodnucıwv Aöcaı, und wieder anders bei Johannes 8. 1, 
27. aörög Lorıv 6 Oniow gov Loyduevog, Os Fungosdiv nov ye- 
yovev, 00.) or lu dog va Ilow abrod Tov iudvra cov 
ünodnudıwv, zum Beweis, daß der Ausdrud durch einen Typus 
nicht beftimmt war. — Gegen andere Darftellungen treten die 
Sohanneifchen noch auffallender in Kontrafl. Man fehe die 
Erzählung von der Taufe Jeſu (erfte Tafel n. 2). Während 
hier die fonoptifchen Berichte ſchon felbft in Hauptformeln dif— 
feriven, und fich der eine mangelhafter darftellt, als der andere, 
faßt fih die Erzählung des Johannes in den Umftänden fo, 
daß jenem in Gemeinfchaft gegebenen Berichte und dem befons 
dern des Matthäus K. 3, 14. 15. auch in der Sache wibder- 
forochen wird. Nach des Johannes Angabe hatte der Täufer, 
einem ihm im Voraus gegebenen göttlichen Winke zufolge, aufmerz 
Een follen, auf welchen der Zauflinge der Geift herabfteigen werde, 
um an diefem Herabfteigen des Geiftes das Kennzeichen zu has 
ben, daß dies der Meſſias fei (Soh. 1, 33). Und fo wie. die: 
ſes Kennzeichen, zufolge der Vorandeutung, allein hat ausrei— 
chen follen, fo wird auch als der faktifche Beweis, den der Taͤu— 
fer bei Jeſu Taufe von deffen Meffianität erhielt, aus des Taͤu— 
ferö eigener Ausfage bloß der Umftand von diefem Herabfteigen 
des Geiftes veferixt, ohne daß der dazu gekommenen ausdruͤckli— 
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&eren Erklärung durch eine himmlifche Stimme gedacht wird. 
Sene andern Berichte alfo, denen die himmliſche Stimme 
mit ihrem Ausdruck ein Theil des Faktums ıft, fragen in 
die Erzählung etwas hinein, das die Sohanneifche nach ihrer 
Begranztheit nicht aufnehmen kann. Mit der Anzeige aber, . 
daß der Taͤufer das göttliche Zeichen wirklich abgewartet habe, 
und aufgemerft, auf wen der Geift Fommen werde, harmonirt 
insbefondere die Matthäifche Notiz gar nicht, Daß der Täufer Ie- 
fum von der Taufe habe zurüdhalten wollen, Es laßt fich hier 
alfo aus Sohannes und den andern Evangeliften Fein über: 
einftimmender Bericht zufammenfesen. — Wie unfere fonopti- 
ſchen Evangelien, fo erzahlt auch das Ban eiior von der wunder: 
baren Speifung der Fünftaufend (©. n. 22. vergl. Soh. 6, 3 — 
15). Aber die Darftelung ift auch hier * verſchieden, und das 
Stuͤck mag den Beweis liefern, daß auch Hebraͤer, oder auf den 
Ideenkreis und die Spracharmuth derfelben befchranfte Erzähler, 
deshalb keineswegs in ihren Befchreibungen zufammenftimmen 
mußten, weil einer, wie der andere, das zu Befchreibende gefehen 
oder erfahren, und daß die Gleichfoͤrmigkeit der Erzählung bei hebräi- 
{cher Sprache und Denkweife ſich nicht fo leicht durch die Gleich: 
heit der Wahrnehmung bedingte, wie man es gern vorftellen möchte*) 
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Matthäus. Markus. Lukas. Sohannes. 
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Es ift nicht zu verkennen, daß hier einige — bei der Verſchie— 
denheit der Darftellung gerade unerwartete — Gleichheiten im Aus- 
drude ſowohl, als in der Anordnung der Saͤtze und in den Bemerk— 
ungen der Erzählung vorhanden find. a) Die einen Berichte fegen 
"voraus, was der andere wörtlich ausdrüdt, daß der Ruf von Jeſu 
Heilungen das Volk um ihn verfammelte; b) leiten ſich die 
Erzählungen alle fo ein, daß gefagt wird, Jeſus fahe das Volk, 
— wie es verſammelt war. ce) Es wird eines Speiſevorraths 
gedacht, der fehon vorhanden war, aber nach ausdruͤcklicher Schaͤtz⸗ 
ung nicht zureichen ſollte. d) Ausdruͤcklich wird die Quantität 
des Vorraths angegeben. e) Es wird gefagt, daß die Speifung 
gefchehen follte, und daß Die Menge der zu Speifenden Verlogenheit 
verurfachte. f) Es wird zu erkennen gegeben, daß Jeſus die Juͤn⸗ 


. 
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ger überrafchen wollte. g) Uebereinftimmend fagen die Be: 
vichte, das Iefus das Sihhinlagern des Volkes verlangte und 
h) daß er dann das Brod nahm, und nad) dem Danfgebet es 
zuerft den Süngern gab, und diefe ſodann es mit den Fifchen ver: 
theilten. i) Daß nach) der Speifung die übriggebliebenen Broden 
gefammelt wurden. (Das charakteriftifche Wort reoıoosver ift 
bei Sohannes, wie bei den Uebrigen, eben fo die Wörter: xAd- 
ouora, zöpwog, aloe.) k) Die Quantität des Ueberfluffes ift dies 
felbe. Auch geben endlich I) alle Erzählungen die Menge der Ge: 
fpeiften an. Deffen ungeachtet gibt es Hauptverſchiedenheiten, 
die nicht entftanden fein würden, wenn die Erzählung durch eine 
Vebereinkunft der Augenzeugen ihre erfle Form erhalten. hätte. 
Schon wird «) der Zufammenfluß des Volks, wie ihn die gemein- 
ſchaftliche Erzählung ald Umftand erwahnt, verfchiedentlich abge 
leitet. Nach Johannes war davon eine entfernte Urfache (vielleicht 
aber wohl gar die Haupturfache) die Nähe des Paſcha; die fyno- 
ptifchen Berichte nehmen aber die Erfcheinung als etwas ganz 
Gewoͤhnliches an, ohne fie in einen befondern Zeitzufammenhang 
zu ſetzen; fie fagen vielmehr, den Zufammenlauf erregte die Bemerk— 
ung, daß Sefus fich entfernte. (Wir ſchließen natürlich Feines- 
wegs die Angabe des Sohannes als etwas Unwahres aus, fon- 
dern urgiren nur, daß die Erzählung verfchieden ift.) 8) Nach 
Johannes Erzählung ift es Jeſus, der zuerft an die Speifung 
denkt und ſich daruͤber verlegen ftellt, um die Sünger zu verfuchenz 
nach den andern Berichten aber denken nur die Jünger daran, und 
Sefus wird, darum fich nicht kuͤmmernd, durch diefe Erin- 
nerung nur in feinem Gefchaft geftört. — & leicht aber hierin 
vom Hören und Sagen abgenommene Erzählungen eine Verwech— 
felung machen fonnten, fo ift doch der Unterfchied für eine, von den 
Augenzeugen abzuleitende, Erzählung zu wefentlih, und das Eine 
oder Andere ift mit einer beftimmten Vorftellung des ganzen Fak— 
tums zu eng verbunden, ald daß man glauben follte, es ſei eine 
Erzählung regulirt worden, ohne Eins von Beiden feftzufeßen, und 
den Umftand in eine beftimmte Faffung zu bringen. — y) Man 
fieht, die fynoptifchen Relationen find, mit der Sohanneifchen ver- 
glichen, nad) einem befondern Grundriffe geformt, aber doch find 
auch fie felbft ſchon in einzelnen Theilen verfchiedentlich ausgebil— 
det, und eine völlige Gleichheit ift auch unter ihnen nicht vor— 
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handen. Wir haben aber im Betreff diefer Perikope noch einen 
andern Beweis, daß eine Verfchiedenheit in der Tradition gewes 
fen fein müffe. Es eriftirt namlich noch eine andere Anekdote, 
von Speifung einer Zahl von vier Zaufend Mann (1. Tafel 
n. 26) nad) einer Relation, die ſchon durch die Art, wie fie 
nach jener wiederholt wird, und durch andere, ihr aufgeprägte, 
Merkmale in den Verdacht geſetzt wird, weiter nichts als eine 


befondere Necenfion jener erften zu fein. 
Darftellungen: (S. das vorige Stüd.) 
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Die zweite Erzählung ift jener erflern in der Sabfolge, in 
der Befchreibung einzelner Momente und Umftände fo conform, 
dag man beide ſchon um diefer formellen Gleichheit willen für 
befondere Verſuche, eine und Diefelbe wunderbare Thatſache dar: 
zuftellen, anfehen muß. Und doc ift in gewiffen Angaben be 
deutende Verfehiedenheit. a) In der zweiten Erzählung wird bie 
Nothiwendigkeit der Speifung erklärt daraus, daß das Volk be— 
reits feit drei Tagen um Sefum verfammeit, und den Anwefen- 
den daher der Speifevorrath ausgegangen ift, Jeſus entſchließt 
ſich deshalb felbft unaufgefordert aus Mitleid zu Veranftaltung 
der Speifung, und fährt dann, nach einem mehrtägigen 
Aufenthalte in der einfamen Gegend, zu Schiffe mit den Juͤn— 
gern wieder ab. Die erfie Erzählung fagt uns aber, Jeſus 
traf an dem Tage, da er das Ziel ſeiner Fahrt exreichte, an dem 
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Orte, wo er ausftieg, die dort zufammengelaufene Volksmenge 
an. Er widmet ſich dem Volke, und fest fein Gefchäft unter 


ihm bis gegen Abend fort, daß ihn die Sünger erft erinnern 
müffen, das Volk zu entlaffen, damit den Keuten noch Zeit 
bleibe, Koft und Quartier zu fuchen. Worauf Jeſus die wun- 
derbare Speifung an demfelben Tage Abends veranftaltet, und | 
fi fodann von dem Drte entfernt, nicht mit den Jüngern zus | 
gleih zu Schiffe abfahrend, fondern für fich den Weg allein - 


zu Lande machend. — Einzelne Worte tönen aus einer Ers . 
zahlung in die andere, find aber in ganz verfchiedene Berbin= : 


dung gebracht. Vergl. 


(Mark. 6, 36. und Matth.) @-] Mark. 8, 3. zal ddv amoAv- | 


noAVoov avrig — v. 34.6 0 avroüg x. 1. A. — 2. 0mAdy- 
Zonkayyviodn En’ avrois. Iyvißomaı ini zov 0yAov x. T.A. 


b) Die Zahl der Gefpeifeten wird verfchieden angegeben, : 
fo auch die der vorhandenen Brode. Die erfte Erzählung fors | 
mirt die Zahl Sieben aus fünf Broden und zwei Fiſchen; 


die zweite indem fie fieben Brode feßt, und die Zahl der Fifche 
unbeſtimmt läßt. In der erfien Erzählung werden zwölf Körbe 
mit den übriggebliebenen Broden gefüllt, — foviel als die Jünger 
Körbe hatten; in der zweiten fieben Körbe — foviel Körbe 
alfo, als Brode gewefen waren. — Sind das nun abficht: 
liche Veränderungen, um hier wie dort auf befondere Art das 
Faktum nach feinem Hergange und Zufammenhange mit äußern 
Umftänden glaublicher oder bewundernswürdiger zu machen; fo 
Yaßt fie) nicht einfehen, wie Kunft und Willführ einen eigenen 
Spielraum nehmen Fonnten bei einer Relation, der die Augen: 
zeugen des Faktums felbft ſchon eine beftimmte Form gegeben 
hatten. Sind es unabfichtlihe, aus der Tradition felbft in die 
Schrift übergegangene Verwechfelungen, oder befondere Bildun— 
gen der Urfchriftfteller, mit denen fie verfuchten, die erlofchenen 
Züge der urfprünglidhen Sage wiederherzuftellen; fo ver: 
lieren wir die Idee einer auf folche Art fortgepflanzten Tradi— 
tion, wie wir fie vorausgefeßt haben, und wie dadurch ander: 
waͤrts von den hie und da gegebenen gleihfürmigen Berichten 
die unverletzte Negel erhalten worden fein fol. — Es gibt 
aber noch mehrere andere Erzählungen, die Johannes anders 
liefert als die ſynoptiſchen Berichte. WS eine folche bietet fich 
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namlich ferner dar die Nachricht von dem Verhoͤr Jeſu, und 
von der Verleugnung Petri n. 55. vergl. Soh. 18, 12 — 
28., ja ſchon die von der Gefangennehmung Jeſu. Die drei 
erfien Erzähler fagen, Judas habe es mit feiner Partei vers 
abredet, daß er den in. Verhaft zu Nehmenden von‘ den 
Andern duch einen Kuß auszeichnen werde, und habe alfo 
Jeſum gefüßt (Mark. 14, 44. und die Parallelft.); Johannes 
Erzählung widerfpricht dem. Jeſus ift namlich, fagt fie, der 
anfommenden Wache aus dem Garten entgegengegangen, und 
bat fich ihr felbft angegeben, um zu verhüten, daß nicht einige 
von feinen Süngern mit aufgegriffen würden. *) In jenent ge: 
meinfanten Berichte heißt es: al3 Hand an Jeſum gelegt ward, 
verließen ihn alle Jünger und flohen (Mark. v. 50. vergl. 
die Parallelſt.), und nur Petrus folgte ihm, als er abgeflihrt wurde, 
von fen nah (Mar. v. 54.) bis in des Hohenpriefterd Pa- 
laft. Johannes aber weiß, daß mit Jeſu zugleich einer von 
den Süngern in des KHohenpriefters Palaft eingirng, und daß 
diefer Jünger e8 war, Durch den dem Petrus felbft erft die 
Erlaubniß des Eintritt3 in den Hof verfchafft wurde (Soh. 
18, 15.). Der Palaft ferner war der Ort des Verhoͤrs Jeſu 
und auch der Ort, wo die Verleugnung des Petrus vorfiel. 
Aber die Berichte ſtimmen nicht in der Angabe diefes Orts überein. 
Matthäus und feine Mitreferenten verlegen Alles in den Palaft 
des Kaiphas (Matth. 26, 57.), nad Johannes war aber die 
Scene im Palaft des Hannas. Hannas verhörte Jeſum, und 
fohiete ihn dann, als einen im Verhoͤr Ueberwieſenen, gefeffelt 
zum Kaiphad, daß er von da aus abgeführt würde nach dem 
Praͤtorium. — Man Fann ficdy fehwerlich denken, wie ein von 
den Apofteln felbft ausgehender Bericht in folhem Punkte dif 
ferent hatte ausfallen, oder in Differenz ausarten können, wenn 
er vorhanden war. — Die gegebenen Schilderungen von ber 
Berleugnung des Petrus laſſen fich Fein Beſtreben anmerken, 
die zu referirenden Worte gleichförmig auszudrüden, auch Die 
Umftände find verfchieden angegeben, wie die Vergleihung 
zeigt: 





*) Beide Berichte forgen, jeder auf eigene Art, dafuͤr, daß bie Ver: 
wechſelung der rechten Perfon mit Andern verhütet werde, 
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Die Differenz ift hier bemerkbar genug, ohne daß es befon: 
derer Nachweifung bedarf. Wir gehen daher fort zu Anderem. 
Das Sohanneifhe Evangelium erwähnt, wie die übrigen, die 
mit dem letzten Einzuge Jeſu in Serufalem verbunden gewefene 
Feierlichkeit (ſ. 1. Tafel n. 39. vergl. Soh. 12, 12 — 18.), 
doch find die Befchreibungen auch hier wieder, ungeachtet ähn: 
licher Züge, von einander fehr abweichend, noch mehr aber ift 
es die Einordnung der Sache in Zeit und Umftände. Der Ge: 
meinbericht der erften Erzähler meldet fürerft, «) daß Sefus noch 
vor feiner Annäherung an Bethanien und an den Delberg eis 
nige Sünger vorausgefchiet habe mit dem Auftrage, ihm Be: 
hufs des Einzugs in SIerufalem aus dem vor ihnen liegenden 
Sleden ein Gfelsfüllen - zu holen, und bekräftigt diefe Motiz 
durch die ausführliche und im Ausdrud genau übereinftimmende 
Relation der bei diefem Auftrage von Sefu gebrauchten Worte, 
Hören wir aber den Johannes, fo war Jeſus an dem Tage, 
den die andern Evangeliften im Sinne haben, noch gar nicht auf 
dem Einzuge in die Stadt begriffen, fondern kehrte bei feinen 
Freunden in Bethanien ein, und der Einzug in die Stadt ge: 
fhahe mit Benutzung eines Neitefeld erft am folgenden Tage. 
PB) Am Zage vorher fol in Bethanien das Gaftniahl" gehalten 
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worden fein, bei welchem Sefus von der Maria gefalbt ward, 
welches Gaftmahl aber gleihwohl nach den andern Referenten 
ein fpäteres Datum hat. y) Die Begeifterung für Jeſum, die 
fi am Tage des Einzug in Begrüßungen der ihm aus der 
Stadt Entgegentommenden und im Jubel der Begleiter aus— 
drückt, ſoll hauptfächlich entftanden fein durch die Auferweckung 
des Lazarus, von der aber die drei erften Neferenten durchaus 
nichts erwähnen. — So hängt alfo jene, von Allen erzählte, 
Thatfache im Berichte des Johannes an ganz andern Fäden, 
als bei. den Uebrigen. Nöthigt uns das aber nicht, entweder 
auf der einen Seite die Gleichförmigfeit der Tradition unter den 
Apofteln, oder auf der andern Seite die Abftammung unferer 
Nachrichten aus derfelben zu bezweifeln? — Wir haben bisher 
Differenzen aufgefucht gegen folche Perikopen, worin die Ver— 
faffer der fonoptifchen Evangelien zugleich übereinftimmen. Nun 
müffen wir aber auch 2) die Berichte erwähnen, die felbft in 
diefen Evangelien in ganz verfchiedenen Exemplaren vorhanden 
find, namentlich bei Lukas. Das Verzeichniß der Stüde, von 
denen e3 folche verfchiedene Eremplare gibt, ift bereit oben ge— 
geben worden in den Anmerkungen zur dritten Zafel. Wir 
dürfen diefe Stüde nur einzeln vor uns nehmen, und fie mit 
den Parallelen vergleichen, um uns zu überzeugen, daß die ein- 
zelnen ganz verfchiedene Zaffungen des, in den gegemüberftes 
henden Relationen befprochenen, Faktums find. — Das erfte 
(Luf. 4, 16 — 30.) erzählt, wie die unter n. 19. angeführten 
Stüde, von dem erften Auftritte Jeſu in Nazareth. Die 
Lukaſſiſche Erzählung fol ausdruͤcklich ſowohl, als nach ihrer 
Stellung, diefen erften Auftritt befchreiben, und die beiden an: 
dern feßen vor dem von ihnen befchriebenen Feinen frühern 
voraus, wie aus der verwunderungspollen Frage: noger Toro 
 oopia avın erhellet.*) Das verfchieden ausgebildete Gemälde 
bat auch noch identifche Züge, die ſich am beften fichtbar machen 
laffen durch Nebeneinanderftellung : 


*) Es irrt alfo Paulus Kommentar 1. Th, ©. 380. 
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Luk. 4, 16. ©. mAdev eig 


a naroida adrov. 2. x. NE mv vafagkı, — x. elsnabe Kara 


vousvov 


— 


zul moAloi axovovreg ds- 
nAnocovro 


Aöyovreg‘ modev TovroO rau- 
ve; xcel rig 7 copla 7) dodsio« 
are, xal or Övvausıg ToLwÜ- 
ar did T@v yeıgav avrod yl- 
vorra ; 

8.0ux oürog 2orıv dr 
rixrovog viog x. Magias, adeh- 
Pos ö: Tarwßov — xal 0U% el- 
oliv al adsApal aurod WdE moog 
jwüg; (zal 2oxavdaklforro Ev 
auro). 


4. Eeye ö} auroig 0 Imsoög" 
orT1.00% For meogpnjung 
arımog, slun dv ı) na- 
roldı adrod x. &v zoig ouy- 
yevkoı ». dv mi olxig avroü, 
5. x. 0U% Nduvaro du ei ovde. 
—** Övvanıv nomocı, & un 
oAlyoıs agoworog Zmideig Tag 
yzioag Ed egamevor. 6. x. &dau- 
paLe did Tmv dmioriav aurav. 


ceßßarov me-Iro eindog auın dv rn juige 
&aro Ev 7 ovvayoyı dı-ITwv saßßarmv 


eis zıv 
svvayaynv x. —— — 
yvovaı. 17. x. Enedodn aurd 
Bıßrklov — 20. x. mrvsag ‚vo 
Bıßklov — Enadıce — 21. 9- 
$aro de — roos auroug' 
Or GNusD0v menÄNEWTaL 7) yoc- 
pr) aurn iv rois wolv vu@v (vergl. 
Luk. 19, 9.). 22. x. mavreg E- 
uagrügovv auro x. davuagov 
nl Toig Aöyoıg Ts xagırog, 
toig dInmogsvouvorg 2% Toü 
GTouaTog aurod, Kal EAeyov' 


’ ® r N ’ ’ 
ovx ovVrog 0 viog Inonp; 


23. nal elme mgog avrovg' 
navrwg Losir wor mv maga- 
BoAnv raurmv' large, „Pegamev- 
cov GEavrov* 00« „rovoauev 
yevöueva &v Kanegvavi, noln- 
cov xal WdE &v rı) nargidı vov. 


24. eine Öt* unv Ayo vniv, 
ovöelg meopnens dexrog 
Eotıv Ev 17 mwargidı av- 
zov, 
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Es gehört zu den Merkmalen der Achnlichkeit noch, wenn 
es etwa überfehen werden follte, dies, daß beide Erzählungen 
einen frühern Aufenthalt Sefu in Kapernaum vorausfeßen, und 
ſich darauf einlaffen zu wollen feinen, es erflärbar zu machen, 
warum nicht Sefus früher und vor Allem in Nazareth aufgetres 
ten ſei. — Allein die Erzählung des Lukas ift doch im Spes 
ciellen eine viel andere. Nicht nur bildet fie die Rede Sefu 
ganz anderd aus, ald jene, fondern, indem fie fich angelegen 
fein laßt, den Verſuch Jeſu, in feiner Vaterftadt zu wirken, wie 
als den erften, fo zugleich auch als den einzigen darzu— 
ftellen, auf welchen nicht leicht ein anderer wiederholt werben 
fonnte, meldet fie und fogar von tumultuarifchen Auftritten, 
welche auf die Nede Sefu entflanden feien, und bei welchen er 
felbft in Lebensgefahr gefommenz; — eine Nachricht, wofür 
die andere Erzählung, da nach ihr Alles ganz ruhig abgeht, 
Eeinen Anhalt gewährt. Wenn wir nun aber auch annehmen, 
was viel für fich hat, daß der andern Erzählung das ihr eigen- 
thuͤmliche Gepräge größtentheild erſt durch Lukas felbft aufge: 
drückt worden fei, fo mußte doch Lukas ebenfalls nach einer ges 
wiffen Tradition formen, und, gab ihm diefe das Faktum, wie 
er's befchreibt, auch nur der Sache nach; fo kann die erfte Erz 
zählung nur eine ungenaue fein, die, weit gefehlt, daß fie felbft 
Tradition wäre, den traditionellen Bericht wohl erft nach befon- 
derer Weiſe geftaltete. — Das zweite der hieher gehörigen 
Stüde (Luk. 5, L— 12.) gibt die Nachricht von der Wahl der 
vier Fiſcher am Galildifchen See, wie die Erzählungen n. 5., und 
man hat ſich zuerft auch nur wieder zu überzeugen, daß die 
Darftellungen auf ein und daffelbe Faktum gehen. Es laͤßt fich 
das aber nicht nur aus dem gleichen Nefultat, womit fie endigen, 
und aus der Stellung fihließen, die fie in der Neihe der evan— 
gelifchen Nachrichten erhalten haben, fondern es gibt auch hier 
wieder gewiſſe fpecielle Achnlichfeiten. a) Iefus findet am Ga— 
lilaͤſchen See eine Gefellfhaft von Fifhern, — zwei Brüder: 
paare: — die eine Erzählung ſtellt Die gleichen auf, wie bie 
andere, nur daß die Lufaffifche den Bruder des Petrus nicht 
ausdrüdlih erwähnt, deſſen Anwefenheit als eines Gehülfen 
Petri fie aber doch wohl ebenfalls vorausfest. — b) Sefus findet 
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bie Fifcher, wie fie in einiger Entfernung von einander *) — 
jedes Brüderpaar nämlich in der Nahe feines Schiffes — mit 
der Reinigung und Ausbefferung ihrer Netze befchaftigt find 
(Wu. 5, 2. ol de ısis dm avıov Anoßavres Aninkvvav Ta 
Öixevo,. Matth. 4, 18. Barrovrug Augpißinoroov dv ch Fardoon 
und v, 21. zal adrodg dv zo nAoio zaraprilovrag Tu Ölxrva)s 
€) Petrus ift in beiden Erzählungen eher berufen, als die Zebebäer, 
und d) beide Berichte druͤcken den Ruf mit der charakteriftifchen 
Nedeformel aus, Daß aus Fifchern Menfhenfifcher werben follen: 
Mark. 1, 17. deöre onloo] Luk 5, 10. un Yoßoö' amd 
nov, zul 701100 Öuds yevEodaı|roo vov dvdowmovg Fon fuyoav. 
dhısig avdgonov. (daod tod vov vergl, Kap. 22, 69.) 
Aber tie Aehnlichkeiten find unter den Berfchiedenheiten erft 

mit Mühe aufzufuchen. Der Entfchluß der Fifcher, fih an 
Sefum anzufchliegen, wird hier, bei Lukas, ganz anders vorbes 
reitet, und viel umftändlicher eingeleitet, al3 in der andern Erz 
zahlung, wo er ſich ohne alle Vorbereitung auf Jeſu Ruf: fol 
get mir! von felbft macht. Auch infofern geben. die Erzähluns 
- gen ein verfchiedenes Bild, als Sefus jener zufolge nach Abs 
rufung des einen Brüderpaard aus dem erften Schiffe zu dem 
andern Schiffe fortgeht, und die dort befindlichen Fifcher gleiche 
falls abruft, nach Lukas Darftellung aber die Fifcher an Einer 
Stelle zufammenfommen, und. ald Zeugen eines und deffelben 
wunderbaren Vorganges durch den Eindrud, den diefer auf fie 
macht, zur Nachfolge Sefu beftimmt werden. Es gilt in Bezug 
auf die Verfchiedenheit dieſe s Erzaͤhlungsſtuͤcks daſſelbe, was 
wir in Nükfiht auf das vorige bemerkten. Der eine Bericht, 
der des Matthäus und Markus, erfiheint, gegen den des Lukas 
gehalten, wenn diefem letztern Wahrheit zufommt, viel zu ober= 
flaͤchlich und ungenau, als daß er für den Beftandtheil einer von 
Augenzeugen mit Fleiß geformten und oͤfters wiederholten Tra— 
dition gehalten werden koͤnnte. Eben fo wenig hat fich bie 
eine Darftelung aus der andern entwideln koͤnnen. Entweder 
alfo geht die Tradition auf verfchiedene gleich urfprüngliche Ans 


*) Mark. 1, 19. mooßas oAlyov — nal avroug dv ra mkoin, 
vergl. Luk. 5, 2. $vo mAoie, V. 7. nurevevoav tolg uerogoıg rolg dv ro 
iripo zAolo vergl. v. 10. 
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fänge zurüd, was die vorausgeſetzte Gleichförmigkeit aufhebt, oder 
die Abweichungen beruhen auf der einen Seite auf Eünftlichen, 
ſchriftſtelleriſchen Abanderungen, und dann treten bier die Falle 
ein, daß entweder in die eine Erzählung mehr Züge aus ber 
Wirklichkeit eingetragen wurden, oder die andere bei dem Streben 
nad Kürze fih nur mit einer ganz allgemeinen Angabe begnügte. 
Beide Falle find gegen die Vorausſetzung. In dem erften 
fcheint das Korrigirte Feine Tradition, wenigftens Feine geformte 
Tradition zu fein; im zweiten ift es die Korrektion oder die Ab- 
änderung felbft nicht. — Das dritte Stud von der Salbung Je— 
fu eriftirt gar in drei verfchiedenen Formen. Von dem gemeinfamen 
Berichte des Matthäus und Markus ift zuerft der Sohanneifche, und 
von diefem der Lukaffifche wiederum wie von jenem verfchieden. 
Sohannes (12, 1— 8.) ift mit dem Gemeinbericht der Exftern 
darin einverftanden, daß die Salbung als eine Verſchwendung 
gemißbilligt ward, und daß Jeſus das Weib dieferhalb entſchul— 
digte. Schon wird aber das Uebereinftimmende mit ungleich 
lautenden oder ungleich geftellten Worten ausgedrüdt: 


Mark. 14, 4. (vergl. Matth. 26, Joh. 12, 5. dıeri Toüro To 
8 f) eig tin) anwleıa ven udgov ovx Ergadn roiazoolov 
Too Ügov yeyovs; 8. duvaro Önvagiov xal 20097 mI@X0lg; 
yag ToÜTo mod VRL Enavo 
zgıanooiov Invagiov, za Öo- 
Ivan Toig mTWYD0ILS. 

‚6. 6 68 Imsovs eiev' pers 
avınv' tl avın #omovg mageygere; 
#ah0v „eyov eigydoaro Ev Euol. 
7. navrore „709 roug Arcxous 


7. einev 00V 6 Imooög* dpeg 
aurv. 


b. v. 8. rovVe ‚rrayodg ya 


Eyere —F ouro⸗ * orav DE 
Ante Övvaode „aurodg dv ‚vorn 
oaı, Zus Ö8 09 mavrors &yere. 
8. 0 Ö& Eoyev (loyvev?) av- 
rn, Enoinse‘ moosluße wuglcaı 


mavrore Eyere us” Eavrav, Zus 
Ö2 0v mavrore Eyere, 


a. v. 7. eig mv wegen 00 
Evrapıaougd uov Terjgmnev. 


wov TO owuw elg rov Evrapıa- 

suov (Matth. v. 12. moog To 

dvrapıcoaı we Emolnosv). 

aber e3 wird auch der eine gleichlautende Bericht der Sache nach 
durch den Sohanneifchen verändert, indem in dem letztern auf der 
einen Seite die Bezeichnung eines Umftands in’s Genauere 
geht, — es ſoll nämlich von den Juͤngern nur Einer, und 
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zwar Judas, die Mipbiligung ausgefprochen haben, — auf 
der andern Seite aber aus der Gegenrede Jeſu Worte weggelaffen 
werden, welche gleichwohl Hauptworte für Die ganze Erzählung 
ausmachen, da fie Worte find, welche die Aufnahme des 
Stuͤcks in den Kreis der Evangelienfage, wir eine authentifche 
Erklärung aus Jeſu eigenem Munde, felbft rechtfertigen, die 
Worte nämlich (Mark. 14, 9. Matth. 26, 13): wo mein 
Evangelium verfündiget wird in die ganze Welt, fol erzählt 
werden, was fie gethan hat, zu ihrem Andenken. Wie fommt’s, 
daß der Lieblingsjünger Jeſu unter den Worten des Meifters, von 
denen er uns doch die gehörten mittheilen will, gerade Die: 
jenigen verfchweigt, durch welche die Erzählung felbft erft ihre 
volle Wichtigkeit als eine evangelifche erhält? Aber noch wes 
niger als Johannes fcheint Lukas, um nun auf diefen zu kom— 
men, von einer folhen Erklärung Sefu zu wiffen, oder wiffen 
zu wollen, der fogar das Faktum jener Salbung in einen 
ganz andern Zeitzufammenhang gehörig vorftellt und unter einen 
ganz andern Gefichtspunft fallend, als daß ihm überhaupt 
irgend eine Beziehung auf Sefu Tod hätte gegeben, und es 
darum hätte für wichtig erklärt werden Fünnen. 

Lukas Bericht ift von Grund aus, wie zur Darftellung 
einer ganz andern Sache, umgewandelt. Und doc Fann man 
trotz der Heterogeneität der Berichte nicht zweifeln, daß ihnen 
ein und derfelbe Vorfall zum Grunde liegt. Jeſus konnte zwar 
zwei verfchiedene Male gefalbt werden. Aber daß dies an ver: 
fhiedenen Orten gefhehen fein follte, das eine Mal wie das 
andere von einer Frau, und in Häufern, wo der Wirth Simon 
hieß, und jedes Mal bei einem Gaftmahl, und daß die Jünger, 
wenn Jeſus das erfte Mal fchon die Salbung vertheidigte, das 
andere Mal felbft dagegen Widerfpruch erhoben haben ſollten, dies 
wäre doch an fich felbft unmahrfcheinlih. Man hat das auch 
fchon bemerkt *). Es find aber noch gewifje geheime Parallelen 
zwifchen den Stücken, die wir nicht ganz unbeachtet laſſen dürs 
fen. Fürs Erfte — die Salbung wird getadelt, fo daß, wie 
hier ausdrüdlich, fo dort andeutungsweife und verftedt, es Iefu 
zum Vorwurf gemacht wird, daß er fich falben läßt. So— 


) ©. Schleiermacher's Schriften des Lukas ©. 111. 
5 
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dann: Jeſus rechtfertigt die Handlung als eine Bezeigung der 
Ehrfurdht und als eine Liebesthat. Ferner: der Werth 
der Handlung wird hervorgehoben, indem ein Anderes dagegen 
zurüdgeftellt wird. Dort ift das damit Verglichene eine 
Liebesbezeigung, die man diefer That gleichftellen oder noch vor: - 
ziehen möchte, — die Freigebigfeit gegen Arme; — hier ein 
Mangel deffen, was gefordert werden Fonnte, der fich neben jener 
Handlung nur defto auffälliger macht. Endlich in beiden Erzaͤh— 
lungen nimmt Jeſus fo auf den, hinter der Handlung aufzu- 
fuchenden, Beweggrund Ruͤckſicht, daß er ihr ſelbſt den beten 
unterfohiebt. Dort namlich foll die Salbung die im Vor— 
aus von Freundes Hand anticipirte Salbung feines Leichnams 
fein, bier, bei Lufas, wird fie betrachtet als Dankbeweis für 
den Erlaß einer großen Schuld. Aber das Leste iſt denn auch 
die Hauptfache, worauf die Differenz beruht. Gemäß dem 
Grundfaher Zurov GumorwAod um kınardım Tv zepaAnv uov, 
wird bei Lukas von einem Pharifaer die Handlung felbit beur- 
theilt, fofern fie das Merk einer Süunderin fein fol, und Jeſus 
will die Erlaffung der Sünden gefolgert wiffen aus dem, mit 
jener That abgelegten, Beweife von Liebe. — Die in den an— 
dern Erzählungen vorkommenden Neden-und Gefpräche find aus: 
gefchloffen, weshalb das Stuͤck auch garız anders geftellt ift. 
Aber nun — follen wir etwa glauben, die eine Erzählung ent- 
halte eben fo gut Faktiſches, wie die andere? Iene Parallelen, 
die wir fo eben aufgewiefen haben, machen dies unmwahrfcheinlich, 
oder laſſen vermuthen, daß, wenn der Tadel des Pharifäers 
eben fo zum Faktum gehört, wie der Zadel der Jünger, dennoch) 
die Kunft die Darftellung des einen nach dem Grundriſſe ge 
formt haben möge, in den die Erzählung von dem andern gefaßt 
war, und nun wiſſen wir nicht, welche der beiden verfchiede- 
nen Darftellungen die ältere ift. Soviel ift Elar, die eine lenkt 
ganz ab von dem Gegenftande der andern, und es laßt fich 
ſchwer begreifen, wie Lukas, hätte er eine apoftolifche Tradition 
‚von der Art, wie die Markus: Matthäifche Erzählung eingerichtet 
ift, gekannt, in diefem Falle jene der andern, von ihm gemähl- 
ten, Erzählungsform nachgefeßt haben follte. — As ein Sei: 
tenftüd zu einer andern Erzählung haben wir oben (©. 14.) 
noch bezeichnet die Perifope Luk. 10, 25— 37 (vergl. n. 45.). 
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Wir muͤſſen hier wiederum zuvoͤrderſt die Verwandtfihaft der 
verglichenen bemerken. Die in dem einen Stüd (bei Matth. 
und Mark.) ausgedrücte Frage: welches ift das vornehmfte Ge- 
bot? Laßt fich leicht ummenden in die andere (bei Lukas): was 
muß ich thun, um feelig zu werden? da die Antwort, welches 
das Hauptgebot im Geſetze fei, fich eben fo leicht. als eine 
praftifche Anweifung betrachten läßt, wie man zur Erlangung 
der Seeligfeit dem Gefege Genüge leiften müffe. Namentlich) 
eignete ſich für diefen Gefichtspunft die erfte, bei Markus und 
Matthaus gegebene, Darftellung deshalb, weil fie das Gebot 
von der Nächftenliebe dem von der Gottesliebe gleichftellt, und 
diefe Gleichftelung mithin als eine Lehre auszufprechen fcheint. 
Und fo ift es in der That bei Lukas auf Einfchärfung dieſer 
Lehre abgefehen. In beiden Recenfionen kommt alfo diefelbe 
Antwort vor, in der einen freilich ald Antwort Sefu, in der andern 
als Antwort des fragenden Schriftgelehrten felbft; doch ift aber Je— 
ſus immer der Belehrende, hier, indem er die Frage felbft beantwor- 
tet, dort, indem er den Inhalt der von dem Schriftgelehrten geges 
benen Antwort weiter erflärt und anwendet. Auch darin trifft 
der, dem Lufas gegenüberftehende, Doppelberiht — wenigftens 
wie ihn Markus Liefert — mit Lukas zufammen, daß der ges 
gebenen Antwort ausdrücklich das Zeugniß der Nichtigkeit er- 
theilt wird: Luk. 10, 28. 609g Anexoidng. Mark. 12, 32, 
»uhloc, dıdaozune, Er umFelag einag, Hrı 2. T.%. Aber die Ber: 
ſchiedenheit ift im Ganzen dennoch auch hier dad Hervorftechende, 
und es ift in diefem Bericht derfelbe Fall, wie er es in den 
vorigen allen war, daß die Relation bei Lufas mehr in Spe- 
cielle8 ausgebildet ift, und fich auf eine befondere Seite hin— 
lenkt. Der fragende Schriftgelehrte erhält eine Belehrung über 
die Nächitenliebe, die indem andern Berichte weder gefucht, 
noch gegeben wird. Halt fi) aber Lukas Bericht fo gut an 
Faktifches wie jener Nebenberichtz fo hat er dafjelbe Necht, auf 
Tradition zurücdgeführt zu werden, wie jener, und es läßt fich 
kaum annehmen, daß er durch eine beftimmte Form derſelben 
ausgefchloffen worden wäre. — Noch auf Ein Stud müffen 
wir aufmerffam machen, — auf das vom Nangftreite der Sun: 
ger n. 37. vergl. Luk. 22, 24 — 30 (Ste Tafel). Die Verfchie: 
denheit fällt in die Augen. Im der Markus» Matthäifchen Er— 
5 * 
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zählung werden namentlich die Zebedaiden als die genannt, welche 
ſich die erften Stellen am Fünftigen Throne des Meffias aufbe— 
halten wünfchten, und fich dieferhalb mit einem ausdrüdlichen Ge: 
ſuch an Sefum felbft wenden, worauf fie die nöthige Zurechtweifung 
wegen der Kühnheit ihres Wunfches, und die andern, dem höher: 
ftrebenden Brüderpaar zürnenden, Mitjünger die Belehrung über 
den rechten Weg zur Größe erhalten — nach einer Schilderung 
der Sache, wie fie Lukas nicht macht, der nur ganz allgemein 
erwähnt, es fei ein Wettftreit unter den Süngern entftanden, 
wer unter ihnen auf den Vorrang Anfpruch machen Eönne, auc) 
Jeſum mitunter ganz andere Worte fprechen läßt, und nur 
Worte hat, ald Anrede an die Sünger alle, nicht, wie dort, an 
"einige insbefondere. — Doc find aber in den referirten Aeu- 
Berungen Sefu gewiffe Aehnlichkeiten: 


Mark. 10, 42. oidars, Or oil Luk. 22, 25. of ‚Busıkeig rov 
ÖoxoÜvzeg Goyew Tav E2-|Edvov — au- 
Yvov waranvgızvovov Tov,xaloi ESovoudbovreg 
aurov, xal ol ury&koı aurav evegyfraı salovvraı. 26. vᷣaels 
narsbovanabovoın avrav.|dE oUy oürwme' aAh 0 uei- 
43. UF odrTm ö8 Zoraı Evliov 2v vulv yeveodm wg ö 
vulv' aAN de av DE Ye VEWTEOOG. 
veodaı ‚ueyag Ev Univ, Eoraı Ü- 
uov ddxovos. 44. zal og av 8E- 
an dur yEvEodaı NEWTog 
Eorau mavıav dorAog. 

45. nei ydo 6 olög tod av-| 27. tig yao uellov; d ava- 
Boonov ovn made diazovndn-|reluevog 7 ‘6 diexovav; &ya Ö£ 
va, alla Öıaxovmoaı xalleiu Ev ufon vuav wg 6 dıa- 
dovver mv Wwuynv avrov Av-|%o vog. 

7009 &vri noAAov (vergl. Matth.). 

Anderes aber gibt es, was bei befonderer Eigenthüumlichkeit 
feinen Urfprung in Vermengungen und Verwechjelungen zu ha— 
ben foheint, nämlich Folgendes : 

Mark. 10, 38. Övvaode mıeiv Luk. 22,29. xaya diaridena 
zo mornguov, | ö !yo nivo, Kal to|univ, nadwg Ö1edero or 6 me- 
Bantoue, 0 20 Parrigonar, vg mov Baoıksiav, fva Eodinre 
Banuodnven; 39. oi dt eimov|xai rivme ni rig Toameins 
av‘ Övraueda, 6 ö8 Insoög uov Kal aadlonode 
elnev auroig' To uev norngiov, 

° yo nivo, nleode, xl To 
Bantıoua, 6 yo Panrifoucn, 
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Markus. Lukas. 
Bantıo9j6ccHe To ö8, nadiocı en dgovav ngivovreg tag dw- 
En detuov wov nei &E evavvum, dena puAdg Tod doganı. 

00% Eorıv Euov donvan, Ak 
olg mroinaorer (vergl. Matth.). 


Sn beiden Perifopen ift von einem Sitzen auf Thronen, 
von einem Efjen und Trinken in Gemeinfchaft mit dem Meffias 
die Rede, aber nach ganz verfchiedenen Wendungen. Bei Mars 
fus wird ein ganz anderes gemeinfchaftliches Trinken verftanden, 
als in der Stelle gegenüber. Das Sigen auf Thronen wird 
bei Lukas allen Apofteln verheißen, dort dagegen ift von Plägen 
die Rede, welche nur von zweien eingenommen werden koͤnnten, 
aber es wird feinem eine beftimmte Ausficht darauf eröffnet. — 
Lukas kann feinen abweichenden Bericht wohl nicht — wenig» 
ſtens nicht durchaus — felbft geformt haben, wenn er ihm auch et= 
wa nad) eigener Wahl die Stelle angewiefen haben follte. 
Denn fhon fuͤr's Erfte hätte er fich, indem er feinen Bericht an 
ven andern vom Abendmahl anfnüpfte, nach gewiffen vorges 
zeichneten Grunbdlinien gerichtet, auf die auch der Marfus - Mat: 
thaifche eine Hinweifung gibt. Es ift naͤmlich merkwürdig, 
daß auch in jenem Jeſus von feiner dıuzoria fpricht, die er zu 
beweifen willens ift durch die Aufopferung feines Lebens für Ans 
dere, und daß er das hinzugebende Xeben ein Avroov nennt 
avıl noAkov gerade fo, wie er bei'm Abendmahle, indem er den 
Trank als Symbol feines Blutes darreicht, erklärt, er vergieße 
fein Blut für Viele (Mark. 14, 24. Matth. 26, 28.), fo daß 
alfo beide Stücde, das vom Abendmahl und das vom Nangftreit, 
auf diefe Art für ſich felbft in eine Sachverfnüpfung treten. 
Lukas hätte alfo ferner das, was er zufammenknüpfte, noc) 
identifcher machen, und in die Worte, womit Jeſus die rang: 
flogen Sünger an fein eigenes Beifpiel erinnert, noch mehr 
Analogie zu der vorerzählten Gefhichte vom Abendmahl legen 
Eönnen, wenn er den Bericht nach Gutduͤnken hätte geftalten 
wollen. Wir kommen mithin auf etwas Gegebenes zurüd, und 
demnach), wie e3 fcheint, auf ein urfprüngliches Zwiefache, von 
dem fich nicht abfehen läßt, wie es in ein Allgemeines, das 
gleichwohl ein Beftimmtes bleibe, ſich auflöfen laſſe, oder wie 
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es aus einem beftimmt Geformten unter Vermengungen und 
Berwechfelungen habe hervorgehen Fönnen. 

Mit diefen Beifpielen von Differenzen möge e3 genug fen. Wir 
haben nachgewiefen, wa3 wir nachweifen wollten, daß es von meh- 
rern Beftandftüden der evangelifchen Relation überhaupt mehrere 
ganz verfchiedene Eremplare gebe, und aus diefer Verſchiedenheit 
haben wir, — damit wir nochmals die aus den einzelner Beis 
fpielen gezogenen Nefultate überfichtlich zufammenftellen, — ge: 
folgert, daß entweder, 1) wenn die verfchiedenen Darftellungen 
als Erzäahlungsweifen neben einander beftanden, die Tra- 
dition nicht gleichförmig war, oder daß, 2) wenn fie fi auf 
gleiche faktifche Grundlagen flüßten, und gleih urfprünglich aus 
beftimmten Keimen entwidelten, und die evangelifchen Referenten 
zwifchen ihnen wählen konnten, fein für die Erzählung Maaß— 
gebender Typus vorhanden war, oder 3) wenn fie aus Einer Urs 
erzahlung hervorgingen, daß dann fowohl a) im Fall die Ver: 
fhiedenheit auf Verwechfelungen beruhte, als b) wenn fie von 
verfchiedenen Verſuchen, die Erzählung zu einer beflimmten 
Form auszuprägen, herfamen, die Urerzählung felbft Feine be: 
ſtimmte Form hatte, oder 4) wenn den Urhebern der fehriftlichen 
Aufzeichnung die Freiheit zu Fünftlichen Geftaltungen oder ab- 
ſichtlichen Abänderungen übrig blieb, in diefem Falle Feine au- 
torifirte, auf das Anfehen des Augenzeugnifjes geftügte, Tradition 
vorausgefeßt werden Fünne. Nun koͤnnte man freilich fagen: 
allerdings find von einigen Stüden mehrere Exemplare vorhan= 
den; allein was von einigen gilt, das gilt nicht von allen, und 
wir halten diefen Einwurf nicht für unwichtig. Doch ehe wir 
ihn genauer berüdfichtigen, wollen wir unfere Prämiffe verftärken. 

Drittes Datum: Selbſt von der Iehten Lebensgeſchichte 
Jeſu laßt fih, ungeachtet fie in den Evangelien als eine zu- 
fammenhängende Gefchichte gegeben ift, und dieſe für den 
Hauptgegenftand einer das Leben Jeſu umfaffenden traditionellen 
Mittheilung gehalten werden müßte, vor unfern ſchriftlichen 
Evangelien Feine vorgängige, zu einer beflimmten Form ausge: 
prägte, Tradition vorausfegen. 

Zrat eine Tradition hervor, bei der es, — wie hier hypo— 
thetifch angenommen ift, — auf’ Mittheilung abgefehen war; 
fo wird fie nicht bei Bruchftücen ftehen geblieben fein, fondern 
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nach einem Zuſammenhange geſtrebt haben *). Viele Erzaͤh— 
lungsſtuͤcke ſind auch wirklich von der Art, daß, wenn fie ein— 
mal in dem Bezirke lebendiger Mittheilung uͤber Jeſu Geſchichte 
Matz gewonnen hatten, ſie ſich an andern Stoff aus derſelben 
Geſchichte nothwendigerweiſe anſchließen mußten. Wie wuͤrde 
z. B. von der Wahl der vier Fiſcher ſo erzaͤhlt worden ſein, 
wie es in unſern Evangelien, zumal den drei erſten, geſchieht, 
wenn nicht von dieſen Juͤngern Mehreres, — wie in allen 
Evangelien von ihren uͤbrigen Verhaͤltniſſen zu Jeſu und in 
den drei erſten von ihrer Belehrung, Ausſendung u. ſ. w. hätte 
erzählt werden follen? oder von der Aufnahme Iefu in Nazareth, 
wenn nicht das Auffallende dabei hätte bemerkbar werden follen 
in der Gegenüberflellung gegen Anderes? um an die Nelativität 
anderer Stüde nicht zu erinnern, Nun ift uns aber feine Pe: 
riode des Lebens Jeſu in den Evangelien mit mehr Stetigkeit 
der Berichterftattung und nach einem: innigern. Zufammenhange 
der Hauptumftände befchrieben worden, als die legte. Die von 
ihe gelieferte Befchreibung würde alfo wenigftens hinfichtlich 
der Ganzheit für den forgfältigften Abdruck der Tradition, wir 
‚meinen ber mit Sleiß und Bedacht geformten Zrabition, gelten 
fönnen. Und das ift eben die Urfache, warum wir jest auf 
fie noch insbefondere den Bli richten, ungeachtet wir ſchon eis 
niges in ihren Kreis Gehöriges betrachtet haben. — Die lebte 
Periode der Gefchichte Sefu ift alfo, fagen wir, in den Evans 
gelien als ein Ganzes dargeftellt, aber das iſt fie nicht auf einer- 
lei Art. Doc daran ftoßen wir uns nicht. Es gibt hier 
aber im den verfchiedenen Evangelien Ungleichheiten, die fich 
gar nicht zufammengatien, Widerfprüche,, einander ausfchlie: 
ßende Nachrichten, welche wenigftens Fein Zeugniß ablegen von 
der Lebendigkeit der Erinnerung, wenn fie nicht ein Gegenzeug- 
niß find gegen ihre Treue und Nichtigkeit, aber in diefem wie 
in jenem Falle defto mehr Auffallendes haben, weil die Iehte 





) Wiewohl damit nicht gemeint wird, daß das zufammenhängig 
Geftaltete, wie unfere Evangelien, aus mehrern, von einander trennbaren, 
Einzelheiten beftanden haben müffe, fondern nur, daß es ein Fertiges, 
in ſich Abgefchloffenes, eine Totalanſchauung Gewaͤhrendes gewefen fein 
müffe, und daß die Mittheilung, nichts. Unvollendetes, nicht gleichfam 


Anfänge ohne Fortfegung bis zum Schluffe, probucirt haben werde. 


“ 
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Geſchichte Jeſu ſich von felbft nach einzelnen Merkwürdigkeiten 
abtheilte, und diefe, der Neihe nah, den Bildnern der Tradition 
fi heller und Elarer darftellen mußten, als anderes Frühere. 
Man hat hier wiederum die fynoptifchen Berichte unter ſich, und 
mit ihnen gleichfalls wieder den Johannes zu vergleichen. 

Die erwähnte Gefchichte hebt an mit der Verrätherei des Judas 
und den Vorbereitungen dazu (Matth. 26,1. f. Mark. 14,1. f. Zus 
kas 22,1. f. ift die Einleitung). Ehe Judas den Hohenprieftern 
fi anbietet (Matth. 26, 14—-16), äußert Sefus feine Gewißheit 
über den ihm: fo nahe bevorftehenden Tod bei einem Gaftmahle 
(Matth. 26,17 u. die Parallelft.). Dann hält er das Pafcha in Se 
rufalem. Bei diefem Mahle ift er wieder in der Gemüthsftimmung, 
wie er ed fehon bei jenem war, daß er Symbole feines Todes 
erblidt (Matt. 26, 28. vergl. 26, 12). Dort fombolifirte 
diefen Tod das Sefum falbende Weib, hier er felbftz daneben 
außert er hier, daß unter denen, die fein Brod effen, fein 
Verraͤther fei *), wie ed nach der vorausgefchidten Bemerkung des 
Erzählers wirklich der Fall war. Jeſus fagt dann bei'm Abgange 
in den Garten voraus, was ihm von den andern Süngern bevor: 
ſtehe: — ihre Flucht, und Petri Verleugnung (Matth. 26, 31. 
34), ein VBorausblid in die folgende Geſchichte. Auf das eine 
Faktum weifet zuruͤck Matth. 26, 56., auf das zweite die Be: 
fchreibung 26, 60 f. Die Gefchichte der Gefangennehmung, — 
der vorher ald Plan des Judas bezeichneten, und nun im Ber: 
folg der Erzählung ald fein in Gemeinfchaft wollbrachtes Werk 
befchriebenen (Matth. 26, 47 — 56), — liegt als vermittelndes 
Glied dazwifchen. Auf die verleumbderifche Ausfage der falfchen 
Zeugen Matth. 26, 61 wird wieder angefpielt Iefu Kreuze gegen- 
über Kap. 27, 40. Die Verurteilung zur Kreuzigung und 
dann die letztere felbft werden dem Hergange nach im fortlaufen- 
den Bericht befchrieben, bis zum Momente des Todes Sefu 
Kap. 27, 1— 54. Bei Jeſu Tode und Begräbniffe werden 
Weiber ald Zufchauerinnen erwahnt, dieſelben, die ſich nach Sefu 
Beftattung zuerft der Gruft wieder nähern, und an der geöffneten 


*) Dies ift der Hauptzwed für die Form des Stüds, keineswegs 
ber, eine urkundliche Nachricht zu geben von der Einfesung des Abende 
mahls. 
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Gruft die erfte Kunde von der bereit erfolgten Wiederauferftehung 
des unter den Zodten Gefuchten erhalten. Der Engel, welcher dort 
erfcheint und fpricht, erinnert an die von Sefu früher gegebene 
Auskunft (Matth. 26, 32), wo er anzutreffen fein und die zer 
fireuten Juͤnger wieder fammeln werde (Matth. 28, 7). So 
hangt Alles in dem ganzen Bericht zufammen. Aber nun das 
Einzelne! 1) In der Einleitung, indem die Nede auf den Plan 
des Judas gelenkt werden foll, macht der gemeinfchaftliche Vericht 
auf die Wichtigkeit der Judaffifchen Intervention aufmerffam, 
durch die Andeutung, daß die Oberpriefter aus Furcht, Tumult 
zu erregen, Jeſum am Feſte nicht greifen laffen wollten *) 
(Matth. 26, 5. Mark. 14, 2). Sohannes, wie er auch mit 
Indignation der That des Judas gedenken mag, blidt doch nicht 
fo auf das Moment, das die Schlechtheit derfelben noch augen» 
faliger macht, hin. — Hierauf werden. wir fein Gewicht legen 
ſollen; — aber Sohannes, falls der unter feinem Namen befannt 
gewordene Bericht wirklich von ihm herrührt, müßte doch An— 
theil gehabt haben an Formirung der vorgeblichen Tradition, oder 
der von ihm gefannten oder gebilligten einen Einfluß geflattet 
haben auf feine eigene Darftellung der Sache. Doch wir wollen 
hierauf wirklich Fein Gewicht legen. Was aber 2) die Salbung 
von der Hand der Maria anlangt, fo treten, wie wir fehon be— 
merkt haben, zwei Berichte gegen den Doppelbericht (de3 Mat: 
thaus und Markus) auf, der Sohanneifche, der das Gaftmahl 
anders Datirt, und der Lukaflifche, der, indem er dafjelbe thut, 
nicht nur Beides, Gaftmahl und Salbung, den erftern Nelationen 
zugleich widerfprechend, viel früher anfest, fondern auch die letz— 
tere Thatfache zur Unterlage ganz anderer Gefprache macht, als 
‚bie beiden erftern Berichte. — Woher aber die Differenz oder 


) Ihr Plan war, ihn gerichtlich verhaften und darauf hinrichten 
zu laffen — was eben am Fefte nicht angehen follte. Das £v doA® 
bei Markus ift unaͤcht, erft aus Matthäus eingetragen, und im Texte 
des Matthäus ift es eine von den Einfchaltungen, deren dies Evange— 
lium fo viele hat, wie anderswo gezeigt werden fol. Lukas hat es 
nicht, und feine Worte find fo zu faſſen: während das Pafchafeft nahe, 
zathichlagten die Hohenpriefter über die pafjendfte Art, Iefum aus dem 
Wege zu räumen, deshalb, weil fie das Volk fürchteten (und Aufruhr 
verhüten wollten), der Plan alfo am Feſte nicht ausführbar ſchien. 
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Ausbeugung dreier, das Eine Faktum betreffender, Berichte, da 
felbiges im traditionellen Erzählungscyklus, wenn er geformt war, 
eine beftimmte Lage haben mußte? Denn fchreiben wir auch dem 
einen oder andern Berichte vor den übrigen Urfprünglichfeit zu; 
fo ift doch nicht erflart, warum der Ordner ded andern, derjenige 
namentlich, der fich fonft nach der vorgefchriebenen Ordnung des 
Urtypus gerichtet haben fol, — warum diefer hier, wie der ans 
dere, abweicht. 3) In dem zunachft folgenden Stüde tritt die Dif- 
ferenz im Betreff der Hauptfache wieder hervor, namlich zwifchen 
Sohannes und den Uebrigen. Sohannes will durch feinen Bes 
richt vom Pafchaabend anfchaulich machen, wie Jeſus die Sei— 
nen bis an's Ende geliebt habe (Joh. 13, 1), und erzählt nach 
diefem Thema, daß Jeſus vor dem Mahle feinen Juͤngern bie 
Füße gewafhen, und ihnen diefe Liebeshandlung zugleich zum 
Mufter der Nachahmung aufgeftellt habe; die Worte aber; unter 
denen Jeſus bei Zifche den Süngern das Brod bricht, und dann 
den Kelch darreiht, — jene Worte, welche die andern Evans 
geliften wie Haupttheile ihrer Reminifcenz hervorheben, — er: 
wähnt er nicht, was in jeder Hinficht auffällig ift, ſowohl wenn 
diefe Worte die Bedeutung haben, ebenfalls einen Beweis der 
Liebe auszudrüden, als auh, wenn ihnen ein eigenthümlicher 
Sinn unterzulegen ift. Aber merfwürdigermweife erwähnen nun 
auch die andern Referenten den Umftand vom Zußmwafchen nicht, 
und es fcheint alfo gar, ald wenn wir hier nicht wirklich Die zwie— 
fache Erzählung eines gefchichtlich gegebenen Zwiefachen, fondern 
auch nur fo die individuellen Darftellungen des urfprünglich Einen 
hätten, wie fie und oben in der Erzählung von der Salbung der 
Maria, und eben fo in der vom Rangftreite der Jünger vorgekom— 
men find. Es ift hier namlich ebenfalls ein geheimer Parallelis— 
mus des foheinbar Verfchiedenen, wie er dort war. — Der 
Abendmahlöbericht verfinnlicht ein dınzorew. Sefus bedient die 
Sünger bei Zifche, ihnen Speife und Trank reichend, und Dies 
Darreichen ift das Symbol von Darreihung feines Leibe und 
Blutes. — Die Handlung alfo bei'm Abendmahl (das Darreis 
chen) ift die finnliche Darftellung des dınzoveiv, wie es feinem 
Erweife nach (als Hingabe des Lebens für Andere) in der Perikope 
vom Rangftreite Matth. 20, 28. Mark, 10, 45 charakterifirt wird, 
und andere Berichte fagen nun. (bei Paulus und Lukas), daß 
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Jeſus die ſymboliſche Handlung unter Ruͤckerinnerungen habe 
wiederholt wiſſen wollen. Hierauf aber beruht eben der Paral⸗ 
lelismus mit dem vom Johannes Dargeftellten. 

Denn die Handlung des Fußwafchens ift ebenfalls eine dın- 
zoria, und verjinnlichend, und Sefus ftellt fie ebenfalls als eine zu 
wieberholende Handlung oder als ein nachzuahmendes Mufter auf 
(Soh. 13, 15 *). Wir haben alfo wohl eine Werwechfelung, 
und es fpricht für unfere Anficht außer dem, daß die Neferenten 
nur das eine verfinnlichende Faktum erwähnen mit Ausflug des 
andern, noch dies, dag Sohannes auf feine Darftellung diefelben 
Zifchgefprache und Aeußerungen Jeſu, — naͤmlich die, welche 
auf feinen Verraͤther — (Joh. 13, 21. vergl. Matth. 26, 
21. Mark. 14, 18. Luk. 22, 21), — folgen läßt, wie fie die 
Andern auch) eräßren: 

Aber find nicht immer fo die Nelationen fehr verfchieden? 
Doch fie find das auch noch in andern Theilen diefes Stuͤcks. 
Wie ungleich nämlich ift nicht das Geſpraͤch Jeſu mit Petrus referirt ! 


Matth.26, 31. nav- 


Teg vusis oxavdakı- 
obijocode Ev uol Ev 
zn vuntl Tadıy yE- 
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Aodmoovraı Ev ool, 
!ym ovögnore (6zuvV- 
ÖaAıodnjoouai). 34. 
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Tavrn r vvari, rol⸗ 
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Luf. 22,31. Siuov, 
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*) Die in dem gegebenen Liebesbeweiſe liegende Aufforderung an 
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Ale die einzelnen Relationen bemühen fi, die Worte Petri in 
einen beflimmten Zufammenhang zu bringen, der fich jedoch, wieman 
fieht, in jeder ganz anders knuͤpft, wie in der andern, die Wortefelbft 
fcheinen nur wie nah Muthmaßungen oder aus unbeftimmter Erinz 
nerung wieder hergeftellt, — von einer feſt regulirten Tradition ift 
feine Spur, — ammenigften in den reflerionsmäßigen Uebergängen 
(z. B. Matth. 26,30). Kommt man 4) auf das folgende Stud (1fte 
Tafel n. 54.) vom Seelenfampfe Sefu in Gethfemanez fo weiß man 
eigentlich gar nicht, wie man mit der Tradition daran ift. Einer Be: 
trübniß, in welche Jeſus verfunfen war, gedenft auch Sohannes, und 
zugleich eines Gebets Jeſu, das ganz in diefelben Worte einges 
Eleidet ift, wie das, nach den andern Berichten, von ihm im 
Garten Gethfemane gefprochene. Man vergleiche: 


Matth. 26, 33 (vergl, Mark.| Joh. 12, 27. vv m um 
14, 34). meoikunog dotıv 7 Yv-|uov Teragaxraı. 
xn wov Eis Hovarov, 

(v. 39.) Mark. 14, 35. zai| al ri eimo*); mareg, co- 
NOOGMUYETO, iva, el dvvarov cov ne && Tg 900g Tauımg' 
Zorı, nao&A9N um aurod N won. Aha din roõũro NAdov eig mv 
36. x. Eisye* appe, 6 nano, —|Dg0v Tavımv. 
magEveyne ro mornguov am &uod 
Tovro* dar ov, Ti 270 Deko, 
alla Ti oV. 


Auh der vom Sohannes erwähnte Umftand, daß darauf 
Einige Donner gehört und Andere gefagt haben, es rede mit dem 
Betenden ein Engel, erinnert an das, was vom Vorgange in 
Gethfemane bei Lukas erwähnt ift, ein Engel vom Himmel habe 
Sefum geſtaͤrkt (Soh. 12, 29. vergl. Luk. 22, 43). Der Zeit: 
und Sahzufammenhang ift aber bei Iohannes ein ganz ans 
derer. — Was er fchildert, ift vor dem Oſterfeſt vorherges 
gangen, und er ftellt die Sache fo vor, ald hätte Sefus zwifchen 
verfchiedenen Entfchließungen geſchwankt, bevor noch Judas Plan 


die Sünger, ſich einander auch fo zu lieben, wie ihr Herr fie geliebt 
habe, wird ein neues Gebot genannt (za) ZvroAm Joh. 13, 34), 
fo wie dort bei der fombolifchen Darreihung des Blutes von einem 
neuen Bunde (xarr) dundnan) die Rede ift, womit vergl. Soh. 
15, 12. 13. 

) Wergl. Luk. 12, 9 50, 
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zur Reife fam, und ald hätte er den Kampf gegen ſich felbft zu ber 

ftehen gehabt, zu einer Zeit, da er felbft feinem zur Entwidelung eilen 
den Schieffale durch freien Entſchluß eineandere Richtung geben 
Eonnte. Geben wir nun auch zu, daß der hiervon zu unterfcheidende 
andere Zeitpunkt, namlich der unmittelbar voranging, als Judas 
und feine Genoffen zur Ausführung ihres Vorhabens fehritten *), 
ebenfalls ein Eritifcher war, mährend deſſen Jeſus wiederum 
beten Fonnte, daß er aus diefer Stunde gerettet würde; fo 
foheinen denn doch, — nad) der Identität der Reden, und 
darnach zu urtheilen, daß die Berichterftatter hier wiederum ein 
Faktum gegen das andere eintaufihen, — zwei ähnlich Eritifche Zeit: 
punkte mit einander verwechfelt zu fein, ungeachtet wir nicht ents 
ſcheiden können, welchem derfelben das Gefprochene wirklich an— 
gehöre. — Bloß das Allgemeine bleibt: Sefus hatte einen Kampf 
mit fich zu beftehen, ehe fich fein Schidfal entſchied. — 
Aber das ift die WVerfchiedenheit der Berichte immer noch 
nicht ganz. Leſen wir bei Sohannes die unmittelbar vorhergehens 
den Verſe; fo ſtoßen wir wiederum auf eine Xeußerung Iefu, 
welche die andern Evangelien auch anführen, aber wiederum aus 
einer andern Zeit. Man Brrglicie: 

Joh. 12, 25. 6 yılav Tv Mark. 8, 3. 08 yag av Yen 
uynv avror, amoktoeı durgv' nv uynv aurod so, ano- 
“al 6 nıoov mv, abvynv avrod Aeası avav" de — anokon 
dv 10 00u0 Tovzo, is famv tv Eaurod vvxnv Evenev Enod — 
aiovıov pukaseı avınv. cwoE aurv. 

26. Zdv Zuol diaxovn ris,| — 34. di nic His omloo 
wol anokovdeiro' rol uov drokovdelv , dnagvnoacden 
‚smov elul Eyo, Enei nal 0 Öid-|Eavrov, xal gar Tov oravgov 
xovog %- Te dr avrodüxei axoAovfsitmuon 

(vergl. Matth. und Luf.) 

Doch ift hier abermald ein merkfwürdiger Parallelismus. 
Die andern Evangelien haben die Worte gleichfalls da, wo Je—⸗ 
fus den Süngern zum erften Male den ihnen unerwarteten Ents 
ſchluß befannt macht, daß er zum Tode gehen wolle und, — 
was noch als ein Zweites hinzufommt, — wo bdiefer Entfchluß 
als eine Verzichtleiftung erfcheint auf alle die Vortheile, wie fie 
die Volksgunſt verhieß, gerade wie bei Sohannes, wo Jeſus 
feinen Vorſatz, zum Tode zu gehen, erklärt, als die in Serufalem 


*) Der Beitpuntt, von bem bie fynoptifchen Berichte reden. 
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anwefenden Griechen nach einer Unterredung mit ihm verlangten 
(Soh. 12, 20 — 23. womit vergl. Joh. 2, 23 — 25). Johan⸗ 
nes vereinigt alfo in Einer Nachricht, was in den andern Evan 
gelien an außer einander gelegene Drte vertheilt ift. Ob nun 
Jeſus wohl manche wörtliche Aeußerungen, — wie die jened Ge: 
bets und diefes Vorſatzes, — bei mehrern Gelegenheiten und 
unter ähnlichen Situationen hat wiederholen koͤnnen; fo ift es 
doch nicht wahrfcheinlich, daß er jedes Mal da, wo die Situation 
einen Kampf und eine Entfcheidung zu fordern fchien, feine Ge— 
müthöbewegungen oder Entfchließungen auf diefelbe Weife ge 
äußert haben follte, und alfo nicht wahrfcheinlich, daß er in dem 
vom Johannes gemeinten Eritifchen Zeitpunfte feine Selbftentfchei- 
dung für den Tod auf die Anmeldung der Griechen eben fo, wie 
dann früher auf die Nachricht von den Urtheilen der Saliläer, und 
wieder das bei Johannes zur Zeit der Krifis gefprochene Gebet um 
Rettung fpäter eben fo im Garten Gethfemane wiederholt haben 
follte. Entweder hat alfo Sohannes eine Mifchung gemacht aus 
homogenen Xheilen, oder die andern Neferenten haben Fünftlich 
vervielfältigt und auseinander gefondert, was in der Wirklichkeit 
einem und demfelben Zeitpunfte angehörig beifammen war. Weber 
in diefem, noch in jenem Kalle Eönnen wir ald Stamm der evan- 
gelifchen Nachrichten eine beſtimmte und conflante Tradition vor- 
ausfehen. Denn das zu Sondernde fonnte nicht vermengt, und 
das Zufammengehörige nicht getrennt werden, wenn Form und 
Ausdrud für den Vortrag der Gefchichte bereits typifch gegeben 
war *). 5) Der nächftfolgende Erzahlungsabfchnitt befchreibt die 


*) Nach den drei erften Evangelien fol fich bald darauf, als Jeſus 
das erfte Mal feinen Entſchluß, den Todesweg zu betreten, befannt ges 
macht, die fogenannte Verklärung auf dem Berge ereignet haben. Dieſe 
Geſchichte hat a) in der Beſchreibung fehr viel Aehnliches mit dem Vorgange 
im Garten Gethfemane. Jeſus hat hier wie dort diefelben Juͤnger um fi. 
Die Jünger verſinken in Schlaf (derſelbe Ausdruck Luk. 9, 82. Matth. 
26, 48. 700v avrav ol OpdaAuol Beßronusvor), fie wiffen nicht, was 
fi ie, antworten follen. (Derfelbe Ausdruck Marl. 14, 40, ovn ndsıcav ti 
102777 drongıdänı, und Mark. 9, 6, 0% ydo Aösı zi Aulnan vergl. 
Luk. 9, 33. u) eööog 6 Akyaı). Die andern Sänger hielten ſich in der 
Entfernung. Iefus hat auf dem Berge gebetet, und gefaftet (vergl. 
Mark. 9, 29). Er wird in feinem Entfchluffe, der guten Sache ſich 
aufzuopfern, beſtaͤrkt (Luk, 9, 31.) — Es ertönt eine Stimme vom Dim: 
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Gefangennehmung Jeſu. Das Faktum erzählen natürlich die 
Evangelien alle; aber die Zeichnung, wo fie in’s Beftimmte aus: 
gemalt wird, fällt doch, fo wie fchon die von der Scene im Gar: 
ten, verfchieden aus, wie wir denn bereit3 oben etwas darüber an— 
gemerkt haben. Wir wollen hier noch nicht3 von der Eigenthüm: 
lichkeit der Darftellung des Lukas im Verhältnig zu Matthäus 
und Markus fagen, fondern den Schluß ziehen aus der Differenz 
zwifchen Sohannes und den Uebrigen. Diefe wollen, Sefus habe 
fi in der verhängnigvollen Nacht an dem Orte, wo er den Ver: 
räther erwartete, nur mit drei Jüngern zufammengehalten, ge- 
trennt und entfernt von den übrigen, und es ſcheint, als folle 
auf diefen Umftand, der von ihnen, wie nach der VBorausbeftim- 
mung durch einen, in der Altteftamentlichen Gefchichte enthalte 
nen, Zypus eingeleitet wird, ein Hauptgewicht gelegt werden. 
Man: vergleiche namlich. die — von den Anſtalten zur 
Opferung Iſaaks: 


Matth. 26, 37. zul wageko- Gen, 22, 3. dvasıdge di a- 
Be zov n&rgovx.rougövo Boxau To mowi — — 
——— de weh’ Eavrod övo naidag 

Luk. 22, 40. yevöuevog Öilx. 7Adev ml zov rönov. 
dni zöv Tomor. %. sinev Tolg. meisiv auroü* 

Matth. 26, 35. x. Aöyeı' #a-|za®ioare auro, dya d — 
Hioarsauroü,&ws od amek- Öushevomuede & Eos ode x. n006- 
Pav noogsväwuer due. !avvijcavrsg avaorokipouer. 


Sohannes ftelt aber die Sache nicht fo vor, vielmehr fol 
Sefus, um einen Altteftamentlihen Ausfpruh in Erfüllung zu 
bringen, feine Sünger haben behüten wollen, damit er ihrer Fei: 
nen verlöre, was denn wohl eher die Andeutung enthalten dürfte, 
daß er fie ungetrennt beifammen gehabt. Vom Judaskuſſe weiß 
Sohannes auch nichts, aber die Andern wiffen wieder davon nichts, 


mel (Matth. 17, 5) gerade wie in dem emtfcheidenden Moment bei Jo— 
bannes (v. 12, 28). b) Die Verklärung felbft aber, wie fie die fynop- 
tifhen Berichte befchreiben — hat fie nicht die Bedeutung, das Vorbild 
einer Eünftigen Verklärung zu fen? Dann trifft die Sache zufammen 
mit dem Ausdruck der Stimme bei Sohannes. Eben fo ftellt fich 
die Sache auch dar 2. Petr. 1, 16—18. c) Aber welches ift der in 
der letzten Stelle erwähnte „heilige Berg,’ der Schauplag des Phäno- 
mens? ift es nicht der Tempelberg? 
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daß auf das Wort Jeſu: ich bin's! die angekommene Schaar zu⸗ 
ruͤckgewichen, und zu Boden geftürzt fei. — 6) Die Differenz der 
Nachrichten im Betreff des Orts, wohin man Jeſum nach der 
Gefangennehmung führte, ift Schon oben befprochen worden. 
Sie ift um fo mehr auszuzeichnen, da fie eingeftändlich nicht 
ausgeglichen werden Fann, und zu ihrer Entfchuldigung we— 
nigftens Feine ſolche Erklärung von ihr aufzufinden ift, die zu 
unferer Vorausſetzung flimmte. Denn wollte man aud) fagen, 
die in den fynoptifchen Berichten befindliche Verwechfelung fei 
weiter nicht zu verwundern, da die in jener Schrediensnacht 
an die andern Apoftel (die nicht, wie Petrus und Johannes, Aus 
genzeugen des befchriebenen Vorgangs waren) gekommenen Nach: 
richten nur fragmentarifch waren, und der in Serufalem nicht eins 
heimifche Petrus vielleicht felbft nicht recht wußte, in was für 
einen hohenpriefterlichen Palaft er zu feinem Unglüd gefommen 
war (Paulus Komment. 3. Th. ©. 644.); fo bleibt immer die 
Frage: warum erfundigten fi) die Bildner der Tradition, die 
doch im Apoftelkreife zu Serufalem entftanden und erhalten fein 
fol, nicht nach dem wahren Berhältniffe der Sache, um fie fo 
gut, wie Sohannes zu wiffen, mit dem fie zugleich davon erzähs 
len? — Sit alfo die Nachricht des Sohannes die genauere und 
richtigere; fo Tönnen wir nicht glauben, daß die dreiftimmige 
andere den Urbericht ausgemacht habe, oder nach demfelben co— 
pirt ſei. 7) Auch hinſichtlich des Verhoͤrs Jeſu finden, wie eben- 
falls ſchon bemerkt, Abweichungen Statt. Lukas verlegt das 
nächtliche, das die andern Nachrichten befchreiben, auf den fols 
genden Morgen. Das kann zwar. abfichtlihe Aenderung fein; 
aber die Worte, die aus dieſem Verhoͤr berichtet werden, find 
doch auch verfchieden, und bei Sohanned ganz andere, als bei 
den Uebrigen. Es ift, als wolle uns der Iohanneifche Bericht 
überhaupt auf den Verdacht bringen, daß ſich an vielen Orten 
die Sache in der Wirklichkeit ganz anders verhalten haben möge, 
als uns die drei erften Evangelien melden. Er erwähnt wie 
jene (Mark. 14, 65. und die Parallelft.), daß Iefus Baden: 
ftreiche erhalten, ftellt aber feine Bemerkung in einen ganz ans 
dern Kaufalzufammenhang, Soh. 18, 22. 8) Ueber die Verleug⸗ 
nung Petri differiven die Angaben, wie aus einer unbeftimmten 
Sage gefloffen, wiederum. Die dreimalige Wiederholung der 
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Verleugnung behaupten die Berichte alle, aber entweder ſind die 
Akte verwechſelt, oder es werden andere Perſonen herbeigezogen, 
und die Verleugnungen nach verſchiedenen Veranlaſſungen einge— 
richtet. — Es folgt 9) die Geſchichte vom Verhoͤr und der Verur— 
theilung Jeſu vor dem NRichterftuhle des Pilatus. Man bemerkt 
in dieſer Gefchichte an allen Erzählungen diefelben Grundlinien, 
aber die Zeichnung des Bildes ift verfchieden ausgeführt. Das 
Gleihe und Gemeinfchaftlihe ift: a) Jeſus wird vom Landpfleger 
gefragt, ob er der Judenkönig fei, und bejaht dies. b) Pila: 
tus findet an dem Angeklagten nichts Strafwürdiges, und 
will ihn, zufolge der Gewohnheit, dem Volke am Fefte einen 
der Gefangenen loszugeben, zu dem Loszugebenden beftimmen. 
€) Die Juden fordern aber dagegen den Barabbas. d) Pilatus 
macht Gegenvorftellungen, muß aber endlich nachgeben. e)-Die 
Soldaten verkleiden Sefum zum Spott in einen König, und laf- 
fen an ihm ihren Muthwillen aus. — Das find aber Fächer, 
die faft jeder der Erzähler mit befonderem Stoffe ausfüllt, oder 
Abtheilungspunfte, zwifchen welche Berfchiedenes hineingeftellt 
wird. Bor den erften ſtellt Sohannes das vorläufige Geſpraͤch 
der Ankläger mit dem Nichte. Matthäus und Markus haben 
nichts davon. Lukas will die Verhandlung einleiten durch die 
ausdrücliche Beftimmung des Anflagepunftes. Das Folgende 
aber zeigt nach feinem VBerhältniß zu den parallelen Terten, daß 
er nur eine Lüde ausfüllen will. Ward Jeſus mit den, 
vom Lukas angeführten, Worten dem Pilatus übergeben; fo 
müßte auch Jeſus felbft die Anklage gehört haben; nad 
Soh. 18, 33 aber hat er fie nicht gehört *). Wie die drei erften 
‚Erzähler es vorftellen, hat Iefus die Frage des Pilatus unbe 


*) Bon den Worten v. 33. od el 6 Paoılevg rar lovdalov muß 
das Fragzeichen weagenommen werden, daß fie einer Affertion ähnlich 
fcheinen,, fonft paßt die Antwort Iefu nicht darauf. Die Rede hängt fo 
zufammen: Du bift der Subenkönig! Antwort: Sprichſt Du damit 
Dein eigenes Urtheil aus, oder ift das die Angabe Anderer? Pilatus: 
Die kann ich als Römer Semandem diefen Zitel im Ernſt beilegen? Dein 
BolE hat Dich mir überliefert, und mein Ausdrucd bezieht ſich auf die 
Anklage, um von Dir felbft zu hören, was Du gethan haft, und ob Du 
ſelbſt behaupteft, der Judenkoͤnig zu fein. Anders Luͤcke's Kommentar zum 
Joh. 2. Th. Bonn 1824. ©. 478. 
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dinge bejaht. Wie Eonnten fie darauf fogleich folgen laſſen, daß 
Pilatus Jeſum habe fehuldfrei gefunden, und ohne Weiteres 
losgeſprochen? Sohannes füllt die Lüde. — Wir betrady- 
ten fhon diefe Erganzung ald einen Gegenbeweis 
gegen die obige Hypothefe, wenn fie annimmt, daß unfere Er- 
zählungen ihre Gleichförmigkeit durch öftere Wiederholung 
erhalten haben. Denn bei der öftern Wiederholung würde man 
"wohl auf die Lücken defto aufmerkfamer geworben fein, und fie nicht 
übrig gelaffen haben. — Pilatus will, heißt es weiter, von der 
Obfervanz, am Fefte einen Gefangenen frei zu geben, zum Beften 
Jeſu Gebrauch machen. Die andern Neferenten, Markus und 
Matthäus, machen mit der Erinnerung an diefe Obſervanz einen 
neuen Akt de8 Drama: Das Volk kommt und bittet. förmlich 
einen Gefangenen los, und hinter dieſes Volk ſtecken fich die 
Hohenpriefter, daß es den Barabbas losbitten, Sefum aber un: 
bedingt verfchmähen fol. Bei Lukas dagegen ift die Bezugnahme 
‘auf die erwähnte Gewohnheit nur eine Bemerkung des Erzählers 
(Luk. 23, 17). Sohannes aber legt fie dem Pilatus felbft in 
° den Mund (Joh. 18, 39). Wir wiffen hier nicht, ob der Eine 
erganzt oder ausgefhmückt, oder der Andere weggelaffen hat. — 
Die Relation des Matthaus und Marfus fcheint etwas Studir— 
tes zu haben, und Johannes Worte (18, 39.): Zorı dE aurdeıu 
öuv 2.7.9. find gleichwohl als Worte des Pilatus auch nicht wahr: 
ſcheinlich, wiewohl ihnen wirkliche Rede zum Grunde liegen kann. 
Nac Lukas erklärt Pilatus, daß er Jeſum (wenn er ihm auch 
jene beftehende Gewohnheit zu Statten kommen Yaffe) *), doch 
zuvor ald einen nicht ohne Grund verhaftet Gewefenen behan- 
deln und geißeln laffen wolle (Luk. 22,16. 22.). Es wird aber 
nicht gefagt, ob das wirklich gefchehen fei (als Verſuch näm- 
ih, die Loslaffung des Angeklagten zu bewirken). Nach 
dem unmittelbar Folgenden (Luk. v. 18 und v. 23.) ift e8 
nicht gefchehen. — Die Juden nahmen das Anerbieten nicht 
an. — Gleichwohl aber fcheint Lukas, da er von der Geiße: 
lung nach dem wirklich gefprochenen Zodesurtheile nichts er— 
wähnt, fie als hier gefchehen vorauszufegen. Dazu ſtimmt 


*) Es ift dies zwar Luk, 22, 17 nicht wörtlich ausgedrückt , liegt 
aber doch wohl im Texte. 


4 
— Drittes Datum. 83 


die Sohanneifche Erzählung, zu der ſich die des Lukas, wie 
das Unbeftimmte zu dem Beftimmten verhält. Pilatus, fagt 
Sohannes (Kap. 39, 1.), ließ Jeſum wirklich geißeln, und 
machte hinterdrein noch VBerfuche, feine Freilaffung durchzu— 
feßen (Kap. 19, 4. 5., Verſe, welche zwifchen des Lukas v. 17. 
und 18. hineinpaffen würden, wenn nicht uf. v. 22. folgte). 
Allein nimmt man dagegen die Berichte des Markus und Mat: 
thaͤus; fo gründen fich jene Angaben nur auf eine Verwechfelung 
der Momente. Die vom Johannes erwähnte Geißelung und von den 
Soldaten vorgenommene fpöttliche Bermummung des Gefangenen 
gefchahe erft nach deffen Verurtheilung, und das ift wahrfchein- 
licher, theils weil es die gewöhnliche Ordnung fo war, daß die 
zu Sreuzigenden, che das gefprochene Urtheil an ihnen vollzogen 
ward, zuvor gegeißelt wurden, theild weil die Soldaten an einem, 
der noch losgelaffen werben follte, wohl kaum Muthwillen ver: 
übt, noch weniger die Materie zum Spott aus einer, noch nicht 
erwiefenen, Anklage genommen haben würden. — Gleichwohl 
verhalten fich die ſich gegenfeitig widerfprechenden Erzählungen 
doch immer wie einander gegenüber geftellte Be: 
hbauptungen, zumal da fie innerhalb eines und 
dDeffelben Grundriffes liegen, und ein zweimaliges 
Geſchehen der erzählten Sache nicht glaublih if. Denn wollte 
man annehmen, die Geißelung fei zweimal vorgenommen worden, 
fo würde man dafjelbe auch feßen müffen in Abficht auf die 
fpöttliche Krönung, und dazu wird fich nicht leicht Semand ent: 
fliegen. Der vierte Punkt war: Pilatus macht Gegenvor: 
ftellungen. — Seine Nede wird alfo Gegenerinnerungen ver: 
anlaßt haben, und der Proprätor wird erft dadurch zum Nach: 
geben bewogen worden fein. So ftellt auch Johannes die 
Sache — ganz wahrfcheinlid — vor. Nach den drei erften 
Evangelien jedoch, die den Pöbel mit der Bitte um Barabbas 
auf dem Schauplas bringen, und ihn zum Organ der Feinde 
Sefu machen, geht die Sache nicht ohne Tumult ab. ES ers 
tönt als Erwiederung bloß das mehrmalige Gefchrei: Freuzige, 
Ereuzige ihn! und dem überhandnehmenden Gefchrei muß der Rich: 
ter nachgeben. Hier ift alfo wieder eine Ergänzung aus dem 
Beitrage des vierten Erzählers, und in den drei erften Evange— 
lien ein Mangel, den man in einem Urbericht, beftehend aus 
6* 
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oft wiederholten Erzählungen, und zwar aus angeb: 
ih an Ort und Stelle (in Ierufalem) zum Grund authen- 
tifcher Ueberlieferung gemachten Erzählungen, nicht vermuthen 
kann. Es wird nun 10) befchrieben, wie Jefus, nach gefalltem 
ZTodesurtheile- und erlittener Geißelung, abgefuͤhrt wird zur Kreuzi⸗ 
gung. Ausdruͤcklich ſagt Johannes (Kap. 19,17.): Jeſus trug fein 
Kreuz ſelbſt, — die Andern geben gegentheils die eben ſo aus— 
druͤckliche Nachricht, daß es ihm getragen werden mußte, und 
nennen den Mann, der zu dieſem Dienſte genoͤthigt ward. Ab— 
ſichtliche Verſchweigung des wirklichen Hergangs kann man 
bei Johannes nicht vermuthen. Denn warum haͤtte er dann 
uͤberhaupt die Angabe gemacht, daß Jeſus ſein Kreuz trug? 
Wuste er die Sache nicht genau, und laͤßt ſich ein ſolches Nicht 
wiffen bei ihm damals, als er fchrieb, noch als möglich vor- 
ftellen; fo Fann man nicht wohl auf den Gedanken fommen, 
unfere evangelifchen Nachrichten und ihre Gleichförmigfeit aus 
gewiffen, nach. öftern Befprehungen der Sade 
conformirten Sagen oder Mittheilungen abzuleiten. 
Denn jener Umftand gehört gerade unter die Dinge, die von 
dergleichen Deffentlichfeiten am eheften und am öfterften befprochen 
zu werden pflegen, und unwichtig für die fchriftliche Erzählung 
war die genauere Angabe des Umftands ebenfalls nicht. — 
Die Befchreibung fommt num 11) auf die Kreuzigung felbft. Sie 
fammelt fi die einzelnen Umftände meift nach Anleitung Alt 
teftamentlicher Borherfagungen — 3. B. Matth. 27, 34. (Mark. 
15,23.) = Joh. 19,29. vergl. Pf. 69,22. ferner: Matth. 27,85. 
(und die Paralteift. Soh. 19,24. vergl. Pf. 22,19. ferner: Matth. 
27, 39. (und die Parallel.) Luk. 23, 35. vergl. Pf. 22, 8. 
(von da hat Lukas das Wort: Zxuwrrnoliev) ferner: Meatth. 
27,46. (Mark. 15, 34.) vergl. Pf. 22, 1. — Aber die Anga- 
ben gehen auch hier an Hauptpunften aus einander. Zuvoͤr⸗ 
dert gedenft Matthäus (27, 34.) und mit ihm Markus eines, 
Sefu vor der Kreuzigung gereichten, Trankes, indem jener deuf- 
lich zu verftehen gibt, daß damit eine Altteftamentliche Weiffa- 
gung in Erfüllung gegangen. Sohannes, der unftreitig diefelbe 
Atteftamentliche Stelle, wie Matthäus, im Auge hat, und von 
Schrifterfuͤllung ausdruͤcklich fpricht (Soh. 19, 28.), bezeichnet 
ald den, in Gemäßheit jener Stelle zu erwähnenden, Trank nur 
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den letzten, wie er Jeſu kurz vor dem Momente des 
Todes gereicht ward, und" erwaͤhnt von dem erſtern nichts. 
Ferner: Matthäus und Markus wiffen von Worten, die Jeſus 
im Augenblide des Verſcheidens gefprochen hatte, nichts. Lukas 
führt Kap. 23, 46. ſolche Worte an, aber nach Sohannes (19, 
30.) waren die gefprochenen doch andere. Hier befonders fallt 
die Differenz auf, wenn man bedenkt, daß die in diefem Augen- 
blide von Jeſu gefprochenen Worte fih theilnehmenden Hörern 
als feine legten Worte befonders merfwürdig machen mußten. 
Wenn. nicht hier, wo follen wir fonft ein Streben der Urerzäh- 
Ver, das authentifhe Wort herzuftellen, erwarten? Aber auch, in 
den folgenden Umftänden einigen fich die Erzählungen nicht ganz. 
Sofeph kommt am Borfabbath, Pilatus zu bitten um den Reich: 
nam Sefu. Darin ftimmen Alle überein. Aber Sohannes be- 
merkt: che Sofeph Fam, baten die Juden um Abnehmung der 
Gefreuzigten, und es wurden nun Soldaten abgefchit, dieſen 
bei noch nicht erfolgtem Tode die Beine zu brechen, und diefe 
abgefchickten Soldaten wollten die Ordre auch an Jeſu vollziehen, 
wurden aber gewahr, daß Sefus fihon verfchieden war. Das 
ſtimmt wenigftens nicht mit der Nachricht, die Marfus gibt, 
überein, daß Pilatus, von Joſeph bittlich angegangen, bei dem 
wachthabenden Genturio, — dem nämlichen ohne Zweifel, der 
Sefum hatte fterben fehen, — habe Nachfrage thun laſſen, ob Se: 
fus ſchon geftorben ſei; es müßten denn, um beide Nachrichten 
zu vereinigen, Möglichkeiten in den Text hineingedacht werden, 
die nirgends ausgebrüct find. Lukas gibt bloß an, was Sofeph 
gethan, nachdem er den Leichnam abgenommen, und laßt uns 
die Dazu erhaltene Erlaubniß, fo wie die Anftalten, die ihr voran: 
gehen mußten, zu feiner Erzählung nur erft denken. Matthäus 
aber, wenn er fagt, Pilatus habe fogleich die gefuchte Erlaubniß 
ertheilt, macht die Lüde des Berichts fühlbar, fofern er nicht 
eine Aufklärung darüber gibt, wie Pilatus fogleih in dad Be: 
gehren willigte. Markus füllt die Luͤcke aus, anmerkend, der 
Prätor habe fich zuvor von der Wirklichkeit des Todes Iefu ver: 
fichert, nur daß er diefe Ausfüllung anders macht, ald Johannes. 
Wir fehen alfo hier wenigftens, daß der Urbericht, falls er vom 
Markus und Johannes ergänzt werden mußte, nicht foweit ein: 
ging, als er hätte eingehen follen, und werden dadurch zu dem 
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Zweifel veranlaßt, ob der mangelhafte wirklich ber vorauszu— 
feßende mündliche Urbericht fei. — 12) Der Schluß der Gefammt- 
Funde ift die Auferftehung Sefu, von allen evangelifchen That- 
fachen die wichtigfte. Die zwei erſten Referenten folgen einem 
ganz kurzen Grundriffe, und fcheinen, nach) ihrem urfprünglichen 
ZTerte, von dem, was Lukas aus der Tradition gefchöpft hat, 
nicht3 zu wiffen, und anders, als die fpeciellen Nachrichten "aller 
Drei, lauten die ded Johannes. Sollten hier etwa die ausführ- 
Vichern Nachrichten die fpätern, und die fürzern die frühern fein; 
— man hat dies wenigftens den Verhältniffen gemäß gefunden — 
fo dürfte fih doch erinnern laſſen unter Anderm zuerft Dies: 
hatten die Urheber der Tradition bei ihren einzelnen Mittheilungen 
aus Jeſu Gefchichte ein Erzählen zum Zweck; fo Eonnten fie 
auch von der Art, wie fie fich von Jeſu Auferftehung allmählig 
immer fefter überzeugt hatten, zumal wenn in ihren Erfahrungskreis 
ſolche Thatfachen, wie fie bei Lukas und in den Nachträgen zu 
Sohannes angegeben find, eingetreten waren, — fie konnten, fagen 
wir, auch von diefen Thatfachen befondere Erzählungen formiren, 
fo gut wie von andern, und außer ihrem Zwede könnten der- 
gleichen partifuläre oder fpecielle Erwähnungen nicht gelegen 
haben, falls folche Notizen auf fie zurück zu führen find, wie 
die von den Erfahrungen der Weiber gegebenen, die ja in Spe— 
cielles ebenfalls eingeht. Das Ausgefchloffene alfo einerfeits 
und das Unvollftändige andererfeits liefert den Beweis, daß 
e3 eine beftimmte und fefle Tradition in diefem Punkte nicht 
gegeben habe. Und fo haben wir in dem durchlaufenen Gan- 
zen Fein einziges Stuͤck angetroffen, das nicht unter Diffe- 
venzen gegeben wäre. Wir wollen am Schluffe die Reihe 
der gemachten Bemerkungen nochmals in einen Ueberblick zu— 
fammenfaffen. Die Bafis unferer Argumentation iſt Diefe: 
die Relationen der drei erften Evangelien find felbft in folhen 
Theilen gleichlautei.\, die, wenn fie Theile einer vorausgegan- 
genen mündlichen Weberlieferung gewefen wären, von einer bis 
in’3 Einzelne gehenden Ausführlichkeit und Beftimmtheit derfelben 
Zeugniß geben würden. Nun ift aber eine Tradition von fol 
chem Charakter, die der Typus gleichförmiger Kopien hätte 
werden Tonnen, mehrern Spuren zufolge, nicht vorhanden ge- 
wefen. Wir fchliegen dies nämlich aus der Befchaffenheit der- 
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jenigen’ Berichte, die uns aus der letzten Epoche des Lebens Iefu 
bei Sohannes und den Uebrigen vorliegen. In denſelben finden 
wir 1) Widerfprüde (z. B. über den Auftritt vor der 
Gefangennehmung Iefu, über das Lofal der Verleugnung Petri, 
über das Verhör vor Pilatus, über die an Jeſu  vollzogene 
Geißelung, und den mit ihm getriebenen Spott, über das Tra— 
gen des Kreuzes bei der Ausführung Jeſu, über den zweimal 
von ihm empfangenen Trank), und Nachrichten, die aus dem 
Ganzen, wohin fie gehören, fich wechfelfeitig als befondere For: 
mungen des Nämlichen ausfihließgen (3. B. das Fußwafchen und 
das Abendmahl, die Angaben über die Akte der Verleugnung 
Petri). 2) Manche Fakta und Neden find in einen verfchiede- 
nen Zufammenhang gefeßt (z. B. die Salbung Jeſu von der 
Maria, Petri Berficherung von feiner Treue und Standhaftigkeit). 
3) Manche partifular gemeinfame Erzählungen find oberflächlich 
und lüdenhaft (3. B. über die Art, wie die Verurteilung Iefu 
durchgefeßt wird, über die Abnehmung feines Leichnams vom 
Kreuze, felbft die von der Auferftehung Sefu). 4 Manche ſchei— 
nen auf verworrenen Erinnerungen zu beruhen, oder Fünftlich 
in Verſchiedenheiten ausgeprägt worden zu fein (3. B. die vom 
Kampfe Iefu mit fich felbft vor feiner Nefignation auf Tangere 
Lebenserhaltung). 5) Oft da, wo die drei erften Erzähler über- 
einftimmen, ändert oder widerfpricht Sohannes, ungeachtet er 
fie nicht überall an Glaubwürdigkeit überwiegt. 6) Es ift in 
dem betrachteten Ganzen nicht eine einzige Partikularnotiz, die 
nicht entweder Sohannes anders gabe, oder die einer von den drei 
erften nicht mit befondern Nachrichten verfeßte. 

Und nun fragen wir, wenn Sefu lebte Gefchichte Feine 
beftimmte Ausprägung erhalten hat, wie foll es die frühere, 
die, nach der Einrichtung unferer Evangelien, jener zur Cinlei- 
tung dient? Auch fie wird feine beftimmte Ausprägung erhal: 
ten haben. Wäre es obendrein der Fall, was manche Forfcher 
angenommen haben, daß Johannes die andern Evangelien habe 
berichtigen wollen, jo würden diefe noch weniger fir den Ab— 
druck der apoftolifchen Tradition gelten fünnen. 

Biertes Datum: Der Seleft der gemeinfchaftlichen, 
auf der exrften Tafel dargeftellten Stuͤcke ift zugleich fo verfettet, 
daß ein Ganzes fich abfchließt, aus welchem Ganzen nicht nur 
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überhaupt eine große Zahl von Partitularnachrichten, fondern 
darunter auch manche Merkwürdigleiten ausgefchloffen werden, 
die in einem mündlichen Urevangelium Faum gefehlt haben koͤnnen. 

Die dritte Tafel ftellt und die Abfchnitte dar, die dem ein- 
zelnen Evangeliften ausfchließlich angehören. Daß dieſe von 
dem Gemeinfchaftlichen ausgefchieden find, wird nicht bezweifelt; 
fie find es aber dadurch, daß fie bei dem einzelnen Evangeliften 
zwifchen Stüden ftehen, die bei den andern in unmittelbaren Zu= 
fammenhang oder in ununterbrochene Aufeinanderfolge geſetzt 
find. So werden Gränzen gezogen, und ein Apparat um: 
fchloffen, aus dem fowohl Stüde, die Sohannes hat, ald auch 
folche, die zu den Lieferungen der drei erften Evangeliſten felbft 
gehören, ausgefchloffen werden. - E8 liege fich hinfichtlich dieſer 
ausgefchloffenen Stuͤcke ſchon überhaupt fragen: woher entlehn- 
ten unfere Schriftfteller diefen befondern Stoff, wenn fie bereits 
eine abgränzende, von den Apofteln herftammende, Tradition hat- 
ten, und welches find die Urquellen, aus welchen. die eigenthuͤm⸗ 
lichen Nachrichten ausgefloffen waren? Wir erheben jedoch die 
Frage in diefem Umfange hier nicht, theild weil wir fie ſchon 
oben in Abficht auf einige diefer Stuͤcke — nämlich die, welche 
andere Eremplare mancher gemeinfamer Berichte find, erhoben, und 
nach ihrer Bedeutung gewürdigt haben, theils weil in Hinficht an= 
derer die Antwort möglich ift: die Verfaffer unferer Evangelien 
benußten außer dem, was ihnen durch apoftolifche Tradition ges 
geben war, noch andere, auf dem Wege der Erfundigung oder 
Mittheilung erhaltene, Nachrichten, oder fie machten außer dem 
muͤndlich Mitgetheilten von vorhandenen fehriftlichen Aufſaͤtzen 
Gebrauch; theils endlich, weil es wirklich einige unter dieſen 
Nachrichten gibt, die ganz apokryphiſchen Urfprungs zu fein 
feinen (worunter manche bei Matthäus und Lukas zu rechnen 
find). Wein einige diefer Nachrichten machen auf ganz befon- 
dere Beachtung Anfpruch aus doppeltem Grunde, theild weil fie 
bei ihrer Merkwirdigkeit auch die Autorität des Augenzeugnifjes 
für fich haben, theils weil der Schriftfteller felbft fie befonders 
beachtet wiffen will. Als ein Beifpiel der erſtern Art dürfen 
wir wohl unbedenklich die uns vom Johannes gegebene Nach- 
richt von der Erweckung des Lazarus anführen. Zodtenerwedun- 
gen waren Überhaupt für Lehrer und Schüler des Chriftentyums 
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merfwindig genug, und man follte glauben, fo viele ihrer die 
Apoftel oder die Verfündiger des Evangeliums wußten, würden 
fie erwähnt haben. Johannes erwähnt zwar die Ermwedung der 
Tochter des Jairus, und die des Juͤnglings zu Nain auch nicht, 
und es koͤnnte daraus ein Argument gegen ihn felbft gezogen 
werden. Es ift aber zu bedenken, daß Johannes auch. jenes 
Faktum erzählt nicht fowohl wegen feiner Natur als Wunder: 
werkes, als vielmehr eines Theils wegen der dabei gefprochenen 
Neden Jeſu, andern Theild wegen des Zufammenhangs, den 
diefe Wunderhandlung mit der letzen Gefchichte Sefu hat. Als 
die von ihm "einzig erwähnte Handlung diefer Art braucht fie 
demnach nicht die einzige zu fein, die er wußte. So wie fie 
aber ihm bekannt war, und die Nachricht von ihr auf fein 
Wiffen zurüdgeführt wird, fo wird fie auch den Mitapofteln 
eben fo bekannt gewefen, und eben fo merkwuͤrdig geblieben fein, 
zumal wenn fie wirklich den Zufammenhang mit Jeſu letzter 
Gefhichte hatte, wie Sohannes ihn vorftellt. Es läßt ſich alfo 
vermuthen, daß die apoftolifche Tradition diefes Faktum nicht 
verfchwiegen habe, wenn fie auch Feine feftgeformte Tradition war, 
oder wir wollen fagen, es läßt fich vermuthen, wenn fie auf Kon: 
fiftenz ausging, daß fie werde diefes Faktum aufgenommen haben. 
Unfere drei erften Evangeliften fcheinen es nicht gekannt zu haben. 
Denn ihr gemeinfchaftlicher Bericht leitet die letzte Gefchichte Je— 
fu anders ein, ungeachtet fie felbft fo wenig die Abficht haben, 
die Erwähnung von Wunderhandlungen dabei zu unterdrüden, 
daß fie diefe Erwähnung vielmehr hier an befondern Orten — 
wie Matth.21,15. und Luk. 19,37. — befonders einfchalten. — 
Die andere Merkwürdigkeit, die wir vorhin im Sinn hatten, ift 
die bei Lufas befindliche Nachricht von dem einen Schächer, der 
feinem Mitgefreuzigten «den Spott gegen Jeſum verweift, und 
diefem das Gefühl der Hochachtung ausdrüdt. Schwerlich wuͤr— 
den die erften Gewährsmanner der evangelifchen Kunde das mit 
Nührung gefprohene Wort der Nechtfertigung für Jeſum uner— 
mahnt gelaffen haben, da der von ihnen abgeleitete Gemeinbe: 
richt auch das Bekenntniß des heidnifchen Genturio dem An: 
denken überliefert hat. Nun behauptet aber Lukas das Faktum 
ausdrücklich, und ftellt es ſogar, wie es feheint, mit abfichtlichem 
Widerfpruch gegen die andere Relation auf. Eben um diefes 
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abſichtlichen Widerſpruchs willen kann man es unmoͤglich fuͤr 
erdichtet halten. Iſt es aber Faktum; fo kann man nicht fuͤg— 
lich annehmen, daß die gegentheilige Behauptung, beide Schaͤcher 
hätten Sefu fpöttifch feine Huͤlfloſigkeit vorgeruͤckt, ſich unter 
den Apofteln zu SIerufalem als Tradition forterhalten haben 
werde, um auf unfere Evangeliften zu fommen. — Durch die 
Gefihloffenheit des Typus wird aber auch mancher andere Stoff, 
— befonders didaktifchen Inhalts, — vom beftimmt Gegebenen 
ausgefchteden, den man eben fo wenig, wenn es auf Weberliefe- 
rung ankommt, für rein fingirt halten Fann, als es ihm, dem 
Gehalt nah, an Wichtigkeit fehlt. Wenn man das Markus: 
Evangelium für fih nimmt, fo vermißt man fo Manches. Es 
wird z. B. darin gar nicht Elar, warum ſich Sefus Sünger 
wählte, und wozu er fie eigentlich beftimmte, ob fie bloß feine 
Gehülfen bei Krankenheilungen oder auch feine Stellvertreter fein 
follten in Abficht auf die Verbreitung der Lehre, wenn er felbft 
einft dafür nicht mehr wirken könne. Unſtreitig wird Sefus 
darüber die beftimmtern Erklärungen gegeben haben, und fo 
findet ſich auch ein Stück diefer Art bei Lukas Kap. 12, 1—9.5 
allein dieſes Stud gehört eben nicht zur Grundlage der drei Evange- 
lien, fondern wird vielmehr durch den vorausgegebenen Typus 
der Uebereinftimmung ausgefondert. Denn a) auf n. 32. (Luf. 
9, 48.) folgt bei Matthäus und Markus fogleich n. 33. mit 
n. 34 (Luf. 18, 15 — 17. f.) der Aufbruch von Kapernaum zur 
legten Neife nach Serufalem durch Peraa, fo daß alfo beide die 
von Lukas erwähnten Zwifchenreifen, in welche jenes Stüd 
falt, ausfchliegen, wie dies fchon auf der Tafel bemerklich ge- 
macht worden if. b) Die Worte, mit denen das Stüd die 
Rede eröffnet (Luk. 12,1.), find bei Markus (Kap. 8, 11.) und 
Matthäus (Kap. 16, 6.) fo an eine beftimmte Veranlaffung an- 
geknüpft, und mit andern, auf fie direkt bezogenen, Worten ver- 
bunden, daß die Lukaffifche Ausführung in diefem Zufammen: 
hange keinen Plab gewinnen kann. c) Bruchftüde aus der 
Nede bei Lukas hat zwar auch Matthäus, wie auf der zweiten 
Tafel, oben ©. 9. zu fehen ift, aber er hat fie an der unrechten 
Stelle, ald Nachtrag zu einem Stud, deffen urfprüngliche Ab— 
gränzung an der vereinigten Darftellung des Markus und Lufas 
n. 20. zu ermefien ift. — Erſcheinungen, welche unfere Be: 
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haupfung ſattſam rechtfertigen. Gewoͤhnlich wird freilich auf 
dieſe Abgraͤnzung des Typus keine Ruͤckſicht genommen, und 
dann iſt die Behauptung allerdings leichter, daß unſere Evans 
geliften alle aus der Zradition gefhöpft haben. *) Bei der ges 
nauern Anficht der Sache wird man aber ein Anderes gewahr. 
Man fieht, es hebt fich fehr oft Tradition gegen Tradition auf, 
und das beftimmt Begränzte, das eben die gemeinfchaftliche 
Gränze nur erft durch die Tradition erhalten haben Eönnte, **) 
ift viel zu eng, als daß man fich eine wirklich vorhanden ges 
mefene Urtradition von analoger Befchränftheit denken könnte. — 
Nach diefen Erörterungen führt uns die Ideenaſſociation auf 
einen andern Punkt. Wir haben bis jeßt von Ungleichheiten, 
Widerfprüchen, Ausartungen und Ausſchließungen gefprochen ; 
jest foll die Nede fein von Einfchaltungen und Amalgamationen, 
fofern fi) in ihnen ebenfalls wieder ein Datum gegen unfere 
—4 aufſtellt. 

Fuͤnftes Datum: Waͤhrend ſich in unſeren Evangelien 
ein eigenes Ganzes von dem uͤbrigen Apparat abſondert, macht 
beſonders Matthaͤus Miſchungen und Amalgamationen, kleine 
und groͤßere Einſchaltungen, vorzuͤglich um gleichartige Reden, 
ungeachtet ſie nicht zuſammengehoͤren, zu einem Ganzen zu 
verſchmelzen. — Ein Datum, aus welchem ſich mehrere Ein— 
wuͤrfe gegen die obige Hypotheſe zugleich entwickeln. 

Die erwaͤhnten Einſchaltungen muͤſſen mit Fleiß nachge— 
wieſen werden, da einige Kommentatoren des Matthaͤus ſich be— 
ſondere Mühe gegeben haben, fie durch allerhand exegetiſche Blend⸗ 
werke unfichtbar zu machen, und da, wenn fie verfannt werden, in 
der Hauptunterfuchung nicht bloß hier, fondern auch an andern Or: 
ten Verwirrung entfteht. — Sie find das, als was wir fie 
betrachten, deshalb, weil fie ein= oder angefügt find einem für 
fi abgeſchloſſenen Texte, und mit diefem nicht organifch 
zufammenhängen, ungeachtet fie mit ihm ein Ganzes ausmachen 
follen. Ohne daß wir nöthig haben, auf das innere Mißverhält- 
niß der verbundenen Elemente zu einander zu fehen, machen fich 


*) Giefeler ©. 117. 
++) Wir fprechen hier namlich überall von der oben hypothetiſch an- 
genommenen, geformten, — von einem mündlichen Urevangelium. 
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diefe Einfchaltungen ſchon durch ihr aͤußeres Verhaͤltniß zu den 
parallelen Zerten Fenntlih, indem fie Worte trennen, welde 
in jenen beifammen ftehen, und diefe Worte, bald an 
dem vordern, bald an dem hintern Ende, mobdificiren. Wir 
wollen, indem wir fie der Reihe nach ausheben, zugleich dieſen 
Einfluß anfhaulich machen. 


Markus. Lukas. Matthäus. 

b.n. 11. R nal 6, 5. zul Eieyevl 12, Einſchalt. v. 
Neyev auroig‘ 28. @g-|avroig* Orı zugiog —|9 — T.) 8. »vorog 
TE wüguög dorı — |caßßarov. yao dom ‚saßßarov 
caßßerov. (#. Acyev avroig ehlt). 

2,23. xal &yEvero 6,1. Eyevero dEdıe-| (Einfchalt. 11,28 — 
magamogsvscdhnt %.|MogEVECHRL avroV etc. 30.) 12, 1. &v —— 
To 0100 drogeven 

%T. hs 

a.n.10. 2,17.—| 5,31. — of ‚wundg 9, 12. oi xœxcog 
ol nanag !yovreg* oun|Eyovres. 32. 00% &Ay- Hovres Einſch. v. 13.) 
1h9ov nakocı #.7.1.|Avd« zahkocı %. T. A.|ov yao nAdov naAl- 

car %. T. M. 

n. 16. 4,11. &xei-| 8,10. rois Ö8 Aoı-| 13,11. duelvorg 68 
voıg dt Toig FEw Evlmoig 2v negaßokaig. |(ov öedorauz.t.h. Einf. 
negaßokaig. — 12.) 13. (die 

roũro) &v magaßoAnig 
(x.t.4. Einſch. bisv. .17.) 
13. ou oldare ımv| 11. Zorı d8 auım| 18. vuels oov dnov- 
———— 1 nugeßoin- care nv magaßohnv 
ToÖÜ omeigovrog 
(im Gegenfaß der v. 
24— 30. eingefrage- 
nennagaßoAn rav &ı- 
Saviov vergl. v. 36. 


n. 20. — — Einſchalt.: (10, 

i 9—8.) ‚daher: 
6, 8. iva umöv ei-| 9,3. undtv eigere| u] xrnona He yev- 
gwcı sig 000v A. T.A.|eis 6dov x. T. A 00v #.1.4. (Umkehrung 
der genannten Sachen). 


v. 11. al 000: @av|) 9,5. #. 000: avun) Einſch. v. 12. 13. 
un Ötfovreı vuüs|degovreı vuwäg a. z. A.|daher: zur Og dv um 
Kr Th. ÖeEnreı. 

n. 28. 8, 29. oo] 9,20. zov ygıorov| 16,16. ou Eio ygr- 
eo aguorog. 30. dme-|roö Heod. 21. 0 ÖElorog (Einfh. von 6 
tiumoev avroig x. 1. 4.|Ermıriunoag . 1.4. |vlogn.r.A. bie v. 19. 

daher): v. 20. zore 
Eneriumos x. 5. h. 


Markus. 
n.30. 9, 28. 2#ße- 
Asiv auto ;29. — Toü- 
To TO yEVog %- Teh. 


2.082. 9,37. xoi 
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Lukas. 


1 


9, 48. 05 dav ÖEEn- 


“x x 62 F 
Ostavevrovroovrwvirar x. T. A. 


mandiwov ÖzEnraı %.t.k. 
n. 35. 10,29. ovd- 
eig dorıv 65 dpinev 
% The 
n. 47. 12, 1. jç- 
Euro avzoig Ev mage- 
Boheis Akyeıv. 


12. za 2£nrovv av- 
70V xgRTI0AL. 


n, 49. 13,1. zo 
Eumogevouevov avrod 
&% Tod ieg00 — 


24. ar &v duelvaıg 
Talg mueguıg %.T. h 


n. 54. 14, 46. oi 
ö: EmißaAov %. Th. 


48. zul anongıdelg 


sine etc. 


n. 55. 15, 32. ze 
of SvveoravgmuE£vor 
aveldıgov avror. 


18,29. ovdsig 2orıv 
09 dpmnev %. T. h. 


20, 9. no&aro di 
moog rov Auov Akysıv 
mv nagaß. ravrnv. 


20, 19. zu 2&n- 


Tovv Th. 


22, 52. eine dE — 


Matthäus. 

17, 19. dußaleiv 
avro; (Einfch. v. 20. 
daher v. 21. rodro Ö& 
rò yEvog 4. Th. 

(Einfh. 18, 3. 4. 
daher v. 9. xal 06 
dav ÖfEnreı x. 1. A. 

(Einfh. 19, 28.) 
daher v.29. el mäg 
06 Apixev. 

21, (Einſch. 28 — 
32. daher): v. 33. 
— v nagaß. drov- 


21, ‚Einf. v.43.44.) 
5. zul dxovoav- 
tes — Eyvooav acc. 
(Einf. 23,2—39. 
daher mit Ruͤckſicht 
auf v. 39.) 24, 4. nah 
E5eld@v Errogev ero d- 
no Tod iegov (d. h. 
für immer vom Tem⸗ 
pel weg. *) 
Einfh. v. 26—28. 


Vergleichung mit dem 


Blige. Daher): v.29. 
EUdEwg ÖL uete ınv 
HAlıyıv — 

(Einf. 26, 50.) 
torte dntßoahov %.1. 4. 

(Einfch. 26, 92 — 
54.) Ev Eneivn ıy 
o0« eine — 

27, (Einf. v. .43.) 

. od: auro zal 

ob Amoral wvsidıdov 
avzorV. 


Wie man fieht, wird meiftens dem Eingefchalteten das un- 
mittelbar Folgende affimilirt durch eine kopulative oder relative 


*) ano gehört nicht zu 2EEAI0v, wie Frisches Kommentar glaub: 
lich machen will, fondern zu Emogsvero (vergl. Matth. 19,1.) 
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Partikel, oder dadurch, daß die Gleichzeitigkeit des Getrennten, 
oder das fonftige Verhältnig der Zufammengehörigkeit, ausgedrückt 
wird. — Wir vergleichen mit diefen Einfchaltungen die an an- 


dern Drten vorkommenden Eleinern : 


Markus. 
n. 20. 6, 11. &x- 


nogevousvor Eueider. 


n. 28. 8,28. &Akoı 


ö2 Eva av reopnTar. 


33. Umaye | ‚omica 
wov, oaruvd, or ov 
pooveig — 


n. 29. 9,5. noıy- 
cwuev — 

aß 13. zei &noinoav 
auro 


n. 49. 13, 18. yeı- 
u@vog 
v. 26. 


Syovraı — 


1 ’ 
Kal TOTE 


n. 63. 14, 24. v0 


— duyvvousvorv. 


n. 54. 14, 53. moog 
Tov doyisoka. 

n.57.16,6. Imsoöv 
Snreite. 

v. 7. Or moogyeı 


Ündg — 


Die lebtern laſſen alfo den Text ganz unverändert. 
faffer benimmt ſich, als wolle er Ellipfen ausfüllen. 


Lukas. 

9, 5. 2Esoyomevor 
ano tig noAcwg Enel- 
vng. 

9,19. aahoı ö2, 0- 


zu ‚mQOPENS — 
dveorn. 


9, 33. HoıcnuEv — 


21, 27. “ob Tore 
oyovran — 


22,54. eig rw ol- 
xov TOO doyieg&ng. 


Matthäus. 

10, 14. 2&eoxous- 
vor zig olnlag n zig 
— Exelvmg. 

16, 14. Eregoı Ö& 
iegeuiav nEva rov 
TIoPNTOV. 

23. Umaye Orion 
uov, oaTavd, 0% dV- 
Öakov wov ed ou 
oV pooveig etc. 

17, 4. (ei 98- 
Agıs,) ro omuen — 

a wol (our dn- 
Eyvaoav auzov, aAh) 
Emolnsav Ev aura — 

24, 20. ꝓeiucvos 
(und: oa«ßß&ro). 

v. 30. %. zore (x0- 
yovraı maoaı ab pv- 
hal uns yis nel) 6- 
Yovraı — 

26, 28, To — &u- 
guvouevov (eis &pe- 
olv —D—— 

26.57. moög (nid 
Yav) Tov dpyızoee. 

28, 5. (old yo 
ori) Imsoöv Snreire. 

Y. 72.00 (Myeodn 
ano av vengav' “ob 
1dov,) moogysı vudg 


Der Ber: 
Man ent: 


det zwifchen den Eleineren und größeren Einfchaltungen die Ana= 
logie, daß wie jene auf Bervollftändigung des Ausdruds im Satze, 
eben fo diefe auf Bervollftändigung der Rede, nach der Gefammt- 
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heit der Säbe, ausgehen. An andern Stellen find hiftorifche 
Notizen eingefchaltet, diefe wollen wir aber übergehen. Wollte 
man leugnen, daß dies Einfchaltungen feien, ungeachtet ſchon 
dad, an dem Verzeichniß bemerkliche, methodifche Verfahren 
darüber Ausweis gibt, wenn man auch in's innere Textverhaͤlt⸗ 
niß noch nicht eingeht; fo wäre wenigftens fo viel Klar, daß 
beide Texte, der vermehrte des Matthäus und der Fürzere der 
Mebenreferenten, nicht zwei urfprüngliche Goncepte einer und der: 
felben gehörten Nede, der eine ein mehr vollftändiger, der andere 
ein mangelhafterer fein Fünnten, fo daß alfo Matthäus nad) einer 
treuern Erinnerung referirt habe, als der Urheber des andern Be: 
richts N. — Die Nebenterte find in fich abgefchloffen, aber ihre 
Worte ftehen in dem größern oft in ganz anderer Verbindung, 
wie wir dies beiläufig nur an einem Beifpiele bemerklich zu machen 
uns erlauben wollen. Go ift 3. B.n. 11. der Sinn des Fleinern 
Textes der: fo wie David in der Noth, um für fich zu forgen, 
fih über das Verbot flellte, fo darf im nämlichen Falle der 
Menſch als ſolcher fich auch fogar über den Sabbath ftellen 
Der zweite Sab bildet die Folgerung und den Schluß. Im 
größern Texte Dagegen bei Matthäus wird, bevor Die Rede auf 
den Menfchen kommt, ein Mittelglied eingefchoben, der Tempel 
mit feinem Vorrecht. Wie der Tempel für fein Beftehen als 
Stätte des Kultus Eremtion macht vom Sabbathögefek, fo noch 
mehr darf dies, als mehr bedeutend, der hier vor euch ift *). 


*) Bekanntlich hat man dies geglaubt und glaubt ed noch. 

) — als Menfh. Die richtige Lesart ift nicht weifov, fondern 
uellov. Man will zwar überfesen: hic est templo quidquam angustius, 
nempe ignoratis, quid sibi velit illa vox etc. (Fritzſche's Kommentar 
zum Matthäus bei der St.). Es läßt fich aber nicht angeben, was mit 
dem weifov gemeint fei. Fritzſche überfegt: hier handelt fich’s um etwas 
Wichtigeres — nämlich die Wegräumung eurer Vorurtheile. Diefe Er: 
Härung wäre ganz abfurd. Denn a) wozu follte die geäußerte Einfalt 
und die ihr entgegenzufesende Belehrung dem Tempel entgegengefegt 
werden als ein ueltov? b) Der Tempel ift erwähnt als das, wodurch 
Arbeiten am Sabbath Entfchuldigung erhalten. Das Höhere nun muß 
etwas fein, wodurch diefe Entfhuldigung noch gegründeter und 
unmwiberfprechlicher wird. Und was ift das nun? c) weifov ift aud) 
nicht überhaupt: was wichtiger ift, fondern: was mehr zu refpeftiren 
ift. d) Das angebliche weifov wird aud nicht den Opfern im Tempel 
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Hättet ihr aber das bedacht, daß mitleidige Theilnahme an Men: 
fehennoth noch über Opfer geht; fo würdet ihr die Unfchuldigen 
nicht verurtheilt, und euer menfchliches Mitgefühl durch Schweiz 
gen bewiefen haben; denn der Menfch ift Herr des Sabbaths.“ 
Hier fommt die letere Sentenz, anftatt daß fie dort die Folgerung 
felbft war, ald Grund einer andern Folgerung oder eines Auss 
ſpruchs vor, nämlich, daß die Zadler gefchwiegen haben follten 
(weil der Menſch Herr des Sabbaths fei). Andere Beifpiele 
von verfchiedener Beziehung der gleichen Worte find die ange 
führten Stellen von n. 10. und n. 20. Nun wird man aber 
wohl die Worte des Fürzern Textes fo wenig für Bruchftüde des 
größern halten fönnen, als „man die vorhin bemerften kleinern 
Einſchaltungen bei Matthaus an den Stellen, wo fie vorkommen, 
für Ausfüllungen von Ellipfen halten und behaupten wird; 5. B. 
n. 28, Mark. 8, 33. ſei das dre unrichtig geſetzt, da es urfprüng- 
lich in der authentifchen Nede nicht habe den Grund ausprüden 
follen, warum das önaye ausgefprochen wird, fondern den Grund 
von Beilegung des Prädifats oxurdaror, oder n. 28. Mark. 
8,28. fet das Fra (irgend einen) in der Driginalrede mit Worten ver: 
knuͤpft gewefen, daß es bedeute: irgend einen andern (Matth. 16, 
14). — Noch weniger wird man aber annehmen Fönnen, der län: 
gere Text fei die ausgebildetere Form der Zradition oder Sage, und 
der Fürzere die unausgebildetere. Denn die Sage, wenn fie 
Auszüge aus Neden macht, und eine eigene Konftruktion für 
den im Gedaͤchtniß behaltenen geringern Stoff fchaffen fol, 
ift nicht beforgt, die Worte in dem grammatifchen Berhältniffe 
zu erhalten, das fie in der Driginalrede hatten, und, wenn 
fie erweitert, ift fie auch nicht‘ fo gewiffenhaft, daß fie bei 
ihren Kompofitionen an dem Vorhergegebenen nut die erften Worte 
änderte, oder ihnen nur eine Partikel beifehte, um das Alte zu 
behalten, während e3 mit Neuem verſetzt wird, und darin etwas 
Anderes bedeuten fol. — 3 bleibt alfo dabei, wir haben hier 
Zufammenfeßungen verfchiedener Nedeelemente; auch ift von eini— 
gen der Einfchaltungen fogar nachzumeifen, daß fie Bruchftüde aus 
anderen ähnlichen Neben find, da fie bei Lukas an ganz andern 





(als wäre der Sinn: hier iſt etwas, das wichtiger ift, als alle heiligen Ges 
braͤuche), fondern dem Tempel ſelbſt entgegengefegt. (Nach Fritzſche's 
Erklärung müßte überdies ftehen: el yag ZyvansırE etc.) 
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Orten ald Theile von Reden vorfommen, Son. 35 Matth. 19, 
28. vergl. Luk. 22, 28 — 305 ferner: n. 20 Matth. 10,5 — 8. 
vergl. Luk. 10, 9. Matth. 10,7. 8. — Ferner: Matth. 10,12. 
13. vergl. Luk. 10,5. 6. Matth. 13,16. 17. vergl. Luk. 10, 23. 
24, und zwar fommen jie bei Lufas vor in Perikopen, die von 
der erfien Tafel auögefchloffen find, und fich außerdem zu manchen 
auf dieſer Tafel befindlichen Stüden wie ganz verfchiedene For: 
men berfelben verhalten, von welcher Art z. B. die Einfchaltung 
bei n. 35 Matth. 19, 28 ift, vergl. mit Luk. 22, 23 — 30, 
einem Seitenftüd zu n. 37 auf der erften Tafel. — An anderen 
Orten erfcheinen die Matthäifchen Tertvermehrungen als Anhänge 
und Nachträge zu einem abgefchloffenen Fürzern Zerte oder als 
Sammlungen des Aehnlichen unter Aehnliches, und den Stoff 
geben wiederum Bruchſtuͤcke aus Reden, die urſpruͤnglich in 
einer andern Zeit= oder Sachverknuͤpfung fanden, wie fih aus 
der Vergleihung mit Lukas ergibt. Zu Sammelpläßen folcher 
Kompilationen find im Matthäifchen Evangelium befonders fol= 
gende Abfchnitte des gemeinfchaftlichen Typus oder der erfter 
Tafel gemacht: n. 14 Jeſu Antwort auf das VBorgeben, er 
vertreibe die Damonen durch Beelzebul (Nachtrag: Matth. 12, 
33 — 45), n. 20 die Ausfendung der Jungen — n. 32 
die Belehrung in Beziehung auf den Rangſtreit der Jünger 
Nachtrag: Matth. 18, 10— 35). n. 47 die Warnung vor 
den Pharifäern (Matth. 23, 2 — 13. 15 — 38), — n. 49 die 
Weiſſagung von der Zerftörung des Tempels (Matth.24, v. 26 bis 
28. vergl. Luf. 17, 23. 24. Matth. 37 — 42. 45 — 51. Kap. 25, 
1— 46). Bon der bei Matthäus aufgenommenen fogenannten 
Bergpredigt wollen wir hier noch nicht entfcheiden, ob fie in den 
Plan feines Evangeliums eigentlich gehöre oder nicht. Dieſe 
Predigt ift aber ebenfalls mit entlehntem Stoffe bereichert, und 
einige Nachweifungen gibt uns auch hierüber, wie über andere 
Parallelen in den andern Abfchnitten, die zweite Tafel. — Hier— 
aus erheben fich nun aber gegen die Annahme eines mündlichen 
Urevangeliums befondere Schwierigkeiten. Vorausgeſetzt namlich, 
daß die Interpolationen vom Matthäus herrühren, geben fie ung 
a) den Beweis, daß felbft die Apoftel in Konformation der 
Reden Jeſu nicht genau waren, und daß alfo eine folche Wieder: 
holung des Nämlichen, aus welcher eine Gleichfoͤrmigkeit reful- 
2 
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tirte, fich von ihnen Faum erwarten oder vermuthen läßt. b) Mat: 
thaus fchrieb fein Evangelium doch wohl erft, nachdem ſchon das 
mündliche Urevangelium, woraus die Harmonie unferer Evange- 
lien erklärt werden ſoll, regulirt war. Unter feiner Mitwirkung 
war dies abgefchloffen worden, unter feinem Einfluffe hatte es 
fich geftaltet; ſo fordert es wenigftens unfere Hypotheſe. Wie 
konnte er nun den Vorrath vermehren wollen, der vorher nur mit- 
telft Auswahl und Abfonderung in gewiffe Gränzen eingefchloffen 
und auf eine beftimmte Quantität reducirt war? Ferner, wie 
konnte er, wenn er etwa fehriftliche Auffäße benugte, und aus 
diefen Auffasen Worte Jeſu entlehnte, dann die hiftorifchen An- 
gaben über die, den entlehnten Worten zum Grunde gelegenen, 
äußeren Veranlaſſungen wie Unrichtigkeiten verfehmähen, und 
die Worte gleichwohl, wie Nichtiges, gebrauchen, fie aber an 
Orte ftellen, die ſchon ihre beftimmten Reden hatten, als ob jene 
Reden durch fie, die anderswohin gehörigen, vervollftändigt 
werden müßten? — daß alfo Iefus z. B. bei der Ausfendung 
der Sünger (n. 20) Worte gefagt haben fol, die er bei diefer Ge- 
legenheit gar nicht gefagt haben kann, und die ihn der urfprüng- _ 
liche Bericht auch gar nicht fagen Laffen wollte? c) Schriebe man 
diefen Einwürfen etwa in fo weit Erheblichfeit zu, daß man um 
ihretwillen die Abftammung jener Interpolationen vom Matthäus 
leugnen zu müffen glaubte, und annähme, die Amalgamation 
fei entftanden nach verftummter Tradition, durch einen compiliren- 
den Schriftfteller, fo ware immer die nachweisliche Abgegränztheit 
eines Typus gegen die Lufaflifchen Einfchaltungen das Haupt: 
argument, worauf wir fußen, und fodann verlöre Die Hypothefe 
vom mündlichen Urevangelium auch ohnehin ihre Stüße. Denn 
eben deshalb, weil Matthäus als origineller Schriftfteller und 
angeblicher Urheber jener Bereicherungen fo fehr mit Lufas zus 
fammentrifft, und mit ihm gleichen Stoff hat, ift die Quelle 
diefer, auch unter Unterfchieden gleichartigen, Materialien in einer 
mündlichen Tradition gefucht worden, während man fonft, auf 
einen andern Urheber zuruͤckgehend, hätte annehmen können, bie: 
fer habe Ertrafte aus Schriften gemacht. — Welche von bei- 
den Annahmen wir alfo auch gelten lafjen, entweder die, jene 
Amalgamationen feien vom Matthäus, oder die, fie feien nicht 
von ihm; es iſt die eine unferer Hypothefe fo ungünftig, wie die 
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andere. — Wir find hier an einem Scheidepunfte angelangt. Aus 
vorhandenen Ungleichheiten und Widerfprüchen, fo wie aus 
der VBerfchiedenheit der Gebiete, zu welchen fich die in ans 
gelten gegebenen Materialien rechnen, haben wir gefolgert, daß 
es eine gleichförmige Tradition — eine folche, von welcher Gleiche 
förmiges habe abftammen können — nicht gegeben habe. Wir 
haben aber, um dies zu erweifen, den Typus der erften Tafel 
nur erft mit dem verglichen, was außer ihm liegt, und das 
gegen einander gehalten, was, verfchiedenen Gebieten angehöd- 
vend, nicht amalgamirt werden darf. ES werden nun noch 
Data aufzufuchen fein innerhalb des Typus felbft, d. h. in 
dem Berhältniffe der, auf der erften Tafel befindlichen, paralle: 
len Relationen zu einander. Da zeigt ſich nun aber Folgendes: 

Sehftes Datum: In dem Kreife, den unfere fonoptis 
ſchen Evangelien um ihre Materialien felbft ziehen, machen fich an 
den Darftellungen der Reden Jeſu — des vorzugsweife auf Tras 
dition reducibeln Stoffs — Abweichungen auch im Großen 
bemerflich, die nicht von der Tradition, fondern nur von fehrift: 
ſtelleriſcher Willkuͤhr abgeleitet werden koͤnnen, und darum eben: 
falls ein Datum gegen die obige Hypothefe find. 

Wir haben hier alfo Rüdficht zu nehmen auf das wechfel- 
feitige Verhaͤltniß der zur Synopſis gehörigen parallelen Relatio- 
nen felbft. Die an ihnen troß der Uebereinftimmung bemerf- 
baren Differenzen und Abweichungen laffen fich als Abweichungen 
im Kleinen und im Großen unterfcheiden. Unter erftern verftehen 
wir die Variationen in der Stellung, in der Konftruftion und 
im Ausdrud einzelner Säte, wobei die Identität der. Gedanken 
und das Verhaͤltniß der Saͤtze zu einander unverfehrt bleibt. Die 
im Großen werden aber diejenigen fein, wo die eine oder die an- 
dere der parallelen Darftellungen entweder im Ganzen eine be 
fondere Tendenz angenommen, oder an gewiffen Stellen ſich mit 
einem ganz andern Gebankenftoff vermengt hat, oder die Form 
des Stuͤcks fo verlängert oder verkürzt worden ift, daß diefe Vers 
fehiedenheit auf die Anficht des Ganzen Einfluß hat, ‚oder wo 
die Ausfagen im Widerfpruch gegen einander gefeßt find, u. f. w. 
Hier fommt es uns bloß auf die letere Gattung an, auf bie 
Abweichungen im Großen. Wir werden davon die wichtigften 
Beifpiele anführen, und es wird fich am denfelben zeigen, daß 

7* 
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fie nur von ſchriftſtelleriſcher Willkuͤhr abzuleiten find, ſchon des— 
halb, weil fie von der Sage oder von der Tradition nicht abftam- 
men .e Wir rechnen zu folchen Abweichungen 1) dieje- 
nigen Stüde, die als hiftorifche Erzählungsganze in der einen 
der parallelen Relationen mehr Momente in fich faffen, und in 
der andern, nach einer verkürzten Form, weniger, wonach zus 
weilen auch Reden mit ihren außern Veranlaffungen in der einen 
Relation enthalten find, die in der correfpondirenden fehlen *). 
Solche Stüde find auf der erften Tafel n. 7 und 8, n.17b. 
n. 18, n. 22, von welchen allen Matthäus die Eürzere Form hat. 
Ferner n. 15, n. 28, 29, 30, 54, 55, von denen die fürzere Form 
bei Lukas ift. (Won den Stellen, wo Markus den Fürzern Text 
bat, können nur ausgezeichnet werden n. 1, 13, 14, fie find aber 
nur kürzere Neden.) Sehen wir fürerft diefe Stellen genauer 
an. — n. 7. Hier läßt fich fogleich einfehen, daß das Stuͤck nicht 
mit Matth. 8, 16 geendigt haben werde, namlich nicht mit der 
Bemerkung, daß Iefus "Kranke Abends geheilt habe. Zwar 
fieht das öwlag yevoudvns zurüd auf den zu Anfange des Stuͤcks 
erwähnten (Matth. 8, 14 aber weggelaffenen) Umftand, daß 
Sefus aus der Synagoge gekommen war: allein wie das 
fhon die Spur eines Zufammenhangs mit einem vorhergehenden 
Stüd ift, fo kann man auch die Verlängerung des gegenwärtigen 
über die Matthäifche Begraͤnzung hinaus nicht für Zuwachs hal- 
ten, der fich in der Sage daran gebildet hätte, und eben fo 
wenig, ja noch weniger, wird man glauben, daß die Sage fpä- 
- terhin das Stud nur bis Matth. v. 16 fortgeführt und das 
Vebrige fallen gelaffen habe, wenn auch der Schriftfteller, von 
dem v. 17 das önwc nr70097 etc. angefügt ift, nicht ſchon felbft 
in den Verdacht Fäme, abgekürzt zu haben. — n. 8. Gefebt 
dies Stud hätte zum Beſtand mündlicher Tradition gehört; fo 
würde fie e8 wiederum nicht Matth. 8, 4 begränzt, fondern auch 
angegeben haben, wie fich der Geheilte verhalten. Es wäre 
alfo doch auch hier bei Matthäus willfürliche Abkürzung zu vers 


*) Es wird nämlich hier bloß an ſolche Stuͤcke gedacht, die von Ein- 
fhaltungen frei find und nicht erft durch diefe, wie fo fehr viele bei Mat: 
thäus, eine längere Form erhalten haben,- fondern deren mehrere Theile 
organisch zufammengehören. 
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muthen. — n. 17 b. Hier ift nicht nur ein verfchiedenes Lin: 
benmaaß, fondern aud Widerſpruch. Bei Matthäus fprechen 
und thun zwei, was bei den Andern nur einer. Wenn man 
gedenkt, daß die VBeranlaffung zur Bitte der Dämonen, der Vor— 
trag derſelben, und was auf die Gewährung folgte, in allen 
Relationen mit gleihen Worten erzählt ift; fo wird 
man fich Feine Zisdition denken Fünnen, welche, diefe Worte 
fefthaltend, nur mit dem Vorhergehenden eine Aenderung gemacht, 
und aus der einen Relation in die andere übergegangen fein follte. 
Einen folchen Uebergang aus einer Form in die andere wird 
man auch bei n. 18 nicht glaublih finden. Die Tradition 
müßte, wenn die Matthäifche Form ihre urfprüngliche gewefen 
wäre, dann, um fich zur andern zu geftalten, Jeſum, bevor 
ihn Sairus bat, an den See verfest, und ihn zuvoͤrderſt hier 
mit einem Menfchengedrange umgeben haben, damit vorftelliger 
würde, wie ihn die Blutflüffige habe berühren koͤnnen, fodann 
damit dadurch begreiflich würde, wie bei einer fo verurfachten 30: 
gerung dem Jairus und Jeſu Boten entgegenfommen fonnten 
u. ſ. w. Der Uebergang aber aus der längern Form in die Für: 
zere wäre, weil diefe eigentlih nur einem Auszuge gleicht 
(f. Matth. 9, 20. 21), bei dem das Anfchauliche abfichtlich vertilgt, 
und bieferhalb dem Jairus fogar andere Worte in den Mund ge: 
gelegt wurden (Matth. v. 18), noch weniger denkbar. Denn 
die Relation hätte dann dasjenige zuruͤckbehalten, was nicht merk: 
würdig fein fonnte, wenn es nicht durch fo etwas, dergleichen 
das Außengelaffene war, anfchaulich gemacht wurde. — Bon 
den Perikopen, die bei Lukas kuͤrzer erfcheinen, ift die erfte bei 
n. 15. Ueber diefes Stück wollen wir aber weiter unten fprechen. — 
u. 28. Hier zeigt fchon der wörtliche Parallelismus der Verſe 
Luk. 9, 22 und 23 (zwifchen welche das Außengelaffene einfällt) 
mit den entfprechenden Stellen der Nebenrelationen, daß an eine 
Beränderung durch die Tradition oder Sage nicht gedacht werden 
kann. — n. 29. Das Verbot Jeſu, von der Erfcheinung nichts 
zu fagen, und das fich darauf entwidelnde Geſpraͤch bei'm Herab- 
gehen vom Berge fehlt bei Lukas. Naͤhmen wir an, daß dieſes 
Stüd zu der Evangelienfage gehört habe, fo würden wir zu: 
gleich annehmen müffen, daß es dazu in Verfnüpfung mit 
dem unmittelbar Folgenden u. SO gehört habe. Nun wird aber 
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Niemand, der in Iebendiger Nede erzählen will, daß irgend jes 
mand an einem gewiffen Tage etwas gefehen oder erfahren, 
wenn die Erzählung a, 2 und noch etwas vom Darauf 
folgenden Tage beigebracht werben fol, vor diefe Fortſetzung 
die Bemerkung feßen: er fagte aber in diefen Lagen nichts 
von dem, was er gefehen, ald ob zwifchen jenem und dem fol: 
genden Tage mehrere Tage zwifchen inne laͤgen. Die Bemer- 
fung des Lukas alfo (9, 36) ift unbezweifelt nur eine Abſtraktion, 
dieder Schriftfteller an diefem Orte von ber gegenüberftehen- 
den ausführlichern Erzählung gemacht hat. — n. 30 fehlt Die 
Frage der Sünger, warum fie den Damon nicht hätten austreiben 
Eönnen. Aber Lukas kann fie weggelaffen haben, weil fie ſchon 
durch 9, 41 beantwortet fchien, und wir werden noch an anderen 
Beifpielen fehen, daß diefe Konjektur gegründet ift. — n. 54. 
Auch diefe Stelle bezeichnen wir ald ein Beifpiel von Simpli- 
fikation, deren bei Lukas weiter unten noch mehrere nachgewiefen 
werden follen, und zwar ift ein folches Beifpiel au) n. 55 
(worüber ebenfalls weiter unten). Abweichungen im Großen zeigen 
2) diejenigen Fälle, wo nach Vermehrungen oder Verkuͤrzungen 
die nämliche Nede eine andere Tendenz oder Beziehung er- 
hält, und das Ganze unter einen verfchiedenen Geſichts— 
punkt geftellt ift, Son. 1 (bei Markus), n. 15, 16, n. 32. 
Betrachten wir auch diefe Stellen etwas genauer. — n. 1 begrängt 
Markus den Text, wo die Andern ihn weiter führen (Matth. 3, 
12 f. Luk. 3, 17 f.). Das Gemeinfhaftliche find die Worte, 
womit der Täufer fich über fein Verhaͤltniß zum Meffias erklärt, 
Sn der längeren Form des Textes find die Worte eine Drohung: 
der Mächtigere werde die Unverbefferlichen ftrafen; verbunden 
mit wol erhält das vr nvesuor aylo felbft einen in Furcht 
fegenden Nachdruck. In der fürzern Form bei Markus enthal: 
ten die Worte Feine Drohung, fondern die Vergleihung des zum 
Wohlthun Mächtigern mit dem mindermächtigen Täufer, und 
nveöua üyıov ohne vo ift ein Höheres im erfreulichen Sinne. 
Sei es nun, daß dort der Fürzere Tert verlängert, oder daß ber 
Text hier verkürzt iftz wir haben hier nicht Formen von Tradition, 
fondern von fchriftftellerifcher Bearbeitung. — n. 16. Die Pa- 
vabel vom Säemann hat bei Markus den Zweck, ein Webungs: 
ftü für die Furz vorher gewählten Sünger zu fein, was auch 
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der Form der Perifope mit ihren Anhängen entfpricht. Sie 
ſelbſt ift ein finnbildlicher Vortrag, auf deffen geheimen Sinn 
es ankommt; ed folgt auf den Vortrag die Auslegung für 
diejenigen, welche tiefer blicken folen, als Andere, und die 
Auslegung wird ihnen mit der Erinnerung mitgetheilt, daß fie 
Fünftig an ähnlichen Vorträgen ihr Faffungsvermögen erproben 
follen (Mark, 4, 13. 21 — 25). Und ganz fo wie Markus hält 
Matthäus den theoretifchen Gefichtspunft des Stüds feft. Er 
laßt nicht nur auf den Vortrag der Parabel die Auslegung folgen, 
fondern fügt auch eben fo nach diefer Auslegung eine, wiederum 
zu dem Volk gefprochene, Parabel bei, und zwar mit der gleichen 
Schlußbemerfung: fo habe Iefus zu dem Volke in Parabeln ges 
redet, die Auslegung aber hinterher den Süngern gegeben (Matth. 
13, 34). Ya er bezeichnet den Zweck des Sticks noch deutlicher, 
als Markus, indem er auch von der zweiten Parabel die Ausle— 
gung beifügt, und Jeſum in der Privatunterredung mit den Juͤn— 
gern noch andere Erflärungsverfuhhe „über Parabeln anftellen 
laßt. Allein von diefer Form weicht Lukas Darftellung ganze 
lich ab. Abgefehen davon, daß Lufas (8, 1) dem Stücke ein viel 
fpateres Datum anweifet, fo hält er fih auch allein an den prafti- 
ſchen Inhalt der Parabel. Man fol das Wort, wie der gute 
Boden den Saamen, in fich feftyalten und Frucht bringen laſſen. 
Darum wird dahin auch, — was zu bemerken ift, — das Gleich: 
niß von dem, zum Leuchten beftimmten, Lichte (8, 16 — 18) 
gedeutet, wodurch dafjelbe Gleichniß, das auch bei Markus fteht, 
eine andere Bedeutung erhält, alS dort, indem es dort den Juͤn— 
gern den Winf geben fol, durch Anwendung ihres Fafjungs- 
vermögens ſich von Unfähigen zu unterfcheiden, mehr in theore— 
tifcher als in praftifcher Hinficht *. Das andere Gleichnig an das 
Volk fehlt bei Lukas, eben fo auch die auf die Lehrweife Jeſu 
ſich beziehende Schlußbenierfung. Wir haben hier alfo Gleiches 
unter verfchiedenen Gefichtspunften. Der Lufafjifche Referent 
dehnt aber fein methodifches Verfahren noch weiter aus. Er ver: 
feßt die Perifope n. 15 (Ankunft der Verwandten Iefu) hieher, 
und macht fie zum Anhang an die Parabel. Freilich paßte fie 
dazu. Denn es ift darin ebenfalls die Rede von ſolchen, die 


*) Markus 4,21 fieht zurück auf v. 13 und gehört nicht zu v. 20. 
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Gottes Wort (bei Lukas fteht ftatt 76 HArun Too Heoö geändert 
zbv Aöyov Tod Heod) hören und thun, und alfo dem guten Ader- 
Yande vergleichbar find. Allein bei Matthäus und Markus haben die 
gleichen Worte Jeſu einen andern Sinn, und die Anekdote 
felbft eine andere Geftalt. Auf die erhaltene Nachricht, daß feine 
Berwandten da fein, — deren Abficht nach Markus die war, 
ihn vom Schauplas feiner Wirkfamfeit wegzuholen, — erwie— 
dert Jeſus, daß er feine Verwandten eben an denen habe, bie 
Gottes Willen thun, und mit ihm, wie feine Jünger, gemein: 
fchaftlich wirken,. — die Worte alfo anderd bezogen. — Auch 
n. 32 fcheint der kuͤrzere Tert des Lukas den Worten eine andere 
Beziehung zu geben. Jeſus, fagen die Berichte, ftellt auf Ver: 
anlaffung eines unter den Süngern entftandenen Nangftreites ein 
Kind unter fie, und verfnüpft mit diefer fymbolifchen Handlung 
die Erklärung: d 2üv — Gnoorellavra se (Matth. 88, 5. 
Markus. 9, 37. Auf. 9, 48). Der wahre Sinn der Worte ift 
bei Markus diefer: Ihr feht dies Kind hier unter euch ftehen, 
als wäre es euer Mitapoftel. Nun fage ich: wer dies Kind *) 
deshalb, weil ed eurem Kreife und mir angehört (di oO övöuari 
nov vergl. Mark. v. 40. Orı yoıorod Zore) das heißt: — wer 
den geringften Chriften aufnimmt (ihm Wohlthaten erweifend), der 
nimmt mich auf (vergl. Matth. 10, 41. 42). Ihr habt alfo 
Alle eine hohe Würde. Bei Lukas fcheint aber Sefus von den 
Süngern fordern zu folen, daß fie felbft, um groß zu fein, 
ſich fogar noch unter den Geringften unter ihnen ftellen und ſich 
als defjen Diener beweifen follen (ihn aufnehmend und ihm Dienſte 
leiſtend). Wonach dieſelben Worte allerdings in eine ganz an- 
dere Beziehung treten! — Möchte nun immerhin die Tradition 
den Stoff folcher (verfchieden bezogener) Worte dargereicht haben, 
auch, wie man ſich's einbilden mag, für Abweichungen und 
Variationen Raum gelaſſen; fo konnte doch nicht beides zugleich 
Statt finden, daß die identifhen Worte gegeben wurden, und 


*) rodro maıdiov bei Lukas (d. h. das hier, den geringften Chriften 
jest vepräfentivende Kind,) ift richtiger, ald des Markus: *v zav 
naıdiov Tovzov. Vielleicht ftand aber urfprünglich bei Markus flatt 
nadiov das andere Wort: near, was infofern richtiger wäre, als 
bier von Kindern im eigentlichen Sinne nicht die Rebe ift. 
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die Einlegung des Sinnes ganz frei aelaffen, als ob fie gar kei— 
‚nen beftimmten hätten. Wenn alfo irgendwo , fo zeigt fich hier 
in den obwaltenden Differenzen fehriftftellerifche Willkuͤhr. — 
Unter die Abweichungen im Großen rechnen wir weiter 3) die 
Falle, wo die Referenten an diefelbe Stelle des Stuͤcks ganz ver: 
fhiedene Reden flellen. Die Beifpiele find n. 16, wo nach der 
Parabel vom Siemann zwar auf gleiche Weife als Redefortfegung 
Darabeln zum Volke gefprochen, folgen, von diefen aber (bei 
Markus und Matthäus) ganz verfchiedene Exemplare gegeben wer: 
den. — Ferner n. 49, wo uf. 21, 21 den parallelen Texten 
fommetrifch ganz andere Worte gegenüberftelt, — und zu Ende 
des Stud, wo Ermahnungen zur Wachſamkeit zwar in allen 
Zerten, aber in jedem nach befonderer Form und mit verfchiede- 
nen Säten, angefnüpft werden, — ferner n. 12, wo die Nede 
- Sefu für den einen und gleichen Fall ganz verfchieden referirt 
iſt. — n. 44, wo die Argumentation Jeſu bei Lukas ganz anders 
abgefaßt ift, ald bei den Andern. — n. 53, wo des Lukas 
Abendmahlsberiht von den Nebenberichten faft ganzlich Diffe- 
riet. — Verweilen wir bei diefen Stellen ein wenig, fo laßt 
fi) einfehen, daß, wenn die Schriftfteller an der Tradition die ' 
Norm der Darftellung hatten, diefe fich foweit erſtreckt haben müffe, 
als fich die Gleichheit der Berichte erftret, bis zu dem Punfte, 
wo die Referenten auseinander gehen. — Nun fünnte es doch 
aber nicht zufällig fein, daß z. B. n. 16 die beiden Schriftfteller, 
jeder an demfelben Orte des Stuͤcks, als Fortfeßung des Ne: 
devortrags Jeſu eine Parabel einführten. Man koͤnnte zwar 
hierbei annehmen, es habe die mündliche Nelation felbft fo 
weit nicht gereicht, und jenes Zufammentreffen rühre daher, daß 
der eine Schriftfteller den andern vor fi gehabt. Dann 
verwideln wir uns aber in neue Schwierigkeiten, und kommen 
von unferer Traditionshypothefe ganz ab. Nehmen wir nun 
das nicht an, fondern fagen: die Tradition fei ed wirklich ges 
weſen, die das Zufammentreffen beſtimmt; fo ift es auch am 
Tage, daß die Differenz aus fchriftftelerifcher Willkuͤhr ent: 
fprungen if. Denn die Tradition hätte entweder eine beflimmte 
Parabel gehabt, — fo wäre die eine der beiden eine Abwei- 
hung von der Norm, oder fie hätte die von unfern Referenten beis 
gebrachten Parabeln beide zugleich gehabt; fo wären die Schrift: 
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fteller von der Norm beide abgewichen, fofern jeder nur Eine 
gewählt hat, die, welche der andere nicht. Noch einleuchten- 
der ift das Argument an den Stellen, wo die Abweichung 
eine partiale ift innerhalb des Stüds, oder an Beftandtheilen 
des Ganzen, wie n. 49. Gab die mündliche Tradition diefes 
lange Nedeftüdz fo muß fie auch an der Stelle, wo alle drei 
Neferenten Ermahnungen zur Wachfamfeit anknüpfen, eine 
folhe beftimmte Ermahnung gehabt haben; dies Fonnte doch 
nur Eine fein, und mithin Fünnen die Abweichungen nur auf 
die Rechnung der Schriftfteller gefeßt werden. Unmöglich konnte 
die Tradition, die durch eine fo lange Neihe von Säben bie 
Bedingung der gleichförmigen Darftelung war, aus der Ein: 
heit folche Differenzen hervorbrechen laffen, wie 


Matth. 24, 16. zore of iv il Luk, 21, 21. zors of &v ‚ei 
lovöaie pevy£i cwoav &ig vu oem. lovöaie ‚Pevyiraav eig Ta don, 
17. 6 &nl „od dciuaros un ava-|xcl ol &v —J ——— Erymgel- 
Paıvero aocı ra en — olxlog Tooav, »al ol &v Taig „nagaug 
«vrov * 18. Kal s &v to ayeg un un elssorkodnonv eis avımv. 
Zmiorgeparo onica, dom Ta 
iuctie aUTod. vergl. Mark. 


Die Säbe find hier in drei Glieder abgetheilt wie dort, Die 
Symmetrie ift gehalten, nur hat etwas Anderes gefagt wer: 
den follen. — Werk der Kunft fehen wir hier und der Willkühr, 
Selbftkorreftion der Sage zu vermuthen, kann uns nicht in den 
Sinn kommen. So auch nicht bei den übrigen Stellen. Was 
den Abendmahlsbericht bei Lufas betrifft, fo lautet er freilich 
ganz anders, als bei den übrigen. Allein a) da er Säge 
umftellt (die Worte der fragenden Jünger 22, 23), um Anz 
deres damit zu verfnüpfen (den-Wettftreit der Jünger v. 293 
da b) des Lukas Bericht von den Vorbereitungen zum 
Paſcha ganz mit Markus übereinftimmt und nichts gewiffer 
ift, ald daß beide Berichte als ein Ganzes zugleich abgefaßt 
find; c) da Lukas, indem er fih von Markus und Matthäus 
trennt, zu hebraifiven anfängt, wie vorher nicht; fo dürfen 
wir um fo ficherer die Wurzel der Differenz in fchriftftelle- 
rifcher Bearbeitung fuchen, und das eben auh n. 4 

Iſt es nun aber Faktum, daß die sevangelifchen Verfaſſer 
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an dem überlieferten Stoffe gefchriftftellert haben, daß fie nach) 
ihren befondern Zwecken hier weggelaffen, dort erweitert, hier 
Worte gegen andere vertaufcht, Dort die gegebenen anders be- 
zogen, hier Verbundenes getrennt, dort Getrenntes Fombinirt und 
verbunden; — fo laßt ſich wohl fchwerlich. eine firirte Tradition 
in dem Maafe, daß das Zufammentreffen der Berichte felbft da, 
wo es in Kleinigkeiten und Nebendingen vorhanden ift, durch 
fie vorausbeftimmt gedacht werden fünnte, vorausſetzen. Fuͤr's 
Erfte namlich beweifen die Variationen, Differenzen und Ab— 
weihungen der Schriftfteller, wie wenig fie an etwas münd- 
lih Firirtes gewöhnt waren, und wie wenig fie wegen der will- 
kuͤhrlichen Behandlung ihres Stoffs einen Vorwurf von ihren 
Lefern beforgten. b) Aus der BVergleihung ihrer Relationen 
geht unwiderfprechlich hervor, daß es ihnen nicht um die Form 
und den Ausdrud der Nede, fondern nur um ihren Sinn und 
Snhalt im Allgemeinen zu thun war, und daß fie diefen als etwas 
Modififables betrachteten. Dies widerfpricht aber ganz derjenigen 
Treue und demjenigen Fefthalten am Wort, wie wir es uns 
als thatfachlich vorftellen müffen, wenn wir ein Princip haben 
wollen von einer nach und nach und ohne Schrift: Norm zu 
einem feftftehenden Ausdrude ſich organifirenden Tradition. 
Die Zeit, da diefe entftanden fein fol, lag doch wohl nicht fo 
weit hinter unfern Schriftftellern. Waren fie die erften, die in 
Schrift aufnahmen, was die Tradition darreichte, fo waren fie 
diefer Zeit defto näher. Oder waren die Urheber der Abwei- 
chungen VBordermänner, die aus der Tradition empfingen, fo 
waren es dieſe, und dann muß man fich ja wohl denken, daß 
fi ein anderer Geift auf die Empfänger — mögen fie dieſe 
oder jene gewefen fein — hätte vererben müffen, wenn fie, die 
überdies für Die Dauer des Ueberlieferten durch Schrift forgten, 
an eine fo worttreue Mittheilungsweife gewöhnt gewefen wäs 
ven, oder den empfangenen Stoff von folcher Weife hätten her 
leiten müffen. c) Sagt man aber etwa, unfere Verfaſſer ſchoͤpf⸗ 
ten aus gewiffen, nach der Tradition Fopirten Auffägen, und aus 
fchriftlichen Ueberlieferungen derfelben, fo find, abgefehen da— 
von, daß die Annahme folcher Zwifchenquellen unferer Hypothefe 
direft widerfpricht, jene zur Sprache gebrachten Abweichungen 
dadurch, immer noch nicht erflärt. Denn a) wie konnten bie 
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Verfaſſer abändern dasjenige, wovon fie wußten, daß es feine 
Geftaltung fogar, — nicht bloß den Inhalt im Allgemeinen, — 
in einer regulivten Weife der Ueberlieferung ſchon gehabt? Oder 
ß) fanden fie eben diefe Auffäße der Abänderung bedürftig® Das 
ließe fi annehmen, wenn man zugleich vermuthen dürfte, fie felbft, 
die evangelifhen Schriftiteller, haften, was fie Anderten, nur 
in Gemaͤßheit der Tradition geändert. Aber gerade das ift 
nicht der Fall. Denn ihre Abweichungen find methodifche (be: 
gründet in einer eigens angenommenen Manier) und nach fchrift- 
ſtelleriſchen Zwecken gerichtet, was hier zwar noch nicht nachge- 
wiefen ift, aber bei Fünftigen Unterfuchungen in’s Licht treten foll. 

Die beftrittene Hypothefe hat uns bis jest den Vortheil ge— 
währt, unfere Evangelien im Gegenfaß gegen fie etwas genauer 
harakterifiren zu koͤnnen. Wir können diefe Charafteriftik fort: 
feßen und noch mehr vervollftändigen, was wieder den’ Bor- 
theil hat, daß wir immer mehr unfer Streben befriedigen, eine 
Hypothefe, die im Voraus für wahr ‚gehalten, und von der 
nähern Betrachtung des Evangelienverhältniffes ablenken müßte, 
von Grund aus zu zerftören. Doch vorher ift der Erörterung 
noch ein Zwifchenglied einzufchieben. 

Siebentes Datum: Lufas felbft unterfcheidet die fehrift- 
lich abgefaßte und geordnete Diegefe von der mündlichen Weber: 
Vieferung der Apoftel und der anfänglichen Diener des Worts. 
Deutlich gibt er zu verftehen, daß die Konftruftion einer Lebens- 
gefchichte Jeſu der fpätere Verſuch anderer Männer, außer jenen, 
gewefen fei. 

Wir beziehen uns hier auf das in vieler Hinficht merfwürdige 
Prodmium, das Lukas feinem Evangelium vorangeftellt hat, und 
analyfiren es um fo lieber, da es fo oft mißverftanden worden ift*). 

Lukas Vorerinnerung enthalt mehrere auszuzeichnende Punkte, 
‘ welche, wenn wir fie nach der Neihe ftellen wollen, daß der 
Eingang in den Sinn erleichtert werde, folgende find. 1) 
erklärt fich Kufas über den Plan, den er bei Abfaffung fei- 
ned Werks verfolgt habe. Er hatte fih nah v. 4 vor 
geſetzt, Allem (das nüow kann abfolut fliehen, allem hieher 

*) Von Niemandem mehr als von Paulus (Gonfervator. ©. 168.) 
und Hug (Einleit. 2 Th. ©. 127.). 
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Gehörigen, oder es Fann aus dem erften v. mowyuaoı hinzuge- 
dacht werden) von vorn an (d. h. von demjenigen an, was 
der Zeit nach von der erzählten Gefchichte das Erfte ift) beiher— 
zugehen (magazorovFeiv, 08 zu Anderm, daran Anzureihendem 
fortbegleitend, und zwar dxgßas, d. h. mit einer auf den Zus 
fammenhang de3 Ganzen gerichteten Aufmerffamkeit) und es fo 
in Abfolge zu verzeichnen *). Lukas druͤckt hier das Nämliche 
aus, was dem Parallelismus feiner Säße zufolge dad von 
ihm in dem andern Sabgliede gefehte avarusaoduı dırynow ift. 
Sodann erwähnt er 2) die Gelegenheitsurfahe, die ihn zur Ab— 
faffung einer folchen, in geordnetem Zufammenhange fortfchreis 
tenden, Darftelung der Begebenheiten Jeſu veranlaßt habe. 
Diefe Urfache ift: weil einmal (Zreidrjneo, ganz das lat. quo- 
niam, quandoquidem, etwas feßend, das einmal ift, ob es 
wohl auch nicht hätte fein Eonnen, und das, wenn es ift, nun 
auch Anderes erflarbar macht, — es fteht meift bei Ableitungen 
des Befondern aus dem Allgemeinen, wie wir an unzähligen 
Beifpielen darthun Fünnten), Viele es unternommen haben, 
eine Erzählung (duyynow, nicht: 7n9 duzynow) der unter und — 
das muß wohl andern Stellen nach (3. B. Act. 2, 22.) heißen: 
unter dem Judenvolke — verwirklichten Gefhichten (Thatſachen) 
anzureihen (dvarasaodaı — das, was eine Reihe machen fol, 
von vorn anfangen). Lukas fagt alfo hier a) daß er nicht der 
Erfte fei, der eine folche Arbeit unternehme, und daraus erhellet 
b) daß das, was Er thun will, demjenigen analog ift, was 
Andere vor ihm unternommen haben folen — nicht nur alfo 
ift jenes gewefen ein Anordnen, worüber ein Zweifel fein koͤnnte, 
ob es ein mündliches oder ein fehriftliches gewefen fei, fondern 
beftimmt ein ſolches, wie es Lukas felbft auch verfuchen wil — 
ein [hriftliches Anordnen. Darauf meifet auch ſchon das 
zur Formung des Vorderfaßes gebrauchte Zreidrreo, ald welches 
dem, was in den Nachſatz geftellt ift, das BVefremdliche nehmen 
fol, und alfo anzeigt, daß, weil einmal das Eine gefchehen 
ift, das Andere nun auch gefchehen Fünne, auf diefelbe Art 
diefes, wie jenes. — Wir haben aber auf diefen Zufammenhang 


*) Die grammatifche Aufldfung der Konftruktion ift bekanntlich: &do8e 
»duol — mapanoAovdrjoa nal naher yocyaı. 
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der Säbe um fo mehr zu fehen, da er durch eregetifche Kunft- 
griffe, der von ung beftrittenen Hypothefe zu Gunften, fich leicht 
verrüden läßt *) — Wwvardsaodaı, will man, fol das Anz 
reihen mündlidher Erzählungen bedeuten. Allein a) gefeßt 
auch, das Satzverhaͤltniß bei Lukas entfchiede über die Bedeu: 
tung der in das gegenfeitige Verhaͤltniß geſetzten Sabbeftand- 
theile nichts, — wiewohl Lukas, um fein eigenes Vorhaben er 
klaͤrlich zu machen, ſich nicht auf das Beifpiel Vieler berufen 
winde, wenn jene Vielen etwas Anderes gethan hätten, als 
er felbft vorhat, oder in dem andern Falle, wenn er etwa fagen 
wollte, daß er jene durch eine andere, vollkommnere, Leiſtung 
übertreffen wolle, fich nicht jo ausgedrüdt haben würde, daß es 
auch ihm (doLe zamoi) gut gedünft. — Es würde, fage 
ich, fals das Satzverhaͤltniß über den Sinn auch nicht entfchiebe, 
fchon der alleinige Ausdrud: avarasaodoır, anreihen, — eine 
Reihe, die fortgeführt werden foll, anfangen, — Anzeige genug 
geben, daß von dem Undinge einer mündlichen Anreihung nicht, 
fondern nur-von einer fchriftlichen die Rede fei, da wohl jeber, 
der fih ein Anreihen von Erzählungen zum Zweck macht, dies 
entweder, wenn er fchreiben kann, nur fchriftlich thut, oder, 
wenn er diefes nicht kann, gar unverfucht läßt. Denn ein 
Anreihen im Gedaͤchtniß von zu fehaffenden Erzählungen, 
und fo zu fihaffenden, daß fie aneinander gereiht wer: 
den fönnten, und ein Bilden derfelben, wobei noch vor dem 
Anfange auf's Ende jeder einzeln auszuführenden Darftel- 
lung bingefehen werden müßte, wäre ja — man kann nicht 
bloß fagen, eine Niefenarbeit, fondern ein fchon im Vorſatze 
fich felbft Zernichtendes, — für den Gedanken ein wahres 
piychologifches Unding. Und auch b) das ift unrichtig, was 
die unftatthafte Deutung, um den Schein der Vernuͤnftigkeit 
hervorzubringen, fünftlih in die Saͤtze hineinfchraubt, Lukas 
habe dem Wvardsooduı der Vielen fein yoawa entgegen 
gefest, da von einer Entgegenfesung gar Feine Spur ift, viel 
mehr Lukas, auf dad zadesng und Avodev den Ton legend, eben 
das zudeijg yocwaı, wie er ed nach dem Beifpiele Vieler un- 
ternehmen will, dem avarasaodaı gleichfeht. — Aus Lukas 


) Paulus Confervator. 1. Lief. S. 169, 
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Morten alfo, wenn wir fie gegen Mißdeutungen verwahren, 
folgt: jene 70%.0/, von denen er redet, waren Schriftfteller, wie 
er, der Anordner feines Evangeliums, felbft. Und jene nun, 
fagt Lukas weiter, hatten die Erzählung anzureihen 3) unter 
nommen (verfucht). — Sonach war vor den fihriftlichen 
Verſuchen dasjenige, was allererfi durch diefe Verſuche entftan- 
den ift, die angeordnete oder angereihte dunymoıs, nicht vorhanz 
den, und fie wurde erft verwirklicht. Wie wurde fie verwirklicht? 
Lukas fagt: Viele unternahmen es, eine Anordnung zu mas 
chen — jeder alfo die feinige, d. h. die, von der er ber Urheber 
war, fo wie fie, die Anordnung, fein Produkt. Diefe Angabe 
ift wieder nicht unwichtig, wie ſich bald zeigen wird. Reflekti— 
ren wir indeß über den Ausdruck: unternehmen. Wir dür- 
fen wohl vorausfeßen, daß, wenn die Arbeit der Vielen in 
nichts beftanden hätte, ald dem bloßen Niederfchreiben deffen, was 
fie ſchon geordnet im Gedächtniffe hatten, daß dann von dieſem 
leichten Gefhäft ein Ausdrud, der an Mühe denken läßt, und 
an einen Plan, von dem man noch nicht im Voraus weiß, ob 
er gelingen wird, nicht gebraucht fein würde. Lukas heißt 
und alfo das felbft ausfchliegen, was feinen Ausdrud unnuͤtz 
machen wirde. Wenn nun fobann 4) weiter gefagt wird, bie 
Bielen verfuchten, oder unternahmen es, eine Erzählung anzu= 
reihen der verwirklichten Gefchichten (Thatſachen), fo wie die 
erften Augenzeugen überliefert hatten; fo koͤnnte zwar zweifelhaft 
feinen, welche Ausdehnung das „xzusws“ haben folle, ob 
darin liegen folle eine Maaßgebung für die Form, oder bloß 
für die Materie, dag im letzten Falle jene Üeberlieferung mehr 
eine Autorität gabe für die mANEopogoYuEv“ nodyuoru, Wir 
finden und aber genöthigt, das Xebtere anzunehmen. Der 
Berfaffer kann nämlich. a) nicht fagen wollen: Viele haben es 
unternommen, die Erzählung anzureihen gerade fo, wie felbige 
die Autopten überliefert haben, d. h. er kann nicht fagen wollen, 
daß die avarasız ſchon vorhanden gewefen fe. Denn nad) die: 
fem Sinne würde wohl gefchrieben worden fein: 779 zagadedo- 
uevnv. b) Ueberhaupt würde, wenn Lukas das zuoudovvaı 
fo auf die dunynow bezogen hätte, daß zugleich auf die Form 
Rüdfiht genommen werden follte, haben gefagt werden müffen: 
x0I05 nuptdooav adryv. Alſo hinfichtlich der Materie nur 
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und des Inhalts waren die Gefchichtserzahlungen nach der Ueber: 
Vieferung eingerichtet, nicht aber nach) der Form. Die letztere 
war das eigene Werk der noN%ol, und die ararasız, — das 
folgt unmittelbar, — Fam zur apoftolifhen zaoadooıs erft hinzu, 
und da jene nun das war, was man verfuchte mittelft Schrift, 
fo fteht die muoadooıs damit zugleich fo im Gegenſatz, daß fie 
als etwas, fehriftlichen Verſuchen VBorangehendes, mithin als 
eine bloß mündliche Ueberlieferung, gedacht werden muß. Lukas 
fpricht alfo hier deutlich genug aus, dag die Apoftel felbft Feine 
Lebensgefchichte Jeſu gefchrieben haben, und eben fo deutlich un— 
terfcheidet er von ihnen ald die Verfaſſer einer folchen die 720AA0L. 
Die mündliche Ueberlieferung wird zugleich 5) durch den Gegen 
faß gegen die fchriftliche charafterifirt. Sie war nicht geordnet. 
Aber was will das fagen? dies: fie beftand nicht aus einer Reihe 
aneinander hangender, in Beziehung auf einander geftellter, ein— 
zelner Erzählungen. Ziehen wir nun aber hierbei in Betrach- 
tung, daß in unfern Evangelien die einzelnen Erzählungsftüde 
in Bezliglichkeit auf einander wie Theile eines Ganzen ge: 
ftelt find, und eben der Verknüpfung halber ihre befondere 
Form und ihren Ausdrucd erhalten haben; — bewiefen haben. 
wir das zwar noch nicht, aber- wir haben doch die Leidensge— 
ſchichte namentlich als ein zu einem Ganzen Verfnüpftes aner- 
kannt, und in dem Vordergrunde der Evangelien ebenfalls ftehen 
Erzählungen, die durch Sachordnung mit einander verknüpft, 
und nach diefer Verfnüpfung quantificirt find (namentlich Die 
Stüde n. 9 — 12) — erwägen wir alfo, fage ich, daß die Ma- 
terie der Stüde nicht ohne Bezug auf die Form des Zufammen- 
hangs produeirt iftz fo will wohl jene Ausfage: die apoftolifche 
Paradoſe war Feine Anreihung, zugleich foviel fagen: fie bes 
ftand nicht aus einzelnen beftimmt ausgeprägten und formirten 
Erzählungen. Woraus dann wiederum gerade dasjenige Erz 
gebniß refultirt, welches das Gegentheil der oben aufgeftellten 
Hppothefe if. Wir fchließen vielleicht zu raſch? Beleuchten 
wir deshalb jene Erklärung noch von einer andern Seite. — Man 
meint, daß nach Lukas zwar nicht die Apoftel, aber doch die 
zorrol ich eine Erzählung in's Gedächtniß angereihet haben, 
und dies fei Hiftorifch wahrfcheinlih. Denn diefe zoAAol feien 
feine andern, als die amderwärtd erwähnten zdayyeloral 
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(Eph. 4, 11. 2 Zim. 4,5.), deren Dienft und Werk, aller Wahr: 
fcheinlichfeit nach, das Hererzählen folcher Rhapſodien, derglei— 
chen die einzelnen evangelifchen Erzählungen find, ausgemacht 
habe. %) — Diefe Deutung der Worte des Lukas hätte Raum, 
wenn Lukas a) gefagt hätte, daß jene Männer in Gemeinfchaft 
die mündliche Ueberlieferung, — die evangelifche VBerfündigung 
überhaupt, — geformt und in eine Anordnung gebracht, nicht, 
daß jeder für fich feinen befondern Gefchichtsentwurf gemacht habe, 
welches leftere doch aber Lukas unleugbar fagt. Aber b) wenn 
die Diegefe, von welcher Lukas fpricht, in der ihr gegebenen Form 
das Vehikel der mündlichen Wortverfündigung überhaupt war, und 
mithin mit dem Vortrage der Evangeliften ald Form deffelben unzer— 
trennlich verbunden; wie hatte dann Lukas wohl den Ausdrud ge— 
brauchen koͤnnen: weil doch, oder weil einmal, Viele es unter— 
nommen ‚haben ıc., einen Ausdrud, den man nur von etwas 
Zufälligem gebrauht? Würde die Nede nicht fo lauten, als 
wolle der Verfaſſer fagen: weil e8 nun einmal Evangeliften 
gegeben hat, fo will auch id — nicht nur ein folcher fein, 
fondern vielleicht noch mehr, ich will fchreiben? Das kann 
Lukas Sinn nicht fein. Aber wie er felbft die Worte verftan- 
den hat, bangen fie fehr gut’ zufammen. Die Arbeit der 
noAhol war ein fir das Evangeliftenwerk felbft eben fo Zufaͤlli— 
ges, und nicht minder ein Privatunternehmen, als die Arbeit 
des Lukas. Denn daß letztere auch für den Theophilus, dem 
fie zu Statten fommen fol, und dem fie gewidmet ift, nicht 
unbedingt nothwendig war, dies geht aus Lukas eigenen Wor- 
ten deutlich genug hervor, da er nicht nur die frühern Schrif- 
ten ald zufällig entftandene Produkte erwahnt, fondern auch eine 
‚Kunde vorausfeßt, welche Theophilus fehon hatte, und die er 
wahrfcheinlich als Profelyt- empfangen hatte mit dem chriftlichen 
Evangelium **. Bon einem mündlichen Anreihen des Evan: 
geliums iſt alfo überall nicht die Nede. Ferner nun 6) durch 
die ihm gewidmete Schrift ſollte nach Lukas Abfiht Theophilus 


*) Paulus Gonfervator. 1. Lief. ©. 124. 
er) Daß Theophilus ein chriftlicher Profelyt war, laͤßt fich daraus 
fchliegen, daß ihm Lukas ein befonderes Intereffe für die Kenntniß der 
riftlichen Urgefchichte und für ihre Wahrheit zutraut, auch von einem 
Unterrichte fpricht, den Theophilus empfangen habe. 
u 8 
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von der dopansıa deffen, was er bereit3 gehört hatte, Weber: 
zeugung erlangen. — Betrachten wir auch diefe Worte zuerft 
näher, weil fich auch über fie eine Deutung fortgepflanzt hat, 
die ein Mißverftand zu fein fcheint, und zu irrigen Muthmaßun- 
gen Anlaß geben kann. Die gewöhnliche Meinung namlich ift, 
Lukas wolle feine zufammengereihte Gefchichte andern vorhanden 
gewefenen — mündlichen oder fchriftlihen — Nachrichten und 
Erzählungen entgegenfeßen als die doparcım enthaltend, 
wie fie Theophilus nun erft Fennen lernen folte *%) Dieſe 
Erklärung ermangelt aber der grammatifchen Nichtigkeit. @) Heißt 
va Zmyvos (Lu. v. 4) bier nicht: damit du erfennft (ut 
eognoscas, oder wie man das dl ausdrüden will: ut accurate 


) Es findet fich diefe Meinung felbft in Credner's: Einleitung in 
das neue Teſtam. 1. Th. 1. Abth. Halle 1836. ©. 154. $. 64. „Lukas 
fchrieb fein Evangelium, feiner ausdrüdlichen (2) Erklärung zufolge, in 
der Abficht, eine Eritifche Bearbeitung der evangeliſchen Gefchichte zu liefern,“ 
und ©. 156. $.65. „den Anlaß zu diefer Eritifchen Bearbeitung gab dem 
Lukas theild (2) das Dafein vieler fehriftlichen Aufzeichnungen, welchen 
insgefammt (?) entweder die innere Wahrheit oder die chronologifche Ber 
handlung abging, theils (2) das Zrügerifche der mündlichen Ueberlieferung.“ 
Es wird hiermit in Lukas Worte eingelegt, was erweislich in ihnen nicht 
enthalten ift. Schon ift es @) nicht genau ausgedrückt, wenn gefagt wird, 
das Dafein- der vorhandenen Schriften habe dem Lukas Veranlaffung 
gegeben, die feinige zufammen zu fegen. Lukas nahm den Anlaß zu feiner 
Schriftftellerei aus dem Bedürfniffe des Theophilus, deffen Inter 
effe er befriedigen wollte Andere Schriften erwähnt ev nur ber Be: 
fcheidenheit halber, um zu bemerken, daß er nicht der Erſte fei, der ſolch 
einen fchriftftellerifchen Verfuch mache. P) Lukas erklärt nicht, daß er jene, 
von ihm erwähnten, Schriften verbeffern wolle, fondern auch er will eine 
genaue Schrift verfertigen, wie jene Schriftfteller ſchon Schriften verfertigt 
hatten. y) Haͤtte Lukas andere Evangelien verbeffern wollen; fo würde 
ex feiner Schrift eine allgemeinere Beftimmung (nicht bloß die befondere für 
Theophilus) gegeben haben. 6) Lukas würde, falls er die ihm untergelegte 
Abficht gehabt hätte, bei Theophilus die Kenntnig jener Schriften has 
ben vorausfegen müffen. Von diefer Vorausfesung findet ſich aber Feine 
Spur, auch nicht davon, daß Theophilus aus truͤglichen Schriften unter- 
richtet worden wäre. 8) Einen Doppelzwed (jene Schriften zu verbeffern, 
und zugleich die Sage zu berichtigen) Kann man dem Lukas fo wenig 
unterlegen, als fich zeigen läßt, daß die trügerifche Sage (das follen wahr⸗ 
ſcheinlich jene Aoyor fein) mit jenen Schriften in einem Zufammenhange 
geftanden. 
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cognoscas) fondern: damit du anerfenneft (vergl. Act. 12, 
14.), alfo die doparzıa in meinen Nachrichten wiederfinden 
(ut agnoscas). Diefe Erklärung harmonirt P) damit, daß 
nach der grammatifchen Konftruftion der Worte die doparsıa 
als Attribut der Aoyor, von denen Theophilus unterrichtet ge 
wefen fein foll, felbft gedacht werden muß. Lukas Worte fagen 
alfo erklärt nichts Anderes ald: vu Zmıyvos, örı ol Aöyor, megi 
wu zornynIns, Aoiv dogureis. y) So, ald ob die dogarsıa 
außer den %öyoıs gelegen hätte, d. h. fo, als ob Lukas im Be: 
treff jener Aöyor, welche Theophilus bereit$ vernommen hatte, 
allererft durch feine Nachrichten die dopursın (welche jene felbft 
noch nicht gehabt) geben wolle, — koͤnnen die Worte nicht 
gefaßt werden. aa) 7 doyarleıu und TO dogalts — das 
Sichere, das, woran man fich halten Fann. So heißt es 5.3. Act. 
21, 34. der Chiliardy Fonnte, wegen des Gefümmels, nicht er: 
fahren 70 Goyarts. (Beiläufig: es fteht hier nicht: mv dopa- 
3zıav, wie e3 hier in unferer Stelle mit einem Genitiv ver- 
knuͤpft if.) — Wären jene Aöyoe eben fo etwas gewefen, 
was fein Goparks gab, fo wären fie leere Gerüchte geweſen; 
zu folchen würde aber der Ausdrud zarmyyIns nicht paſſen, da 
leere Gerüchte und ein Unterricht von denfelben (zurmyev 
heißt hier aber unterrichten, f. Kuͤnoͤls Komment. z. d. St.) 
nicht füglih mit einander verknüpft werden Fönnen. bb) Wollte 
man etwa annehmen, Theophilus habe, entfernt vom Schau: 
plaß der in der evangelifchen Gefchichte befchriebenen Ereigniffe, 
das Sichere nicht erfahren Fönnen, und dies wolle ihm nun 
Lukas geben; fo würde Lukas ſich nicht haben fo außern Eönnen, 
er thue das, weil einmal (zufälligerweife) Andere vor ihm 
ſchon auch gefchrieben haben, als ob er es fonft nicht gethan 
haben würde. Auch würde der Verfaffer, ec) wenn er einen Un: 
terricht von Adyoıg ohne dopaksın vorausgeſetzt hätte, gefchrieben 
haben: Tva Zuıyvos neoi — TO Gopahkoregor, wie er aber nicht 
gefchrieben hat. — CS bleibt alfo dabei, die doparsın gehört 
zu den vom Theophilus vernommenen Aöyoıs als ihre Beſchaf⸗ 
fenheit, und Lukas Worte find weit entfernt, diefen Aoyoıg die 
Sicherheit abzufprehen, nur fol diefe Sicherheit durch feine 
Schrift noch geftüst werden. Eben fo wenig wirft Lukas einen 
tadelnden Seitenblid auf die Werke feiner Vorgänger, vielmehr 
8 * 
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will er das, was fie gethan, auch thun, und zwar mit dem 
Gebrauch derjenigen Mittel, die nun, indem er felbft fchriftftel- 
Veen will, ihm felbft zu Gebote ftehen. — Die gewöhnliche 
Erklärung ift unrichtig, wenn fie auch durch Drigined und feine 
Nachſchreiber traditionell geworden if. Woraus follte Denn 
auch nothwendig folgen, daß Lukas einen Eritifchen oder polemi- 
ſchen Zweck gehabt habe? Vielmehr dd) fo wie Lukas nach ſei— 
nen Worten der Kunde des Theophilus die Koparsın zufpricht, 
fo fagt er auch von jenen Schriften, daß fie eingerichtet gewefen 
waren — fei es im Betreff der Form oder des Inhalts — nad) 
der Ueberlieferung der Apoftel. Er fest eben fo hier richtige 
Schriften voraus, als dort eine richtige Kunde. ee) Er will 
fohreiben, weil. er an jenen ſchon Vorgänger hat. Gaͤbe feine 
Schrift erft die doparsıo, die jene nicht gegeben hatten, und 
beftände darin feine axoißem, fo würde er im Vorderſatze die 
Schriften. der morrol ald unzuverläffige haben bezeichnen, wohl 
auch den Zheophilus davor warnen müffen. Das ift aber nicht 
gefchehen. FM) Wenn er die Verficherung gibt, mit aller ihm 
möglichen Genauigkeit als Gefchichtfehreiber verfahren zu wollen; 
fo folgt doch daraus nicht, daß feine Vordermaͤnner nicht auch 
in ihrer Art nach Genauigkeit geftrebt hätten, und wenn er hin: 
zuſetzt, er wolle Allem *) von vorn nachgehen (fein Werk zeigt’s, 


13 


*) In einer Eleinern Schrift: C. G. Küchler: de simplicitate scri- 
ptorum sacrorum Lips. 1821. wird ©. 26. angemerkt: Nec potest ar- 
gumentum pro fontibus scriptis, quos Lucas in rem suam contulerit recte 
peti ex prooemio Ev. eius, quod multis fraudem fecit quum leges scri- 
bendi (?) et interpretandi poscant, ut dat. mäcı (naganoAovämnor 
dvadev mücıv aneıßos) referantur ad subiectum proxime praecedens: 
oi dm apyis adronraı x. Umsonraı yevouevor Tod Aoyov). Dem ift 
aber nach der Grammatik ganz und gar nicht fo, und wir müffen das 
wohl hier notiren, weil der, die Worte fo, wie er angibt, Eonftruirende Ver: 
faffer in ihnen fogar eine Stüge des mündlichen Urevangeliums — des 
von uns beftrittenen. — finden will. aa) Der Verfaffer irrt darin, daß 
er das Particip: zagmnoAovdnnors (tie auch Hug gethan hat) aus der 
Sasverbindung reißt, und überfegt: qui secutus sum. Allein das Particip, 
obwohl zu “wor gehörig, ift mit yocıpaı zu verbinden, und bedeutet, wie 
in jeder folhen Konftruftion, die Bedingung deffen, was zum Akt des mit 
dem darauf zunächft folgenden Verbum Ausgedrücten erforderlich, und mit 
der Vollgiehung des letztern zugleich verknüpft ift, fo daß man überfegen 
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wie dies gefchehen ift in der vorangeftellten Vorgeſchichte); fo 
folgt daraus wieder nicht, daß die vielleicht engere Sphäre der 


muß: allen zuvor genau nachzugehen und (fo) — zu fchreiben. Man ver: 
gleiche die Stelle Act. 15, 24., die mit unferm Prolog eine auffallende 
Aehnlichkeit hat, und die wir ats eine, noch in anderer Beziehung interef- 
fante, den Worten deſſelben gegenüber ftellen wollen. 


Act. 15, 24. Ensıön nrovoauev| Luk. Kap. 1,1. dmsuörjneg nollol 


or TR Enezelonoav dvarafachaı Hotel 
v. 25. Eöo&ev Hjuiv yeroutvors| 3. Edo&s nauol maganoAovdn- 
Suodvundcv xorı mücıv angıBog 


Enhebausvovg &rdgaug meupar| HadeEijs 60. yodıpaı. 
TEOS Vuks 


‚Wenn hier auch Act. 15, 25. die codices zwifchen Zulefauuevovg und 
nisbousvors ſchwanken mögen; fo ift doc) das Particip zu überfegen : fo 
duͤnkte es uns gut (befehloffen wir), zufammen zu gehen, und fo dabei aus 
unferer Mitte — auszuwählen ꝛc. (übrigens follte man wohl die Lesart 
Euhefauevoıs für die richtige halten dürfen). Nach der andern Erklärung 
würde auch ftehen müffen 76 magmroAovdnxorı. — Das apanoAovdeiv 
geſchah alſo vom Lukas im Akte des Schreibens, und Behufs defielbigen, und 
mas follte es num heißen, wenn gefagt werden follte, Lukas fei bei'm Schrei- 
ben den Autopten gefolgt, wenn nicht dann Schriften auch von ihnen ver= 
ftanden werben follten? bb) Man kann nicht überfegen: (fo beſchloß) ich, 
der ich die Autopten von vorn und mit Sorgfalt begleitet. habe, oder hatte 
ꝛc, alfo daß das maganoAovdjccı von dem frühern Umgange mit jenen 
zu verftehen wäre. Das verftattet weder das Wort ärcohey — denn was 
follte das heißen: von vorn? es würde ftehen: am’ ders, was ſich aber 
Lukas zu fagen gehütet hat, weil er eine Unwahrheit gefagt hätte, — noch 
das Wort: aroıßas, das wohl vom Begleiten eines Schriftftellers oder 
einer Reihe von Begebenheiten, deren man Eeine überfehen will, gefagt wer» 
den kann, aber vom Begleiten eines Wandelnden oder Keifenden nicht gefagt 
wird, Es bleibt alfo auch auf diefe Weife nichts Anderes übrig, als das 
nösı für das Neutrum zu nehmen, und es winken cc) eben bie Worte 
aneıßos und Avadev auf unfere Erklärung, daß das maganoAovdncus 
des Lukas bei'm Schreiben oder für den Zweck des Schreibens Statt gehabt 
habe. dd) Dem: &vodev entfpriht das nadeens. Um xadebjjs ſchrei- 
ben zu Eönnen, mußte der Verfaſſer allem &voev nachgehen. ee) Be: 
zieht man mäcı auf odyuesı, fo findet ſich zu yodkpaı leicht das zu 
fupplivende Object, gar nicht aber, wenn m&cı zu aurömzaı gezogen wird. 
Endlich ff) würde Lukas, wenn er unter m&cı die Autopten verftände, 
wohl nicht fagen, daß er m&cs gefolgt fei — es wäre an Einigen fehon 
genug geweſen; wohl aber war das Wort nothiwendig, wenn Lukas die 
nocyuare im Sinne hat. Denn um Begebenheiten und Ereigniffe in ihrer 
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frühern Schriften Irriges und Unzuverläffiges enthalten haben 
müffe. — Die Hauptfache aber ift, daß die Muthmaßung vom 
polemifchen oder kritiſchen Zwecke des Lukas auf einer ſprach— 
widrigen Auffaffung feiner Worte beruht, wie vorhin erinnert 
worden ift. Soviel alfo über den Sinn des vom Lukas ge: 
brauchten Ausdruds. — Aus ihm, richtig verflanden, ergibt 
fich nun, daß Lukas Feine Wiederholung macht einer fchon voraus: 
geformten . mündlichen Tradition; denn fonft hätte er feiner 
Schrift nicht das Verdienſt zueignen Fönnen, die doparsıa des 
mündlich Weberlieferten befonderd in’s Licht zu fiellen. Was 
der Verfaſſer gibt, ift mithin ein accefforifches, und in wiefern es 
dies geweſen fein koͤnne, läßt fich recht gut denken. Theophilus hatte 
wohl nur die Kenntniß von den Hauptthatfachen der Gefchichte 
Sefu, fowie es diefe Hauptthatfachen find, worauf auch die in 
den Paulinifchen Briefen entwidelte Chriftenthumslehre fi ftüßt, 
oder er hatte auch noch im Speciellen von einigen Wunderhand- 
lungen, Lehriprüchen ꝛc. Jeſu Kenntniß; aber er hatte, was er 
wußte, vieleicht nicht in dem Ueberblicke eines folchen Reiſebe— 
richts, nicht das digestum der einzelnen Reden Jeſu, nicht 
eine beftimmte Relation von dem, was an Ort und Stelle Ge- 
fprochenes zufammengehörte u. dgl. Und das war ed nun, was 
des Lukas vereinzelter und geordneter Bericht darbieten follte, 
um den Hergang der Hauptthatfachen defto begreiflicher zu ma— 
hen. Wir dürfen zurüdichließen, daß in dem gleichen Falle 
mit Theophilus auch Andere waren, ungeachtet fie von der Ge- 
ſchichte Chrifli eine Kenntniß erhalten hatten, die fie des Glau— 
bens an ihn fähig machte. j 
Soweit nun der Vorbericht des Lufad, Cr ift das merk: 
würdigfte Document gegen das hypothetifch angenommene Mund: 
Evangelium. Mit dem aber, was er ausfagt oder andeutet, 
flimmen auch andere Notizen überein. Wie hätte z. B. Papias 
(Eufeb. KG. B. IH. Kp. 39.), um feine Kunde von den Wor- 
ten des Herrn möglihft zu erweitern, lieber nach den mind: 


Reihenfolge nach einander darftellen zu Eönnen, mußte der Gefchichtfchreiber 
den Begebenheiten von vorn allen nachgehen, ohne etwas Wichtiges aus 
der Acht zu laſſen. Wie er aber den Autopten allen bei'm feühern Um: 
gang hätte nachgehen müffen, fieht man nicht ein. 
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lichen Mittheilungen der Apoftel hier und da Nachfrage halten, 
und ausdruͤcklich aͤußern können, daß er-aus jenen mehr zu ge: 
winnen gehofft, als aus Schrift (er Fennt nämlich die Evan: 
gelien des Matthäus und Markus fehr wohl), wenn die mind: 
liche und fohriftliche Paradofe eins gewefen wären? An derfelbigen 
Stelle, wo Eufebius vom Papias fpricht, erwähnt er zugleich, 
was dieſer über die Entftehung des Markus - Evangeliums zur 
Nachricht vernommen. haben wollte, namlih, daß zu dieſem 
Evangelium den Stoff geliefert hätten mündliche Vorträge eines 
Apofteld (des Petrus) allerdings, aber nicht nach der Form ei— 
ned Urevangeliums eingerichtete, fondern freie, nach den Umftän- 
den und den Bebürfniffen der Zuhörer ſich richtende, Vorträge. 
(— Hireov, Ös nos Tag yosiag Enoısito Tag diduozekog, Uhh 
00% Wong ovvrakıvy TOV zugiaziv noiwbuevog Aoyar.) Will 
nicht Lukas an folche gleichfalls gedacht wiffen, wenn er die 
mündliche zaoddooıs der Apoftel erwähnt? — 

Wir haben den Prolog des Lukas, auf den wir zu anderer 
Zeit wieder zuruͤckkommen werden, bier in fo weit entwidelt, als 
duch ihn ein Unterfchied zwifchen mündlicher Ueberlieferung und 
. zwifchen Schrift feftgefeßt wird. An diefen Unterfchied wollen 
wir und nun noch genauer halten, und es möge darum für unfere 
bis hieher geführte Erörterung jeßt ein Wendepunkt eintreten. 
Bisher namlich haben wir das mündliche Urevangelium ( — wir 
verftehen, wohl bemerkt, hier überall ein geordnetes) mit feiner 
Beftimmtheit und flereotypifchen Feftigkeit fo beftritten, daß wir 
es felbft als Faktum aufgehoben haben. Die Gründe gegen bie 
Borausfeßung feiner Gegebenheit waren folgende; Wäre ein 
folches Mund» Evangelium als Vortragsform wirklich im Gange 
gewefen, fo würden die evangelifchen Berichte a) in Zeit und 
Ortsangaben beftimmter fein; — es winde b) nicht haben eine 
Berfchiedenheit der Exemplare von einzelnen Darftellungen ent- 
ftehen können; — c) die lebte Geſchichte Jeſu insbefondere 
würde in den Evangelien gleichförmiger gegeben fein; — d) Mat: 
thaus, oder wer fonft der Urheber feiner Kompilationen ift, wuͤrde 
nicht hie und da aus ganz verfchiedenen Recenfionen amalga mirt 
haben; — e) die Neferenten wuͤrden nicht haben wagen Fün- 
nen, das Gegebene nach fchriftftellerifchen Sweden abzuändern; — 
f) Lukas endlich fagt ausdruͤcklich, daß die Anordnung einer Le— 
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bensgefchichte Jeſu nicht das Merk der erften Ueberlieferer gewe— 
fen fei, fondern daß fie in den fchriftftellerifchen Verſuchen An— 
derer ihren Urfprung habe, — aus welchen Allem fi) ergibt, 
daß das, was nicht vorhanden gewefen ift, auch nicht im Wider: 
ſpruch gegen die Beweife feines Nichtdafeins als Faktifcher Grund 
von efwad Anderem angenommen werben koͤnne. Sollte nun 
biergegen etwa eingewendet werden, daß es zuerft darauf an= 
komme, ob nicht das Andere felbft, vermöge feiner Befchaffen- 
heit, jenes Erfte als feinen Grund nothiwendig vorausſetze; 
fo ift e8 eben diefer Einwurf, was uns nöthiget, jenen von 
Lukas gemachten Unterfchted an unfern evangelifchen Schriften 
felbft zu beftätigen. Und fo fehen wir uns auf den zweiten 
Punkt der Erörterung geführt, zu zeigen, daß, gefest auch, 
es wäre ein mündliche Urevangelium in der poftulirten Weife 
vorhanden gemwefen, dennoch unfere fehriftlichen Evangelien mit 
ihrer Anataris davon nicht abgeleitet werden Fünnten. 


Ahtes Datum: Wie die in unfern Evangelien ge— 
gebenen Erzählungen von Zhatfachen, alfo tragen auch 
fhon die in ihnen referirten Reden das Gepräge fchriftlicher 
Abfaffung an fih. Sie find nach fehriftftellerifhen Plan 
geformt, und Feine Kompofitionen der Sage oder der münd- 
lichen Tradition. 


Die Erzählungen der Thatfachen koͤnnen wir hier ignoriren, 
wenn fich das Angegebene nur an den überlieferten Neden beftätigt. 
Es würde jedoch von diefen, da fie in unfern Evangelien. als 
heile fehriftlicher Darftelung und wirklich vorliegen, gar nicht 
erft die Frage fein, ob fie die Zeichen fchriftlicher Abfaſſung 
an fich trügen oder nicht, wenn nicht behauptet wirde, daß 
fie, foweit fie mit übereinftimmendem Ausdrude von unfern 
Referenten gegeben werden, mit eben diefem Ausdrude 
und in eben diefer. Form und Zufammenfesung auch ſchon 
Beftandtheile der mündlichen Ueberlieferung geweſen fein — 
fein durch fehriftftellerifche Kunft Zuſammengeſetztes, fondern 
ein in mindlicher Rede Gebildetes. Laͤßt fich Diefes Urtheil 
aber wirklich fo rechtfertigen, ohne daß ihm eine Verfennung 
harakteriftifcher Unterſchiede Schuld gegeben werden Fönne? 
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Wir haben nach dem Maaße der Uebereinftimmung unferer Texte 
hie und da von Überlieferter Nede fo lange Sabreihen, felbft in 
fi) vollendete, dem Inhalte und der Form nach abgefchloffene, 
Ganze, dag das Subftrat vorhanden ift, worauf Kriterien der 
Scheidung, wenn eine Frage, wie diefe, erhoben wird, ange: 
wendet werden Eönnen. Die fchriftftellerifche Kompofitton hat 
auch unleugbar fo gewiffe, ihr allein eigenthümliche, SKenn= 
zeichen, daß, wenn es darauf anfommt, ihr Produkt von einem 
andern, mit gleichem Inhalt in mündlicher Mittheilung entftan- 
denen, und diefed von jenem, zu unterfcheiden, das Urtheil gar 
nicht ſchwanken kann. 3 gilt hier nicht, eine Theorie darüber 
zu entwerfen, fondern nur diejenigen Kennzeichen fehriftftelleri= 
ſcher Produktion, die das dadurch zu Stande Gefommene, wo 
es fichtbar wird, niemals verleugnet, der mündliche Gedanken: 
ausdrud aber nie anzunehmen pflegt, fich auch in der Sache be— 
gründet zu denken, und dann VBergleichungen mit dem hier 
zur Beurtheilung vorliegenden Befondern anzuftellen. a) Schen 
zuerft verfteht fich, daß der Schriftfteller, wenn er zur Aufgabe 
hat, Gefprochenes mitzutheilen, auswahlt, ordnet, und 
ſichtet. Er gibt nur foviel, als für feinen Zweck genug ift, 
oder als ihm genug fiheint, um das Wefentliche vollftändig und 
verftandlich zu geben. Hier beobachtet nun lebendige Mittheilung 
das Geſetz der Sparfamteit nie fo, und zeigt fich in Abfonderung 
der Hauptfache vom Nebenwerf nie fo forgfaltig. Auch würde 
mündliche Mittheilung, wenn fie nur fo viel ausdrüden wollte, 
als in die Umriffe eines zum Voraus fyftematifch auf die Auf: 
nahme mehrerer folcher Erzählungen berechneten Planes paßt, denen, 
gegen die fie fich auszufprechen beabfichtiget, unverftandlich mwer- 
den, und ihres Zweds verfehlen. Die zwedmäßige Auswahl 
alfo von Worten und Säben aus einer Nede, der fich, nach der 
Art zu urtheilen, wie fie fih im Leben unter den befondern Um: 
fanden entwidelte, unftreitig Mehreres beigemifcht haben wird, 
ift, zumal wenn die Rede zu ihrem Verftändnig fich nicht felbft 
genug ift, auch anderswo ein Zwed des Erzählers, von dem 
die Auswahl abhing, fich entdecken läßt, um fo gewiffer ein Kenn: 
zeichen fchriftftellerifcher Bearbeitung. b) Da der Schriftfteller 
dem Lefer das zuerft den kbar machen muß, was diefer als Mit: 
getheiltes aufnehmen ſoll; fo herrfcht bei ihm die Neigung vor, 
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nach den Gefehen der Verftändlichfeit und Neflerion zu ordnen; 
die Regeln der logiſchen Zufammenfnüpfung werden alfo in der 
Schrift, fo weit das mitgetheilte Ganze der Nede reicht, fich durch 
daffelbe ald ordnendes Princip hindurch erftrecfen, und darüber mit 
einer Strenge walten, der fih mündliche Mittheilung, zumal 
wenn fie mehr oder weniger vom Gefühl fortbewegt wird, nie 
unterwirft, und der fie in dieſem Falle nicht folgen Fann. 
Haben wir nun eine längere Rede vor uns, die logifc geordnet, 
und gegliedert ift, und unter den Geſetzen des Denkens fich fo fort— 
entwidelt, daß felbft der Schluß noch in Verbindung mit dem 
Anfange bleibt; fo ift der Verdacht begründet, daß fie das Pro- 
dukt befonderer Meditation fei, und fie ift um fo ficherer für ein 
Erzeugniß fchriftftellerifcher Kunft zu halten, wenn ihr, der ab- 
fichtlich mebitirten, der Schein gegeben wird, ein bloß gele— 
gentlih Gefprodhenes, und das Naͤmliche zu fein, 
dad in der Lage, in die fie fi hineinverfeht, 
vom Spredher wirklich gefprochen worden ift, aus 
deffen Worten fie aber nur ausgewahlt fein 
fönnte. — c) Der Schriftfteller, da er die Gefehe des lo— 
giſchen Denkens vor fi) hat, und bei feinen Ausführungen 
Kürze und Vollftändigkeit zugleich beabfichtigen muß, wird leicht 
inseinen andern Gedanfenfreis verfeßt, daß er fih, wenn er 
ein Faktum oder dramatifche Vorgänge mit‘ unterlaufenden 
Reden befchreibt, vielleicht vom gefchichtlihen Schauplatz derſel— 
ben entfernt. Er muß, um feine Befchreibung zufammenhan- 
gend und vollftändig zu machen, zu dem Aufgenommenen aus 
feinem Gedanfenvorrath hinzuthun, was nicht gegeben war; er 
muß in die zu referivende Rede vervollftändigende Saͤtze hineins 
fügen, fo gut ald er won derſelben Ueberflüffiges abfondern, 
und Anderes, was in der lebendigen Nede von einander entfern? 
ter fand, näher zufammenrüden muß. So fann es ihm leicht 
begegnen, daß er weniger natürlich erzählt, wenn gleich feinem 
Zwecke gemäß, fo wie, Daß er der Rede eine Beftimmtheit,' Bes 
dachtlichkeit und Bemeffenheit gibt, die fie im Munde des Spre- 
chers, deffen Produkt fie fein foll, nach der Gemüthöftimmung, 
in der er fprach, nach den Verhältniffen, unter denen er fprach, 
und nach feinen geiftigen Fähigkeiten zu urtheilen, wahrſchein⸗ 
licherweife nicht gehabt hat. — Die fchriftliche Abfafjung unter- 
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ſcheidet fich hiermit von der mündlichen Rede, fowohl von der, 
die als das zuerft Hervorbringende angenommen wird, als von 
derjenigen, welche im Wiedererzählen eines Gehörten beftehen fol. 
Mündliche Tradition, zumal wenn fie aus frifchem Gedächtniffe 
ein Bernommenes gibt, wird fich das Beſtreben nicht anmerken 
Yaffen, dem angeblichen Sprecher Worte in den Mund zu legen, 
die nur nach fiyliftifchen oder logifchen Regeln gemachte Entwide- 
lungen hingegebener Sage oder Zwifchenglieder find, um einen 
Theil mit dem andern zufammenhängig zu machen. Sie wird 
vielmehr ihre eigene Zuthat von dem Empfangenen unterfcheiden, 
und diefe Weife ift ihr fo natürlich, dag, wenn man in einer 
ſchriftlichen Relation Beweife vom Gegentheil bemerkt, man ficher 
fein kann, hier nicht reine mündliche Tradition aufgenommen, 
fondern diefe vielmehr, falls fie zum Grunde liegt, vom Kopi— 
fien verändert vor fich haben. Xreffen aber in foldhen fehrift- 
fielerifchen Zuthaten oder Zufammenziehungen und Berfürzungen 
mehrere Referenten, wie unfere Evangeliften, überein; fo fallt 
auch der Grund weg, das Uebrige, was Theil derfelben Nelation 
iſt, von einem andern orönenden Principe, als die fchriftftellerifche 
Produktion ift, abzuleiten, und Einiges einer Sage oder Tra— 
dition, Anderes der fchriftftellerifchen Bearbeitung, zuzufchreiben. 
e) Es fommen zu dem Allen noch befondere chetorifche und ora= 
torifche Kunftgriffe, die fich die fehriftliche Darftelung vor der 
mündlichen zu Nuße zu machen pflegt, 3. B. in der Stellung 
der Worte, in der Anfnüpfung der Süße, in den Uebergängen ıc. 
Auch laßt ſich F) recht wohl merken, was den Anfchein hat, 
eher auf Lefer, als auf Hörer, berechnet zu fein, wohin wir 
nur den Fall rechnen wollen, wenn der. Darfteller, damit man 
ihn verftehe, Kombinationen oder Abftraktionen vorausfegt, 
wozu gleihwohl nicht in diefer Mittheilung, fondern erft anderswo 
in feinem Werke die erforderlichen Prämiffen gegeben wer 
den. Ferner ift es auch g) nicht die Gewohnheit der Sage oder 
überhaupt der mündlichen Mittheilung, vom Befondern fo auf's 
Allgemeine zurücdzugehen, als ob Erfteres zu dieſem in das Ver: 
hältniß eines Beifpield oder eines Erweifes habe gefekt werden 
follen, und, nachdem nun das Befondere beigebracht ift, der Er: 
zähler wieder zum Allgemeinen, wie zum vorauögegebenen Thema 
zuruͤckkehren müßte. Am allerwenigften dürfen wir glauben, 
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einen ſolchen Webergang von der mündlichen Tradition gemacht 
zu fehen, wenn dies Allgemeine, womit geendigt wird, nur 
eine Formel ift, die, um Bedeutung zu erlangen, erft der Fort: 
feßung der Rede und der Verbindung mit etwas Anderm ent 
gegen fehen muß. Sehen wir aber endlih h) Maffen von Er: 
zählungen, wie in unferen Schriftwerfen, neben einander ange- 
teihet, na Verwandtfchaft des Inhalts, und fo, daß 
fi dadurch Ganze zufammenorbnen, und diefe wieder im Ver— 
haltniß zu einander Gefchichtsperioden bilden; fo haben wir das 
fichere Kennzeichen fchriftftellerifcher Anordnung, oder einer folchen, 
wie fie die Weife der mündlichen Ueberlieferung nicht ift. — 

Nach diefen Vorerörterungen wird es num nicht ſchwer fein, 
über das angebliche Verhaͤltniß unferer Schriften zur Tradition 
zu urtheilen. Wir erproben die Anwendung jener Kriterien nur 
an einigen Fallen. Iſt zwifchen Iebendiger Rede und fchriftlich 
abgefaßter derfelbe Gegenfaß, wie zwiſchen Natur und Kunft, 
und dürfen wir von diefem Sabe wie von dem Allgemeinften aus- 
gehen; fo koͤnnen wir wohl zuerft folche Beiſpiele der in unfern 
Evangelien gemachten Nedemittheilung in Erinnerung bringen, 
an denen man bemerft, daß den angeblichen Spredern, — 
Sefu und andern Perfonen, — Worte in den Mund gelegt wer- 
den, welche fich, der materiellen Wahrheit unbefchadet, doch der 
Form des Ausdruds nach bei weiten nicht fo natürlich in die 
Berhältniffe der redend eingeführten Perfonen, al3 in den Plan 
des Erzählerd einfügen, und auch nicht von folchen Erzählern 
abgeleitet werden Fönnen, denen fi dad Bild des Schauplakes 
wo, und des Zufammenhanges, in welchem, das Wort der 
Relation gehört worden fein fol, eingeprägt gehabt hätte. Wir 
wollen indeß folcher Beifpiele nur wenige anführen. Inn. 22 
fagen Jeſu Sünger, um ihre Bitte, Iefus möge dad, um ihn 
verfammelte, Volk entlaffen, zu begründen, nach unfern Refe— 
renten folgende Se 

Matth. 14, 15. 4 Mark, 6, 36. ou Eon Luk. 9, 12. amo- 
gmuos, dorıv 6 Tomog wog ‚gorıv 6 0 romog %.|Avcov Toug Oykovg, 
x. og non megnk- " — non —ã iva — O1 ode dv 
Be, amohvcov zovg|amohvsov unroug, onup Tor Ir 
Oykovg, iva x. 1.4. liva nm A. 


Man darf wohl fragen: folten Jeſu Sünger, wenn Sefus 
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am wüflen Ort, dem. eigens für fie erwählten, fich befand, ihm 
als Urfache, warum das Volk zu entlaffen fei, vorftellig gemacht 
haben, e3 fei hier ein wüfter Ort? Das wohl kaum. Es ift 
nur der Schriftfteller, der, weil er eines Grundes für die Bitte 
bedurfte, der Darftellung oder der Einkleidung halber in das 
Gefprochene hineinträgt, was nach feiner Anficht ein Beftimmungs- 
grund für Jeſum, das Volk zu entlaffen, fein mußte, ungead)- 
tet Dies Wort fo in der Wirklichkeit nicht vorgekommen fein wird, 
und nicht hatte vorkommen Fönnen, ohne affektirt zu erfcheinen. 
Wohl kaum kann, um ein anderes Beifpiel zu erwähnen, Sefus 
gefagt haben, was ihn in .n. 18. Luf. 8, 46. fagen läßt: es hat 
mich Jemand angerühret, denn ich fühle, daß eine Kraft von 
mir ausgegangen ift. Es ift nur der Schriftfteller, der die Ber: 
fiherung Jeſu durch einen Grund unterflügen will, und diefen 
Grund nad) der Konjektur, die er fich von dem Wiſſen Jeſu über 
die vorgegangene Berührung bildet, einrichtet (Paulus Komment. 
1. Th. ©. 564). So iſt's auch ferner wohl nicht wahrfcheinlich, 
daß Jeſus zu feinen Gefangennehmern gefagt habe, durch das, 
was fie an ihm beginnen, muͤſſe die Schrift erfüllet werden 
(Matth. 26, 56.). Eher Fünnte man glauben, Sefus habe das 
zu dem, mit dem Schwerdte hauenden, Petrus gefagt, wie es 
denn Matthäus 26, 24. zwar auch fo vorftellt, aber nur in einer 
Einſchaltung in den urfprünglichen Tert, wie man daraus fieht, 
daß ein paar Zeilen darauf Matthäus mit den Andern an dem 
gleichen Orte diefe Berufung auf die Schrift beibehält (wiewohl 
er fie nun in eine Anmerkung des Erzählerd verwandelt). Lukas 
gibt andere Worte, indem et die angemeffenern den früher in ber 
Erzählung gegebenen fubftituiren zu wollen fcheint (Luk. 22, 53. 
GAR avın Zoriv du 7 deu zal 7 2£ovola Too oxörovs), und läßt 
fich dies als feine Abficht vorausſetzen; fo beftätigt er, was wir mei⸗ 
nen. Unfere Erzählungen melden ferner, daß Sefus bei feiner Anz 
näherung an Serufalem, um in die Stadt einzuziehen, ein Reitthier - 
verlangte. — Das hat nicht Unglaubliches. Wenn aber hinzus 
gefeßt wird, er habe ein -folches verlangt, worauf noch nie 
ein Menfch gefeffenz fo wird wohl wiederum. in die ur: 
fprüngliche Rede eingetragen, was eine befondere Reflerion den 
Berhältniffen Jeſu und ihm felbft angemeffen zu fein erachtete, 
eine Neflerion jedoch, die wir und wohl weder fo früh entftan- 
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den, noch von der Wichtigkeit denken Fünnen, daß ihr ein Ein- 
flug auf die Bildung der erften Erzählung von der Sache zuge: 
trauet werden könnte. — Prüfende Beurtheiler der evangelifchen 
Darftellungen haben darauf hingemwiefen, daß die aus Jeſu Munde 
referirte Borausankündigung feiner zukünftigen Auferftehung anz 
dern Gefchichtsdatis zufolge, — nämlich zufolge der Verwunde— 
tung feiner Sünger über das Verſchwundenſein feines Leichnams 
aus dem Grabe, und zufolge ihres Widerftrebens, etwas Wunz 
derbared dabei vorauszufeßen, — kaum für faktifch gehalten 
werden Fönne, und daß alfo fpäter in Die Worte Jeſu eine größere 
Beftimmtheit hineingelegt worden fei, als fie felbft urſpruͤnglich 
gehabt haben mögen. Wir führen dies nur nebenbei an, weil 
wir wohl einfehen, daß diefe Verwandlung des Unbeftimmtern 
in’3 Beflimmtere, wenn auch zugegeben, doch nicht nothwendig 
mit fchriftlicher Geftaltung zufammenhängtz jedoch ift immer auch 
fein authentifcher Beweis vorhanden, daß die prafumtiven Schd- 
pfer der hier hypothetifch angenommenen Tradition bereits‘ felbft 
diefe Deutung, und die ihr gemäße Umwandlung, gemacht hät- 
ten. So kommen nun aber auch BVeifpiele felbftgebildeter Nede 
b) bet unferen Schriftftellern einzeln vor Wahrfcheinlich for— 
mirt Lukas 23, 37. die Worte felbft, wenn er von den Römifchen 
Soldaten referirt, fie hätten Iefum am Kreuze mit den Worten 
verhöhnt: Biſt Du der Juden König, fo hilf Dir felbft, als 
ob die Römer geglaubt hätten, ein Judenkoͤnig müffe fich felbft 
vom Kreuze losmachen koͤnnen. Wenigftens können wir ung nicht 
diefe Rede aus dem Duell der von Augenzeugen fich herfchreiben= _ 
den Tradition gefloffen denken. Im Matthäus gibt es der Bei⸗ 
ſpiele folher Art Redebildungen mehrere, und zwar ſolche, Die 
bloß des Erzählers eigene Darftelungsweife zum Grunde haben. 
Matthäus gibt 3. B. ne 16. zwei Parabeln mit Auslegung, die 
eine vom Saͤemann (roö oneloovrog), die andere vom Unz 
kraut (Tor Caviar). So wie er diefe Parabeln felbft unter: 
fiheidet, läßt er fie auch von den Perfonen unterfchieden werden, 
welche er redend einführt. Die Jünger müffen zu Jeſu ſagen 
(Kap. 13, 36.)? podoov Nu iv nagaßorv rov Lılaviov Tod 
ayooö, ja Iefus felbft, indem er die erfte dieſer Parabeln 
auslegt, muß mit dem Schriftfteller diftinguirend fagen (Kap. 


13, 18.):3 dusis odv dxobodre vv nogußorv ToV Onel- 
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oovroc. v. 13. Worte, die im Munde Jeſu nicht natürlich 
find, deshalb nicht, weil die Parabel, um deren Auslegung 
er von den Süngern gebeten wird, in diefem Augenblide die 
einzige, ſo eben vorgefragene, war, und zu andern Parabeln 
noch Fein Verhaltniß hatte, daß fie davon als Parabel vom 
Saͤemann ausdruͤcklich hätte unterfchieden werden müffen. — 
Arch bei Markus gibt es Beifpiele, daß er den Standpunkt 
de3 Sprechenden mit dem des Schriftftellers verwechfelt. Dies 
geſchieht z. B. wenn nach ihm Sefus feine Jünger die Zwölf 
nennen fol (Mark. 14, 20.), oder wenn Jeſus den Ausdruc 
gebrauchen fol: die ſes Evangelium (14, 9). Noch ein Bei: 
fpiel wollen wir anführen c) von fchriftftellerifher Ruͤckſicht 
auf den Plan der Erzählung und auf das Beduͤrfniß von Lefern, 
wie man folche Rücficht in der gemeinfchaftlichen Nelation zuwei- 
len genommen findet. Es heißt z.B. „es Famen die Sadducäer, 
diejenigen, welche die Auferfiehung leugnen“ (Matth. 22, 23: 
vergl. die Parallelft.). AS Vorbereitung zu dem, was in ber 
Erzählung folgt, war diefe Angabe ganz an ihrem Orte. Nun 
ift fie aber, wie wir fpäter fehen werden, ganz im Geifte der, 
durchweg in unfern Evangelien gehaltenen, Erzählungsweife. 
Wir dürfen fie alfo um fo eher als eine fchriftftellerifche anfehen, 
und hätten an ihr ſchon ein Beifpiel, wie aud) das gemeinfchaft- 
lich Ausgefprochene noch nicht darum in der Ueberlieferung feine 
Duelle habe, weil es das übereinftimmig Ausgedrüdte aller 
drei Referenten ift. Geſetzt aber auch, Analogieen beftimmten 
bier unfer Urtheil nicht, würde man glauben koͤnnen, die muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung habe fich zu der Sorgfalt verbunden erachtet, 
diefen erflärenden Beifab zu machen? — Anderwärtd ift wies 
derum, wie wir bemerft haben, d) die abgemeffene Kürze der 
Rede ein defto fichereres Merkmal fchriftftellerifcher Abfaſſung, 
je weniger nach den Umftänden , welche die Nede veranlaßt haben 
ſollen, vorauszufegen ift, daß ſich letztere auf einen fo 
geringen Umfang befhränft, oder in einen fo 
engen Gedankfenfreis eingefhloffen haben ſollte. 
Beifpiele diefer Art ftellen fich dar in den Relationen von n. 9. 
bis n. 12. und n. 14., wo die Rede präcifer, als deutlich ift, und 
der wiedergebende Erzähler fich zu hüten fcheint, daß er ja nicht 
mehr gebe, als das geftellte Thema nothwendig erfordert, fon= 
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dern vielmehr nicht einmal fo viel. Denn e3 fcheinen hier fogar, 
namentlih in n. 11. finnerklärende Zwifchenfäge zu fehlen *). 
Mir Eönnen das Geftaltungsprincip hier wiederum nicht im der 
mündlichen Tradition ſuchen, da fich ihr. der Plan, mehrere eklek— 
tifhe Darftellungen, wie fie hier auf einander folgen, anzureihen, 
und doch einer jeden die Form einer Gefchichte zu geben, 
nicht unterlegen läßt. Andere Beifpiele Eurzer Fafjung, wie 
wir fie von mündlicher Ueberlieferung nit, fondern nur vom 
Schriftfteller, ableiten Eönnen, find n. 28. (Matth. 8, 35. 86. 38. 
vergl. die Parallelft.), wo durch ein dreimal angebrachtes elliptiz 
ſches yo Ausſpruͤche, die in der Aufeinanderfolge ftehen, in 
wechfelfeitige Abhängigkeit gefeßt werden, fo daß die zum Ver— 
fiehen der Worte verlangte angeftrengtere Reflerion nur bei Le— 
fern vorausgefeßt werden Fann. — Ferner n. 20., wo Sefus 
den Süngern, die er ausfenden will, nur eine kurze Inſtruktion 
bloß über die Art, wie fie die Neife von Ort zu Ort 
machen follen, zumißt, aus welcher Inftruftion man nicht viel 
mehr erfährt, als das Faktum felbft befagt, daß Jeſus die Juͤn— 
ger, ohne ihnen eine beftimmte Neiferichtung anzumeifen, aus- 
jendete. Matthäus ift zwar wortreicher, hat aber, wie bei an— 
derer Gelegenheit bemerkt werden wird, nur compilirt. Anders 
wärts drüden fich die Referenten felbft fo aus, als wollten fie das 
Referirte für die Quinteffenz des Gefprochenen angefehen willen, 
3.3. n. 47., wo die VBorbemerfung Marf. 12, 38. (vergl. die 
Parallelft.) Die Anlage macht auf einen längern Vortrag, und 
gleichwohl von der mitzutheilenden Nede nur wenige Worte ange- 
führt werden, ohne daß man fieht, wie gerade die Auswahl 
diefer Worte durch den Zufammenhang beftimmt worden fei. 
Matthäus liefert hier zwar wieder mehr, aber wiederum nur 
Kompilirted. Andere Beifpiele einer viel zu kurzen Nelation find, 
wie wir bereit3 oben bemerkt haben, in der Leidensgefhichte. 
Es foheint, als fei da Alles nur mühfam zuſammengebracht. 
Unter dem mitgetheilten Stoffe haben wir nun auch wiederum. 
e) Stüde anderer Art, forgfältig gearbeitete didaktiſche 


) Es fehlt in m.*11. vor dem Sage: der Menfchenfohn ift Herr 
des Sabbaths, das Mittelglied, daß David, indem er die Schaubrode 
nahm, das Beduͤrfniß des Menſchen über das Verbot ftellte und ſtellen 
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Reden, beftehend aus eng verbundenen und langen Gab: 
reihen, die fhon, um Eigentum mündlicher Ueberlieferung 
werden zu können, und bevor fie der erfte Ueberlieferer in’3 Ge: 
daͤchtniß hätte faſſen koͤnnen, fehriftlich hätten concipirt werden 
müfjen. Es gehören darunter viele der längern Parabeln, und 
Redeſtuͤcke wie n. 44. und n. 49. An manden Reden diefer 
Art verrathen es aber gewiſſe befondere Kennzeichen, daß fie fchrift- 
ftellerifche Kunftprodufte, und alfo Eeineswegs ein durch Repro— 
duktion aus dem Gedächtniffe Entftandenes find. In diefe 
Klafje find zu rechnen die fogenannte Bergpredigt; die Darftellung, 
welche das Evangelium von der Beftimmung der Parabel vom 
Saͤemann (n. 16.) gibt (über deren Fünftliche Anlage an einem 
andern Drte befonders gefprochen werden wird) u. a. Go wie 
aber überhaupt Manches in der hiftorifchen Darftelung unferer 
übereinftimmenden Evangelien vorfommt, was fich fehwerlich 
als Beftandtheil einer mündlich fortgepflanzten evangelifchen Ueber: 
lieferung fixirt haben würde, wie 3. B. das Apoftelverzeichnif, 
fo. fommen auch f) Anführungen von Thatſachen und den dazu 
gehörigen Reden vor, die nur den Zweck haben können, Theile 
eines gefchichtlich fich entwidelnden Schriftgangen, fo wie es 
auf Lefer berechnet ift, zu fein, und deren Erwähnung nur der 
auf ein Gefhichtsganges ausgehende Gefchichtsfchreiber nothwen— 
dig finden Eonnte. Wir dürfen dahin wohl rechnen die Erzählun: 
gen von dem Auftrage Sefu zur Bereitung des Pafcha, von der 
Ausfendung der Juͤnger ꝛc. — 

Es wurde oben bemerkt, daß der Schriftfteller, indem er fich 
unter die Botmäßigkeit der Neflerion und der Kunftregeln ftellt, 
leicht dem Natürlichen, — wenn er Specielles darftellen fol, -— 
ſich entfremdet, oder auch das aus den Augen läßt, worauf der: 
jenige den Bli vor Allem richtet, dem es um eine anfchauliche 
Borftelung zu thun iſt. Diefer Fall tritt bei unfern Schrift 
ftellern öfters ein, ja er ift Regel. Sie wählen aus, verkürzen, 
reihen Konkrete nur beifpielsmweife an einander, und Fehren, 
wenn fie dad Specielle kurz berührt oder fummarifch erzählt haben, 
wieder zum Allgemeinen zurüf, um von da wieder zu einem 
Andern fortzugehen. Wodurch das Einzelne ein fragmentari= 
ſches Anfehen erhält, fo daß fich faft die ganze Summe des Bei- 
gebrachten nach Faſſung und Verknüpfung in Gegenfaß gegen 
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die Weiſe mündlicher Ueberlieferung ftellen laßt. Das Einzelne 
ift nicht für fi; e8 ift aus dem Verbande der Wirklichkeit los— 
getrennt, die Verknüpfung mit Umftänden ift Nebenſache, und 
wird nur übergangshalber gemacht, um auf das zu kommen, 
was der Schriftfteller meiftens nach dem Plane einer Sachorbnung 
herausgeftellt wiffen will. Sowohl die Anordnung der Maffen, 
als die Faſſung des Einzelnen, deutet auf fchriftftellerifchen Plan. 
Da man jeßt gar zu gern, wenn die Frage Uber den Urfprung 
der Evangelienharmonie erhoben wird, Alles, was hierbei begreif- 
lich oder räthfelhaft zu fein fcheint, auf mündliche Tradition zus 
rhefchiebt, fo wird die durch's Einzelne hindurch geführte Nach— 
weifung, daß die Stüde die, unter diefer Bedingung vorauszu⸗ 
feßende, Form gar nicht haben, und daß fie nur die nach fehrift- 
ftellerifchen Berechnungen eingerichtete haben, nicht unzweckmaͤßig 
fein. Wir werden diefe Nachweifung hier noch verfuchen, uns 
jedoch Dabei auch der Kürze befleißigen. 

Der Anfang möge gemacht werden mit n. 8. Mark. 1, 40 
bis 45 (vergl. die Parallelſt.). — Wir haben hier eine Feine 
Erzählung, die ein Faktum zur Unterlage hat. Der Hergang 
des Faktums bleibt im Verborgenen, und nur die gefprochenen 
Morte Jeſu treten al3 Hauptzweck der Mittheilung hervor, und 
diefe Worte enthalten weiter nichts, als das, dem geheilten 
Ausfäsigen gegebene, Verbot, etwas von der. gefchehenen Heiz 
lung lauf werden zu laffen. Man merkt es diefem Eleinen Stüd 
fogleih an, daß ed nicht in mündlicher Tradition und Behufs 
derfelben gebildet worden fein koͤnne. Denn welcher Bildner der 
Erzählung e3 für allein wichtig hielt, die Worte jenes Verbots 
auszuzeichnen, der mußte feine Wichtigkeit gegen Anderes berech- 
net, und die Abficht gehabt haben, das Gefprochene mit Anderm 
in Beziehung zu fielen, daß die Wichtigkeit der Notiz und der 
Nachricht davon, ob diefes Verbot gehalten, oder nicht gehalten 
worden fei, und welchen Einfluß der eine der beiden Falle ge 
habt habe, auf irgend eine Art einleuchtete. Die Lrabition 
alfo, fie als Bildnerin angenommen, hätte hiermit eine einzelne 
Nachricht gebildet in der Abficht, um nicht bei der einzelnen fliehen 
zu bleiben — was wir wohl eher ald ihr einem Schriftfteller zu: 
trauen Fünnen. Daß die Gefchichte einzeln erzählt worden fei, 
folgt aus der andern Stellung, die ihr Matthäus gibt, nicht. 
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Er erwähnt davon, daß der Geheilte das Verbot nicht ge 
halten habe, nichts, und fo find es bloß die Worte Sefu, was 
er als Wichtiges referirt, beinahe, ald ob es ihm hauptfächlich 
auf das Wort Jeſu ankaͤme, daß der Kranke fih den Prie- 
ftern zeigen, und das verordnete Opfer darbringen folle 
Aber auch die Nachricht fo genommen, hätte fie Feine Bedeu? 
tung, wenn fie nicht mit anderem evangelifchen Stoffe in 
Berbindung gefeßt wide. Wir vermiffen hier auch die Art, wie 
die mündliche Mittheilung zu verfahren pflegt, wenn fie von 
einer merfwürdigen Rede eine ifolirte Nachricht gibt, nämlich dag 
fie dann nicht vergißt, die Zeit» und DOrtsverhältniffe, unter 
denen das merfwürdige Wort gefprochen worden ift, näher anzus 
geben. Was die Erzählung, fo wie fie Matthäus gibt, in einer, 
zum 2ehrbehuf gebildeten, apoftolifchen Zravition oder in einem 
mündlichen Urevangelium gefollt hätte, wenn fich nicht eine bes 
fondere Reflerion über Sefu mitgetheiltes Wort damit verband, 
laßt fich noch weniger einfehen. Begreiflicher wird Alles, wenn 
wir annehmen, der Schriftfteller, der es auf ein Gefchichtsganges 
angelegt hatte, machte diefe Erzählung zu einem Mittelgliede 
feiner fucceffiv ſich verlängernden Darftellung. Da in ihr das 
Moment liegt: Jeſu Ruf verbreitete fich wider feinen Willen; 
fo darf nur gefragt werden, wer die Abficht wohl eher gehabt 
haben koͤnne, mit der allmahligen Verbreitung des Rufs Sefu 
anzufangen, oder diefen Ruf überhaupt zum Gegenftand feines 
Erzählerintereffes zu machen, ob die mündliche Tradition, oder 
ein Schriftfteller. — 

Die nächftfolgende Erzählung vom Paralytifchen —3 9.) iſt 
nicht traditionell, ſondern gibt ſich, ſo wie ſchon durch ihre Praͤ— 
ciſion und Antwenburig ftyriftifcher Kunft (man fehe Matth. 9, 6. 
und Parallelft.), fo auch durch ihr Schweben in der Mitte von 
Anderen, worauf fie theild zuruͤck, theils vor fich hinfieht, als 
einen fchriftlichen Entwurf zu erkennen. Gerade das, was eine 
ſpecielle Erzählung aus einzelnen Momenten der Anfchauung zu= 
fammengeftellt haben würde, um eine in fich zufammenhängende 
gefchichtlihe Darftellung zu erhalten, und was fie gebraucht 
hätte, um eine verftändliche Erzählung einer befondern That 
fache zu fein, gerade das iſt's, was bier fehlt. Wir erfahren 
nicht, warum man diesmal Jeſu Anwefenheit fo eilig benußte, 
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um ben Kranken, auf welchem Wege e3 auch wäre, vor ihn zus 
bringen, und wie es Fam, daß die Pharifaer und Schriftgelehr- 
fen, deren Rede mit der Rede Jeſu in Wechfelbeziehung zu feßen, 
der Hauptzwed des Stüds fein foll,, gerade jest in Jeſu Nähe 
und im dem Haufe, wo die Heilung gefchah, verfammelt waren. 
Erft wenn wir weiter Iefen in den folgenden Stüden, werden 
uns die Zufammenftelungen deutlicher. In dem unmittelbar 
Folgenden find nämlich. wieder die Pharifaer die Perfonen, welche 
Wechfelgefprache mit Jeſu veranlaffen, und zwar noch einen 
Schritt weiter gehen, als hier, indem fie Tadel dußern, 
hier aber nur einen Argmohn bliden laffen, der, wie es feheint, 
auch wieder unterbrüdt wird. Man fieht alfo, unfere Erzählung 
follte den Anfang machen, Sefum mit Pharifäern und Schrift» 
gelehrten in Berührung zu bringen, und weiter nichts enthalten, 
als die von leßtern. genommene Veranlaffung, Iefum von nun 
an mit Argwohn: zu betrachten, und aus diefer Ruͤckſicht wird 
das veranlaffende Faktum felbft,. oder die Gelegenheitsurfache, 
nicht befchrieben, was man ein Befchreiben nennt, fondern in 
der Beziehentlichkeit nur fummarifch angegeben, und- die Phariſaͤer 
find, wie auf Verabredung, hieher zufammengefellt, ein Faktum 
zu fehen, das Worte veranlaßt, und zwar folche Worte, Die ges 
rade diefen Zufchauern, Andern nicht, obwohl der Bericht auch 
Anderer gedenkt, auffallig gewefen fein follen, und biefes Zu: 
fammentreffen fält (bei Markus und Lukas wenigftens ganz ficht: 
lich) in diejenige Periode, von welcher der Schriftftellee an: 
heben muß, um die fpäteren Erfahrungen Sefu von pharifäi- 
ſcher Oppoſition begreiflich zu machen. — Das Wles fcheint 
doch Zufammenftellung und Anordnung fchriftftellerifcher Kunft 
zu fein. Matthäus zwar ftellt das Stud anders, als Mars 
kus und Lukas, aber er liefert es doch auch mit dem, bei 
jenen folgenden Stüde, verbunden, und: ift fo weit entfernt, 
eine frabitionelle Darftellung zu geben (d. h. die einem Ans 
dern fagen will, was er wiſſen muß, um fi) das Auffallende 
erflärlich zur machen), daß er obendrein den Bericht: der Ar- 
muth beraubt, die er: bei den Uebrigen noch als Erzählung 
befißt. — 

n. 10. Wie dag Stuͤck von allen Referenten mit dem Vo— 
rigen: verknüpft gegeben wird, fo muß es gleich urfprünglich 
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diefe Verknuͤpfung gehabt haben. Das Faktifche (die Beru: 
fung des Zöllners) tritt hier wieder in den Hintergrund, und 
nur das Gaftmahl wird als Gelegenheit, und das Speifen mit 
den Zöllnern wird ald VBeranlaffung erwähnt von Neben, die 
Jeſus, wie in jenem Stüde, in Beziehung auf pharifäifche 
Reden ausfpricht, und zwar, hier wie dort, in die Nothwen: 
digkeit gefeßt, ihre Kleinmeifterei zu, befehämen. Man muß 
das um fo mehr für kuͤnſtliche Zufammenftellung halten, je we: 
niger es ſich denken laßt, daß nicht zwifchen der Heilung des 
Daralytifhen, und diefem Gaftmahle, manches andere, wenn 
gleich nicht von derfelben Art, doch ebenfalls Merkwürdige vor: 
gefallen fein folte, und daß die Pharifaer, hatten fie Jeſum 
aus Scheelficht wegen feiner Theilnahme am Gaftmahl Vorwürfe 
machen wollen, nicht lieber gelegenere Zeit würden abgemartet 
‚haben, anftatt das Haus des Gaſtgebers zum Schauplatz des 
Dispuͤts zu machen. — 

n, 11. und 12. kommen wieder (Mark, 2, 23. f.) die Pha: 
rifäer vor, und geben wieder bei ganz kurz in der Erzählung 
angegebenen, Veranlaffungen Beweife von einem Kleinigkeits— 
geifte, der von Jeſu eben fo wieder, wie es in jenen Stüden 
geſchah, durch Furze treffende Antworten befehämt wird. Mar: 
fus und Lukas haben die Stüde wohl ganz richtig mit jenen 
zufammengeftellt, weil fie beffelben Geiftes find, und daß 
n. 9, und 10. zufammengehören und n. 11. und 12, gleich- 
falls, das beftätigt auch Matthäus, als Fönne er jener Zu: 
fammenftellung das Zeugniß der Nichtigkeit nicht verweigern. 
Aber die Zufammenftellung ift auf einen Zweck berechnet, und 
behauptet für diefen Zweck eine gewiffe Gradation. Im er: 
ſten Stüde n. 9. fchöpfen die Pharifaer nur Verdacht gegen 
Sefum, im zweiten und dritten ftellen fie fchon zur Nede, in 
dem lebten n. 12. (Mar. 3, 1—6. vergl. die Parallelft.) 
lauern fie auf einen Anklagegrund gegen ihn, und wie fie wieber 
befhämt werden, faffen fie jetzt erft feindliche Anfchläge gegen 
ihn. — Ein Erzähler, der fo zufammenreiht, muß haben eine 
beftimmte Periode abfchließen wollen, an welche fich anderweite 
Entwidelungen anknüpfen follten. Und dieſer Erzähler follte 
die Tradition gewefen fein? Wir glauben, auch die apofto- 
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lifche nicht, fo wahr fie Feine Anatare war. Aber was wird 
nun für eine Periode und wie wird fie abgefchloffen? Es foll 
gar nicht Gefhichte mitgetheilt, fondern nur der Charakter der 
Pharifaer und ihre vergeblichen Verſuche, Jeſu  beizufommen, 
follen hervorgehoben werden, und die abzufchließende Periode 
wird nicht durch eine Zeitbeflimmung begränzt, fondern es fol 
nur das fimple Faktum, daß die Pharifaer irgendwann, 
fei eg, wenn es wolle, Sefu nachzuftellen, zuerft angefangen 
haben, wie ein nah und nah zu Entwidelndes dar: 
geftellt werben, und zwar Dargeftellt durch an einander gereihte 
Thatfachen, die vielleicht nicht einmal der Zeitordnung nach zu: 
Sammengehören. — Das ift doch unftreitig Anlage für Schrift 
gemacht, aber nicht für lebendige Mittheilung. — 

Das Stud n. 14. (Mark. 3, 20 — 30. vergl. die Parallelft.) 
ift wiederum Fünftliche Zufammenftellung. Die Thatfache, daß 
fi) Sefus gegen Läfterungen vertheidigt, wird mit der Nach— 
richt von der Ankunft der Verwandten Sefu verbunden, — 
bei Markus, wenn wir zuerft auf diefen fehen, offenbar nach 
einer abfichtsvollen Verknüpfung. Denn erfilich geht er von 
einem Allgemeinen aus, namlih davon, daß Jeſu Heis 
lungen überhaupt zu gewiflen Urtheilen Veranlaffung gaben 
(Mark. 3, 10). Die Partheien, wie fie fein Bericht zufam: 
menftellt, einigen fi), ihrer ganz verfchiedenen Gefinnung un: 
geachtet, in dem Zwecke, Sefum in feinem Wirken zu hem— 
men.  Pharifäifcher Seits gefchieht dies namlich durch Läftes 
ung feiner Heilkraft aus böfen Abfichten; von den Verwand—⸗ 
ten fol es gefchehen aus guten, um ihn vom Schauplaß einer, 
die Kräfte zu fehr in Anfpruch nehmenden, Thätigfeit zu ent- 
fernen. Diefe Partheien kommen zwar bei Markus nicht gleich» 
zeitig zufammen (denn Mark. 8, 22. macht eine Sonderung), 
aber eben weil nun gleichwohl bei der dennoch, vorhandenen Ver: 
knuͤpfung das Hiftorifche ganz zuruͤcktritt, iſt die Zuſammen⸗ 
ſtellung eine abſichtliche, als muͤßten doch die Verwandten, um 
des Parallelismus des zu Erzaͤhlenden willen, da ſein. — Mat— 
thaͤus verknuͤpft nicht auf die Art, wie Markus, aber er hat 
das Reſultat davon. Die Verwandten und jene Laͤſterer ſtehen 
auch bei ihm neben einander. Nach ihm ſoll, — dies iſt ſein 
Unterſcheidendes, — jene Laͤſterung nicht auf die Dämonen- 
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vertreibungen Jeſu überhaupt fich beziehen (wie es der Fall bei 
Markus fein mußte, wenn die Ankunft der Verwandten ein Motiv 
erhalten follte), fondern auf einen fpeciellen Fall. Dies möchte 
traditionell fcheinen. Allein da doch Dämonenvertreibungen 
etwas Gewöhnliches unter den Kranfenheilungen Jeſu gewefen 
fein follen (ſ. Matth. 8, 16)5 fo fieht man nicht, warum jener 
Läfterung nur ein fpecieller Fall zum Vorſchub gedient haben 
fol. Sei dem aber wie ihm wolle, es heift dann, die Pha- 
riſaͤer hatten von diefem Falle gehört (zul dxotoarres Matth. 
11, 24). Es muß alfo indeg Zeit verftrichen fein, und gleich— 
wohl find die Pharifaer da, um abgefertigt zu werden vor ben 
Verwandten; ja ed wird gefagt, Jeſus, ihre Gedanken wiffend, 
habe erwiedert u. f. w., ald ob fie unmittelbar Zufchauer jener 
Handlung gewefen wären, und nun für ihre Gedanken die Be: 
ſchaͤmung davon tragen follten, und dazu follen die Verwand— 
ten auch kommen, während Jeſus mit ihnen nod 
ſpricht v. 64. — Das ift eine zwangvolle Verknüpfung, 
bei welcher der verlorene Faden erft wieder gefucht wird, nicht 
Tradition, fondern Abirrung, — ich fage Abirrung von Schrift. 
Was von des Matthäus Bericht gefagt ift, gilt auch von dem 
des Lufas, der zwar Einiges verbeffert, indem er die Anweſen— 
heit der Läfterer anders vermittelt, aber denn doch wohl auch 
unpafjend aus den Pharifaern bloße zudc macht (Kap. 11, 15), 
die Ankunft der Verwandten (weil er das Stuͤck ganz anders 
geftellt hat *) hier ausfchließt, und dennoch die Mutter Sefu auch 
in Erwähnung bringt, und zwar ebenfalls fo, daß Iefus an 
die Stelle der glüdlich gepriefenen Mutter auch hier Andere feßt, 
die noch eher glücklich zu preifen feien (v 27 u. 28). — Die 
Erwiederung Iefu an die Lafterer ift bei Matthaus und Lukas 
länger als bei Markus, aber, wie man auch, fieht, kuͤnſtlich 
verlängert, und im Folgenden gehen die Berichte beider Neferen: 
ten auseinander. — 

n. 16. Haben wir fchon vorhin als ein Kunftproduft no: 
tirt, und behalten und das Genauere darüber für einen andern 
Ort vor. — 


) Daß Lukas ſelbſt die Stellung veraͤndert habe, ſoll anderwaͤrts 
bewieſen werden. 
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n. 17. 18. und 19. find mehr Berichte von Ben, 
hier alfo auszuſchließen. — 

n. 20. ift vorhin fchon erwähnt worden keine King hal⸗ 
ber. — Bon den gemeinſamen Stuͤcken ift n. 22, (Speifung 
der 5000) wieder die Befchreibung einer Thatfache, — hier aus: 
zufchliegen. Wir treffen nun zuerft wieder auf n. 28. (Mark. 8, 
27—9, 1. vergl. die Parallelft.). An diefem Stüde haben 
wir Schon oben die Präcifion, das dreimal folgende elliptifche yao, 
als Merkmal fchriftlicher Abfaffung bezeichnet. Anlangend aber 
das, was hierher gehört, die Verknüpfung der ganzen Rede 
mit veranlaffenden Umftänden, fo glauben wir, ein mündlicher 
Erzähler, wenn er angab, Sefus habe die Frage (für wen man 
ihn halte) auf der angefangenen oder zurüdgelegten Reife nad) 
Caͤſarea Philippi gethan, Fönne die Angabe unmöglich gemacht 
haben, ohne von den Hörern ebenfalls eine Frage zu erwarten 
darüber, mas denn Sefum wohl bewogen haben möge, erſt 
jest und gerade hier fo zu fragen. Darüber aber herrfcht Still: 
fhweigen. Man kommt auf den Gedanken, daß, weil ber 
evangelifche Gefammtbericht dem Ende der Geſchichte, alfo den 
traurigen Schikfalen Sefu, fich immer mehr nähert, und diefer 
Annäherung eine eigene Erklärung Jeſu vorangehen fol, — 
daß zuvoͤrderſt diefe letztere Erklärung ihre Stellung, und fodann, 
wenn fie eingeleitet werden follte durch eine Antwort der Juͤnger, 
daß fie dieſe ihre Einleitung, und endlich, wenn dieſe Einlei- 
tung gefchehen fol durch eine vorausgefchicte Frage Jeſu — 
die, wieder zweierlei fondernd, zuvor nach der Meinung Anderer 
fragt, ehe fie eine Befragung der Jünger um ihre eigene Mei- 
nung wird? — daß dann auch die voranlaufende Frage Jeſu 
ihre Entftehung durch Kunft, und das fo geftaltete Ganze 
feine Anlage und Ineinanderfügung unter fchriftftelleri- 
fhen Berechnungen erhalten habe. Diefe Anficht beftätigt 
fi) auch, wenn man auf n. 21. (Mark. 6, 14—-16. und die 
Parallelft.) zurückgeht, wo die verfchiedenen Urtheile über Iefum 
eben fo, wie fie hier von den Juͤngern angegeben wurden, zu: 
erſt vom Schriftfteller, um eine neue Periode anzufangen, er⸗ 
wähnt werden, und dann wiederum vorwärts geht zu dem Stüde, 
auf welches wir nun fommen. — 

n. 29. von der Verklärung, worin die dort ansähnten Na: 
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men: Elia! und Johannes auch wieder vorkommen, und die 
Sünger in Beziehung auf die Erfcheinung beider eine andere 
Belehrung erhalten, und zwar, was wiederum wohl zu be 
merken ift, eine Belehrung, wodurch fie mit der, ihnen aufs 
fällig gewefenen, Erklärung Jeſu, zum Tode gehen zu wollen, 
ausgeföhnt werden konnten. Auch das: adrod dxovere, wel 
ches den Süngern als himmlifche Stimme entgegenfchallt, und 
man fieht, das Stüd ift überhaupt auf Belehrung der Sünger 
berechnet — war ihnen gerade in dieſer Periode zur Ermun- 
terung nothiwendig, da fie durch jene Eröffnung Sefu in ihrer 
Treue leicht wankend gemacht werden Fonnten (wie es Andere 
bereitö geworden waren nad) Soh. 6, 16). Kompofition alfo 
und Stellung deuten auch hier auf fehriftftellerifchen Plan. — 

n. 30. Wieder Befchreibung eines Faktums. — 

n. 31. Sefus kommt bier wieder auf feine frühere Erflä- 
rung, welchem Ziele er nachzugehen habe, zurück. Wir finden 
diefe Angabe gerade hier bemerkenswerth. Wir fehen namlich 
nicht, wie mündliche Tradition, ohne nach fchriftftellerifcher Art 
- Abtheilungen zu machen, und ohne Nöthigung, einen Zus 
fammenbang herzuftellen, alfo ohne die Negel einer verfnüpfen: 
den Darftellung vor fih zu haben, auf folhe Wiederholung 
hätte kommen koͤnnen. Bloß Schriftfteller machen folche Ab: 
und Anſaͤtze; in mündlicher Tradition ift für fie Fein Ort. Eben 
ſo wenig laßt fich einfehen, wie es aus dem Leben ‚gegriffen 
fein foll, daß auf die, alle eitelm Hoffnungen niederfchlagende, 
Erklärung Jeſu über feinen zu übernehmenden Tod, fich ein 
Rangftreit unter den Süngern erhoben haben foll, wie 

n. 32. meldet. Wollten wir uns auch ja diefen Streit 
mehr ald einen Wetteifer der Juͤnger in der Anhänglichfeit an 
ihren Herrn denken, und und etwa vorftellen, jene Erklärung 
Jeſu habe eben befondere Proben der Anhanglichfeit verlangt, 
und fo fei der Streit entſtanden; fo würde dazu die Art, wie 
Jeſus die Belehrung der Streitenden verfucht, nicht paſſen, 
als welche darauf berechnet ift, mehr die unbegründeten Hoff: 
nungen eines eiteln Duͤnkels abzumeifen, und Vorrechte, wie 
fie nur der Stolz verlangt, “abzufchneiden. Der Zufammen: 
hang ift auch hier Fein chronologifcher, fondern ein fachlicher — 
nämlich die in dem einen und dem andern der verbundenen 
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Stüde vorfommenden Neben find es, was die Kombination der- 
felben veranlaßt hat. Es verlohnt fi) um fo eher der Mühe, 
den Zufammenhang in's Licht zu ftellen, da weiter unten zwei 
ganz ahnliche Perifopen, n. 36. und 37. (Matth. 20, 17— 19. 
und 20— 283. vergl. Markus) ebenfalls nah Sachordnung 
verbunden vorkommen, wo aber der Nealzufammenhang ein 
anderer, als hier, ift. Hier namlich follen die Sünger nad) 
dem, mas fie zufolge der Erklärung Jeſu zu fürchten haben, 
den Meifter bald zu verlieren, und als Verwaif’te allein ſtehen 
zu müffen, die Nothwendigfeit fühlen lernen, fich defto enger 
an einander anzufchließen, und alfo, anftatt, daß einer unter 
ihnen VBorrechte geltend mache vor dem Andern, was Abfon: 
derung und Trennung herbeifuͤhre, follen fie fih einander, als 
gleichgeliebten Freunden des Meſſias, die gleiche Würde zu: 
ſchreiben, und jeder von ihnen feine Selbſtſchaͤtzung in der Ach— 
tung des Geringften unter ihnen, — wäre er fo gering, wie 
ein Kind, — an den ag legen. Dies ift der Zuſammen⸗ 
hang an der gegenwärtigen Stelle. Weiter unten aber n. 36. 
und 37. wird er dadurch geknüpft, daß den Streitenden zu— 
nahft Demuth empfohlen, und ihnen deshalb das Bel: 
fpiel ihres Herrn vorgeftellt wird, der das, was er willend 
zu fein im vorhergehenden Stüde erflärt hatte (naͤmlich Matth. 
20, 17— 19), nur zum Beften Anderer, als ihr Diener, 
ausführt. So meifet die Belehrung in einem Stüde auf 
dad andere auch hier zurüd. — Wenn nun aber fo die 
parallele Doppelheit beider Ganzen durch Sachordnung verknüpft 
ift, und zwei Mal fo vorkommt, und zwar beide Male auf 
befondere Art; fo folten wir doch meinen, das ware von fehrift: 
ftelerifcher Anordnung, wie fie von traditioneller Zufammen: 
verfnüpfung ſich unterfcheidbar macht, Beweis genug. Denn 
weder wird fich die mündliche Erzählung fo nach verfchiede- 
nen Abfägen wiederholen, noch fi in folhe Planmäßig- 
feit vertiefen, am allerwenigften, wenn fie das zu diſtingui— 
rende Sleichartige nicht felbft nach Ort- und Zeitverhältniffen 
diftinguiren will. — 

n. 34. (Kinderfegnung) bietet uns für unfern Zweck weiter 
feine befondere Bemerkung dar, als die, daß, wenn wir uns 
die Mittheilungen. der Tradition partikularifirt und inbieiduali- 
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firt follten denken müffen, es befremden müßte, wenn ſie zu 
dem, was fie doch ‚einmal als merfwürdig hervorhob, die hier 
vermißte Ortsbeſtimmung nicht hinzugefügt hätte. — 

n. 35. erzählt uns, wie Sefus von dem befondern Falle, 
da ein reicher junger Mann, aufgefordert ihm zu folgen, ſich 
nicht entfchliegen Fan, Hab und Gut zu verlaffen, die Abs 
firaftion macht: die Neichen werden fchwerlich in's Himmelreich 
kommen, und daß eben diefe Aeußerung den Juͤngern befonders 
aufgefallen fei. Sollten denn aber den Juͤngern folche Beifpiele 
nicht mehrmals, und ſchon viel früher vorgefommen fein? oder 
follte e8 überhaupt befonderer Beifpiele bedurft haben, um das, 
was hier Jeſus als Erfahrungsregel aufftellt, zu beftätigen? und 
wie kann eine folhe Aeußerung über die Reichen den Begleitern 
Sefu noch auffallen, die eben nach foldhen beftehenden Welt: 
. verhältniffen von Andern abgefondert waren, und das Lob ber 
Reichen auch längft ſchon follen preifen gehört haben mit Wor: 
ten, wie fie in der fogenannten Bergpredigt vorkommen: Wehe 
euch Reichen, ihr habt euern Troſt dahin? (Luk. 6, 24. 25.) 
Wenn aber gleihwohl die Worte der Jünger auf einen ſchon 
laͤngere Zeit fortgefegten Umgang mit Jeſu zuruͤck weiſen, fo 
fehen wir hier-wieder nichts, als fchriftftelerifche Anordnung und 
fünftlihe Zufammenfügung. — 

Der Bericht befchreibt von hier bis n. 39. die Reife Iefu nach 
Serufalem. Wir fönnen uns, um hierbei eine allgemeine Anmerkung 
zu machen, auf Feine Art überzeugen, daß das mündliche Urevange: 
lium, lege man ihm einen Zweck unter, welchen man wolle, in einem 
Reifeberichte beftanden haben koͤnne. Aber alle unfere drei erften 
Evangelien find doch folche Neifeberichte in der That. ES ift un 
alfo unbegreiflich, wie man ein Urevangelium zu ihrem Vorbild hat 
machen innen. Man fagt vielleicht, das Urevangelium und 
fein Inhalt war nicht fo geordnet; der Stoff lag in ihm, 
aber die Form wurde ihm erft von anderwärts her gegeben. — 
Gut; allein dagegen behaupte ich wieder, daß auch der Stoff, 
wenn wir feine Individualifation in einzelnen Stüden be 
trachten, überall, wo er als Einzelheit erfcheint, bei 
Lukas, wie bei den Andern, — fo gefaßt ift, daß aus ihm 
Nachrichten wurden, welche heile find eines Reiſeberichts. 
Man gehe doch nur die Evangelien duch, um das zu finden! 
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Und fo Eönnen wir auch nicht zugeben, daß urfprünglich bie 
» Form außer dem Stoffe lag. *) Doc weiter. — Bon der 
Ankunft Jeſu in Serufalem an, alfo von n. 40. geht durch bie 
ganze Leidendgefchichte hindurch bis an das Ende der Thatfachen 
der fynoptifche Bericht an Einem Faden fort. Wir haben dies 
fhon oben nachgewiefen, und koͤnnten nun aus diefer Wahr: 
nehmung noch befonderd folgern, daß auch die, der Leidensge— 
fehichte vorangehenden, Berichte, troß dem, daß fie Einzelheiten 
find, fo wenig für ſich ifolirte, verfchiedener Behandlung Preis 
gegebene, Stüde ausgemacht haben, als die Beftandftüde der 
Leidensgefchichte. Wie aber das zugegeben werden muß, fo 
vereinzelt fich auch unter den Händen das Ganze fo, und geht 
das Einzelne wieder in ein Ganzes zufammen, daß man die 
dann fichtbare Berechnung des Ganzen auf's Einzelne und des 
Einzelnen auf's Ganze nicht für einen, von der mündlichen Tra- 
dition, noch weniger von der feffelfrei fich bewegenden, Sage an: 
gelegten Plan halten kann. Und fo möge fich denn ergeben has 
ben, mit welchem Rechte Lukas das naewdonraı der erften Ueber: 
lieferer von dem dvarasaodaı dunynow, wie er felbft es nad) 
gewiffen Muftern verfucht, und wie ed in unfern Evangelien zu 
Stande gebracht ift, unterfcheide. Che wir aber weiter gehen, 
haben wir noch einen Einwurf zu befeitigen. 


Anmerfung: 


Menn wir gegen die Zradition ein Argument hernehmen 
von der Präcifion oder Kürze der Stüde; fo könnte man 
uns doch einen Bericht entgegenhalten, der, auch Furz abge: 
faßt, doch nachweislich ein Beſtandſtuͤck der Tradition gewe: 
fen fei, oder mit großem Recht dafür gehalten werden koͤnne. 
Es ift dies namlich der dem Abendmahlöbericht des Lukas 
ganz gleich geformte bei Paulus (1. Kor. 11, 23 —25), den 


*) Dies ift auch feftzuhalten gegen Credner, der im Wider 
ſpruch mit ſich ſelbſt ein ſtereotypiſch firirtes mündliches Urevangelium 
auch annimmt, das noch umfänglicher im Ganzen und genauer (2) im 
Einzelnen, aber doch dabei formlos gewefen fein foll (Einleit. ©. 192.), 
worüber Mehreres weiter unten. 
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der Apoſtel gleichfall8 als ein Empfangenes hinter fich zus 
rüdverfegt, und der auch aus empfangenen Formeln zu be- 
ftehen fcheint. Allein dieſer Bericht flört unfere Meinung 
nit. Er ift fogar eher für, als gegen fie. Betrachten wir 
ihn naher. Paulus will in der angeführten Stelle jagen: 
Was ich bei Euch (den Korinthiern) als Ritus angeordnet 
habe (nao&doza), Brod und Wein bei'm Abendmahle zur 
Erinnerung zu genießen, das ift eine Vorfchrift, die ihre Be- 
Fraftigung in dem Beifpiele des Herem felbft hat. Auch Er 
nahm Brod und Wein, und Außerte, Beides unter feine 
Sünger vertheilend, das Verlangen, daß fie künftig eben fo 
den gemeinfchaftlichen Genuß von Beiden wiederholen, und 
fo oft das gefchehe, diefen Genuß zur Feier feined Gedaͤcht— 
niffes machen follten. So fagt Paulus. Was er alfo, zu— 
ruͤckgehend auf das, was er von Sefu weiß, beibringt, ift 
ein eklektifch Ausgehobenes, um die Bezugnahme zu recht: 
fertigen, und fol! nur dazu dienen, der Form des von ihm 
Angeordneten Sanktion zu geben. Paulus Relation erwähnt 
Eurz, was Sefus gethan hat, fofern es ein Vorbild deffen iſt, 
was gethan werden foll. Mehr aber wollen unfere evan⸗ 
gelifchen Berichte auch nicht erwähnen, und wir haben im= 
mer nur die Kürze fchriftlicher Entwürfe, aber nicht die vor: 
auszufegende Ausführlichkeit mündlicher Tradition. — Aber 
woher nun, fragt man billig, die in die Augen fallende 
Aehnlichkeit beider Berichte des Lukas und des Paulus? 
Hierüber erlauben wir uns eine, vielleicht kuͤhn fcheinende, 
doch, wie wir glauben, der Prüfung nicht unmwürdige Ver: 
muthung aufzuftelen. a) Das wsavrwg zul To norig1ov 
bat feinen excerptmäßigen, zufammenfaffenden, Ausdruck höchft- 
wahrfcheinlich an der naͤmlichen Stelle erhalten, wo er ganz 
fihtbar Theil einer exrcerptmäßigen, fummarifchen Angabe ift — 
alfo bei Paulus, und er ift alfo, wenn er ſich anderswo 
findet, zumal wenn er ſich findet in einem Evangelium, das 
die Alten nun: einmal auf Paulus veduciren zu müffen glaub- 
ten, aller Wahrfcheinlichkeit nach aus der Paulinifchen Stelle 
genommen, und dahin, wo er überdies eine Abweichung vom 
Parallelismus macht, erſt fpäter verfegt worden. Aber eben 
fo möchten nun auch b) die Worte Luk. 22, 19. Toöro 
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more eig Tv div ivdunow, und nicht bloß diefe Worte, 
fondern der ganze v. 20. aus der Paulinifchen Stelle fein, 
und für diefe Muthmaßung dürften folgende Gründe fprechen. 
ce) Wenn das unferm Vermuthen nach Entlehnte bei Lukas 
weggelaffen wird, fo fchließt fi v. 19. beffer mit vw. 21. 
zufammen. Denn das dm rs roaning paßt doch unftrei- 
tig beffer für das noch nicht aufgehobene deimvov (daS eben 
bei'm Kelche aufgehoben fein fol, zufolge des era To demvn- 
ca); auch fieht man nicht, warum Sefus von feinem Ver 
räther aft nah dem Mahle, bei'm Kelche, und nicht 
ſchon früher bei'm Brode, fprechen foll, zumal wenn «8 
beißt, der Verräther fei mit ihm über Tiſche (v. 2%1.). 
Uber A) der Kelch wird fo nicht weggelaffen, eher ift es im 
Gegentheil auffallend, daß Lukas, abweichend von den Andern, 
den Kelch verdoppeln foll, weil dies das ift, was er felbft nicht 
gewollt zu haben fcheint. Denn y) er hat diefelben teftamen- 
tarifhen Worte, welche die Andern bei'm Kelche anführen, 
ebenfalls bei'm erften Kelche v. 17. Aapßere roũto x. dape- 
oioare Euvrois (vergl. Matth. 26, 27. niere 25 adrod nav- 
zes). Eben fo hat er auch die ahningebolle Aeußerung Se: 
fu, daß er vom Gewaͤchs des Weinſtocks fo nie wieder trin- 
Een werde, und eben fo auch das edyugiorjoans. Was darf 
man aber hieraus ſchließen? Der zweite Kelch gehört gar nicht in 
den Bericht des Lukas. Und fonach beruht denn auch die 
Differenz, in welcher Lukas Bericht mit den Nebenberichten 
fteht, nur auf Umftellung der Momente, und das, was er mit 
den bei Paulus vorkommenden Worten gemein hat, ift Ein- 
fchiebfel und fpäter gemachte Affimilation. Wir verlaffen 
und aber bei diefer Sichtung auf unfere Kritik nicht allein. 
Es ift gewiß ein fehr merfwürdiger Umftand, dag auch eine 
kritiſche Autorität für Diefe Sichtung fpricht, nämlich der 
cod. Rhediger *), der hinter den Worten: Hoc est corpus 
meum v. 19. bis zu Ende v. 20. Alles mwegläßt, und dann 
v. 21. fortfährt: verumtamen ecce manus tradentis me 


* ©. David Schulg in der Schrift: über die Lehre vom Abend: 


mahl. Zweite Aufl, Leipzig 1831. 
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‚mecum etc., auf welche merkwürdige Erfcheinung wir denn 
hier zugleich mit aufmerkfam machen wollen. So fehren wir 
denn wieder in unfern Zufammenhang zurüd. Zur avaradız, 
von der die Rede war, gehört als Nebenbedingung auch 
nob die Sprahform. Es möge nun auch von dieſer 
die Nede fein. Won ihre haben wir deshalb Urfache zu res 
den, weil es bei Borausfesung eines mündlichen aramäifchen 

Urtypus des Evangeliums gewiß eine wichtige Frage: ift, 
wie dann der Uebergang feines Inhalts aus dem aramdi- 
fen in unfern griehifhen Gvangelientert und die Ent: 
ftehung des legtern gedacht werden folle, wenn die Vermit— 
telung von Schrift ausgefchloffen wird. 


Neuntes Datum: Hätte fi) allmählig eine geformte 
Tradition als mündliches Urevangelium bei den Apofteln feſt— 
geftellt gehabt; fo hätte diefes Evangelium in’s Griechifche 
erft überfegt werden müffen, und diefe Ueberfegung hätte der 
obigen Hypothefe zufolge entweder gar Feine fchriftliche fein, 
oder, wenn eine folche gemacht ward, es hätte felbige nicht 
veröffentlicht werden dürfen. Nun ift es aber Datum, daß 
unfer griechifcher Typus eben fo wenig eine vom Urevanges 
lium zu Serufalem gemachte Ueberfeßung ift, ald er, wenn 
er Ueberfeßung wäre, unmittelbar aus dem Urevangelium her⸗ 
vorgegangen fein koͤnnte. 


Das mündliche Urevangelium joll fih vor allen fchriftlichen 
Aufzeichnungen und ohne fchriftlihe Grundlage aus den wieder: 
holten Vorträgen der erften Ueberlieferer nach und nach zum 
Typus unferer fchriftlichen Evangelien geftaltet haben. So war 
es die VBorausfegung. ES werden fich alfo die Apoftel, die wir 
uns dann in Serufalem Iehrend denken, bei ihren zwanglofen 
Mittheilungen ohne Zweifel ihres vaterländifchen Sprachidioms 
bedient haben. Dies war nun aber, fichern Datis zufolge, das 
aramaifche, oder fyrifch chaldaͤiſche. Man fehe hierüber Pfan— 
kuche über die Paläftinifche Landesfpradhe in dem Zeitalter 
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Jeſu und der Apoftel, in Eihhorn’s Biblioth. der bibl. Literat. 
VII. 177. ©. 365 — 480. Vergl. au I. D. Michaelis 
Erklärung des Briefs an die Hebräer 1. Th. Frankfurt und 
Leipzig 1762. ©. 26 — 32. und Credner: Einleit. 1. Th. 
©. 186, f. — Das apoftolifche Urevangelium wäre alfo ein 
aramdifches gewefen und hätte, um Typus für unfere griechifchen 
Evangelien werden zu koͤnnen, überfest werden müffen. — 
Nun Toll nach unferer Hypothefe aller Schriftgebrauch, durch 
den die Uebereinftimmung unferer Evangeliften vermittelt gedacht 
werden Fonnte, ausgefchloffen bleiben. Es wird alfo, was 
jene Ueberfeßung betrifft, angenommen werden müffen, daß fie 
feine Schriftliche war.  Diefe Annahme ift, wenn das münd- 
liche Urevangelium fich halten fol, ohnedies nothwendig. Denn 
müßte einmal das Beduͤrfniß einer griechifchen Schrift als 
Ueberfegung anerkannt werden, fo Fönnten wir ja an dieſe Stelle 
fogleich ein griechifches Driginalwerk. ald Evangelium, mithin 
anftatt eines mündlichen. Urevangeliums ein fchriftliches Urevan— 
gelium feßen, womit wir auch infofern Fürzer wegkämen, als 
es zur Herftellung eines folchen ‚Feiner fo langwierigen Hervor— 
bildungen der Gleichförmigkeit in eintönigen Wiederholungen be— 
durfte. Wir werden aber ebendeshalb einer fchriftlichen Weber: 
fegung überhaupt gar nicht Pla& geben dürfen, auch mit 
der Einfchranfung nicht, daß wir etwa annähmen, dieſe Weber- 
feßung, zwar eine fchriftliche, ſei jedoch nicht veröffentlicht wor— 
den, fondern in den Händen der Apoftel oder der erften Wort— 
verfündiger zu ihrem Privatgebrauch geblieben. Denn fie müßte 
doch immer wieder anerkannt werden ald ein gemeinfchaftliches 
Werk, zu deſſen Hervorbringung es einer befondern Bereinigung 
bedurfte, einer Vereinigung die vorausgefegt nicht weniger Be 
fremdendes haben würde, ald eine Vereinigung zum Entwurf eines 
fohriftlichen Urevangeliumsd. Es bleibt alfo nichts als anzuneh— 
men, die Ueberfeßung war eine mündliche, d. h. fie war fo 
das Eigenthbum der Wortverfündiger, daß ihnen, wo fie grie— 
chiſch das Evangelium mitzutheilen hatten, eben jo ein erworbe- 
ner oder feftgefeßter griechifcher Ausdrud des Mitzutheilenden zu 
Gebote ſtand, als fie in der Driginalfprache an eine gleichför- 
mige Darftellung des evangelifhen Inhalts gewöhnt waren. 
Hatten die Apoftel oder die erften Wortverfündiger es nöthig, 
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das "Evangelium griechifch mitzutheilen? Darüber ift der we— 
nigfte Zweifel, da es befannt genug ift, daß für die neue Lehre 
der Zeugen Iefu ſich fehr bald auch Helleniften interefjirten. 
Das ift dann aber auch das einzige Gefchichtliche, worauf die 
Hypothefe, wenn fie einen Uebergang aus dem Aramäifchen 
in's Griechifche machen will, fußen kann. Diefer Uebergang 
gelingt aber durchaus nicht. 1) Iſt mit nichts zu erweifen, 
oder auch nur wahrfcheinlich zu machen, daß die Apoftel, um 
aus Jeſu Lebensgefchichte den Helleniften Mittheilungen zu 
machen, hätten überfeben müffen, — ein Aramäifches in Grie- 
hifches verwandelnd, fo daß diefes das Duantum gehabt hätte 
des erſtern. Sodann wird 2) nimmermehr die Gleichförmig- 
Feit im Gebrauche der griechifchen Weberfeßung und ihre Sta- 
bilität erklärt werden koͤnnen, wenn nicht Schrift zu Hülfe 
gerufen wird. Aber 3) unfere Evangelien und ihr Griechiſch 
find Feine Ueberfegungen aus dem Aramäifchen. Ihre Sprache 
würde, wenn fie Dies wären, ein ganz anderes Golorit haben, 
wie man fchon fchliegen Fan, wenn man die Alerandrinifche 
Ueberfeßung und die Stüde darin, welche Uebertragungen aus 
dem Chaldäifchen find, mit ihnen vergleicht. Die Hebraismen 
und Aramäismen, welche dort  frequent find, treffen wir in 
unfern Evangelien nit an. Was darin Hebraifirendes vor: 
fommt, im Ausdvrude, in der Ideenaffoctation, in der Ver: 
bindung der Säße, — 88 ift ja ſchon von Vielen: bemerft 
worden, daß fie das zu Feinen Ueberfekungen aus dem Hebrät= 
ſchen macht, und von weiter nichts zeugt, als von der Abkunft 
diefer Schriften aus hebraifchem Geifte, und von der Vertraut— 
heit ihrer Berfaffer mit dem Geifte der Alerandrinifchen Ueber: 
feßung des alten Zeftaments. Wir werden bei diefer Anfiht um 
fo fefter. ftehen bleiben dürfen, weil, — wenn zugeftanden wird, 
daß dasjenige, was in unfern Evangelien fih ald gemein 
fhaftliher und übereinffimmender Ausdruck findet, 
nicht Ueberfegung aus dem Hebräifchen fei, fondern freie Kopie 
mit felbftftändigem Gebrauch der griechifchen Sprache, — dann 
auch nicht abzufehen ift, wie den übereinflimmenden griechifchen 
Evangelien nach dem Maaße ihrer Uebereinſtimmung nothwen- 
digerweife ein eben fo quantificirtes aramaifches Evange— 
lium vorhergehen müffe. Und fo berufen wir uns denn darauf, 
10 
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daß unfere Schriften «) auch nicht mehr Hebraifirendes an fi 
haben, als Diejenigen, deren Originalfprache anerkanntermaaßen 
die griechifche ift, 3. B. das Evangelium Iohannes und die 
Paulinifchen Schriften, und ferner 6) darauf, daß daſſelbe 
Sprachverhältniß fich auch in denjenigen evangelifchen Beftand- 
ftücfen bemerken laßt, weldye man zum Beſtand jenes traditio- 
nellen Evangeliums nicht rechnen wird, in den erften Kapiteln 
des Matthäus und Lukas, und eben fo nun auch y) in den 
Stüden der erften Tafel an denjenigen Stellen, wo Lukas 
mit Atteftamentlicher Rhetorik allein hebraifirt (4. B. n. 49. 
Luk. 21, 14. 23. 24. n. 53. Kap. 22, 15. 21. u.a.), fowie 
endlich in denen, die hier ausgefchloffen find, und die auf der 
zweiten Zafel fich befinden. Ferner d) unfere Berfaffer haben, wo 
fie fih auf die Schrift berufen, und die Worte der Schrift zu 
Folgerungen gebrauchen, aus der Quelle der griechifchen Bibel- 
überfeßung gefchöpftz aber, was überdies noch befonders 
zu bemerken ift, fie haben die Worte diefer Ueberfegung nicht 
bloß zu Citaten, fondern felbft zur Einfleidung ihres Vortrags 
und zur Anlegung ihrer gefchichtlichen Darftelungen gebraucht, 
und dies insbefondere betrachten wir als Beweis, daß ihre 
Schriften nicht Weberfeßungen aus einem andern Idiom, fondern 
gleich urfprünglich griechifch concipirt find. Wir haben eine 
Stelle diefer Art (Anfpielung auf die Opferung Iſaaks) bereits 
oben ©. 79, angeführt. Es gibt aber dergleichen Stellen noch 
mehrere, 3. B. Matth. 21, 33. Epirevoev dune.üva x. Pou- 
yuov neoıInxE #. weu&er — Amor. ©. die 70. Serem. 5, 2., 
ferner Matth. 24, 20. (Mark. 13, 24.) vergl. ef. 13, 10. 
6 HAuog oxotiodnoeta dort: 0oi dorloss Tod odonvod — To 
gyüs 0d dwoovo: x. 0x0oTIo+NoETUL Tod NAlov Avarehiovrog x. 
N 0m od Öwoe TO Pos adrjs zu Mark. 13, 19. Zoovrar 
ai nulgae — Pahyıs 0la 00 yeyove Toıwwın in Goyig #rloewg 
Kos Tod vöv vergl. Dan. 12,1. Forar zuoOs Iılyeng, Hyıg 
din od yeyore dp od yeydımrar EIvog dal Tic ya, Img Tod 
x01000 Exeivov. Ferner: 
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Mark. 1, 6. av 2 Todvuns 2. Kön. 1, 8. dung daoog xal 
Evöcduuevos rgugas waunjkov % tovnv eg varivnv TEQL- 
{a vnv ö egquar ivnv negl ınv| Gwouevog (in einer ähnlichen Stelle 
OspVv Kurod. aber Dan. 10, 5. Evdsduu£vog) 

mv sopvv avrod. 


Befonders nimmt Lukas Formeln und Phrafen aus der 
Veberfeßung der 70. — Ferner 4) die Uebereinftimmung 
unferer griechifchen Evangelien im Ausdrud fol erklärt wer: 
den. Wenn nicht die für die Helleniften vorausgefehte Ueber: 
feßung eine völlige Fiktion fein fol, fo müffen unfere Evange- 
lien die Abdrüce dieſer Ueberfeßung fein, Abdrüde alfo einer 
zu Serufalem gemachten Ueberfeßung. Aber das Fünnen fie 
eben nicht fein, und das iſt's, was wir hier, befonders urgiren 
wollen. Schon hat es überhaupt fuͤr's Erfte nicht genug Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß das fyrifch chaldäifche Vorbild unferer Evange- 
lien in Ierufalem entjtanden fein follte, weil es fich nicht recht 
glaublih macht, daß dort mitten unter Feinden und Laurern fo 
leicht mißdeutbare, und für die Urheber der Evangelientradition 
als verdächtigend gefährliche Erzählungen, wie die Weiffagungs: 
rede von der bevorfiehenden VBerwüflung des Tempels, mündlich 
follten als Beftandtheile des Evangeliums von Jeſu mittelft me— 
thodifch fih immer wieder erneuernder Ueberlieferung fortgepflanzt 
worden fein, oder daß den Gläubigen dort immer vorgefagt 
worden wäre, wie Iefus die Schriftgelehrten und Pharifäer nach 
ihren verderbten Sitten gefchildert, — dies, fage ich, ift ſchon 
für fich nicht wahrfcheinlich genug, ehe an eine Ueberfegung ge: 
dacht wird. Wie aber hier im Inhalt des Vortrags fich ein 
Mißverhältnig zum Lofal zeigt, fo charafterifirt ſich auch die 
Ueberſetzung felbft, wenn man auf ihre Form fieht, in der Art, 
wie fie über gewiffe, zu Jeruſalem genug befannte, Gegenftände 
ihre Dollmetfhungen gibt, nicht als eine dort, zwifchen Lehrern 
und Hörern üblich gewordene, Mittheilung. Wir wollen einige 
Stellen hervorziehen. Es heißt z.B. Jeſus ward zur Kreuzi— 
gung abgeführt — bei Matthäus (27, 33.) an einen Ort, der 
Golgatha heißt (es Tonor Asydusvov yoryoFa), und dieſer 
Name wird, wie in der Parallelftelle des Markus (15, 22.), 
fodann griechifeh überfeßt, — zwei Referenten zugleich geben 
die Erklärung des Namens, wir müfjen glauben, nad) Voraus: 

10 * 
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beftimmung ihres Driginal3, alfo jener Uruͤberſetzung; denn 
such Lukas, wiewohl er den hebräifchen Namen nicht erſt er: 
wähnt, fondern fogleich den griehifchen, fagt doch auch, Daß 
der Dit fo genannt wurde. Nun fragen wir aber: war der 
Ort in Serufalem nicht bekannt genug, daß ihn ein dorkiger 
Erzähler bloß hätte mit Namen nennen müffen, um wiffen zu 
loffen, wohin Sefus abgeführt wurde? — Gethfemane- ferner, 
das früher erwähnt wird, war allem Vermuthen nach, wie fehon 
‚der Name andeutet, ein, von Beflimmung und Gebrauch) be 
nanntes, und darum wohl auch durch feinen bloßen Namen 
hinlänglich andeutbares, Feldftük.* Markus und Matthäus 
bezeichnen e3 beide wiederum wie zu folchen vedend, die Diefen, 
ganz in Serufalems Nähe gelegenen, Ort nicht Fennen, oder 
die den Namen des Orts als etwas in der Stadt Bekannte: 
nicht vorausfeßen koͤnnen. Sie wählen den Ausdrud: eis Zwolor, 
nicht den zu erwartenden: eis zo ywolor, eis yetonumn) (Matth. 
26, 36. Mark. 14, 32.). Wie hier für Hörer, die an Ort 
und Stelle anmwefend find, zu wenig Kunde der Dertlichkeit 
vorausgefeßt wird, oder nicht die Nähe des Schauplakes; fo 
kommen auch gleichartige Beifpiele in Beziehung auf andere 
Gegenftände vor. Es wird z. B. bei Erzählung der Tempel: 
verhandlungen Sefu der fragenden Sadducaͤer⸗ gedacht (Matth. 
22,23. f. und die Parallelft.), und rüdfichtlich diefer von allen 
drei Neferenten erwähnt, daß fie die Parthei waren, welche Die 
Auferftehung der Todten leugnete. ine Bemerkung, die als 
Einleitung zu der ihnen in den Mund gelegten Frage allerdings, 
wenn es fihriftftellerifche Genauigkeit gilt, an ihrer Stelle fein 
mag, aber zurücdverfegt in die lebendige Rede und auf biefen 
Schauplatz der Mittheilung, unnatürlih wird. Denn folchen, 
die in Serufalem das Evangelium hörten, waren ohne Zweifel 
die Sadducder als eine, durch befondere Meinungen fi) aus- 
zeichnende, Sefte, namentlich als Leugner der Auferftehung, be 
kannt genug. Denn die Sekte war ja damals noch vorhanden. 
Wozu alfo für ſolche Hörer in lebendiger Nede eine Bemerfung, 


*) Xoglov ift nicht zunächft villa, gemeiniglich fteht, wenn es dies 
heißt, der Genitiv (des Befigers) dabei. 
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die für fie überflüffig war? Wie wäre fie zu erwarten von Er: 
zahlern, die dergleichen Belehrung nicht für nothwendig halten 
Eonnten 2*%) — Sollte die, in der Verurtheilungsgefchichte Jeſu 
erwähnte, Gewohnheit der Behörde, den Suden am Fefte einen 
der Gefangenen frei zu geben, auf Anerkennung eines jüdischen 
Rechts beruht haben, wonach fie alfo etwas ganz Bekanntes 
hätte fein müjjen (wie es nach Luk. 23, 17. fo fcheint); fo 
würde auch diefe, in die gemeinfchaftliche Relation eingeflochtene, 
Notiz ebenfalls auf andere Zeit» und Drtöverhältniffe, als die 
hier Hypothetifch angenommenen, hinweifen, und ein Beifpiel 
fein zu jenen. — Endlich fragen wir noch: würden die Apoftel, 
wenn fie in Serufalem erzählten, den Judas bezeichnet haben 
als eis rwv Öwdeza, wie unfere drei Neferenten an derfelben 
Stelle Diefe Bezeichnung machen? (Mark. 14, 10. und .die 
Parallelſt.) Eigentlich brauchen wir aber auf folche einzelne 
Nachmweifungen, die man vielleicht für Krittelei hält, uns nicht 
einmal einzulaffen. Die Vorſtellung einer aus dem Aramaifchen 
hervorgegangenen griechifchen Ueberfeßung ift ſchon an ſich un: 
haltbar, wie wir uns letztere auch entftanden denken mögen. Denn 
nehmen wir an, daß die Apoftel oder ihres Gleichen eine grie— 
chiſche Ueberſetzung einzelner Erzählungen verfertigten, fo müßte 
dies Behufs eines mechanifchen Necitirens (denn wozu hätte fie 
fonft dienen ſollen?) gefchehen fein, und diefe Annahme hätte 
wohl des Unmwahrfcheinlichen genug. Aber die Unmahrfcheinlich- 
feit verliert fich auch nicht, wenn man, um etwas Natürlicheres 
zu erhalten, den Verſuch macht, fih die Entftehung einer fol- 
chen Ueberſetzung ohne Schrift als etwas Unabfichtliches, das 
fih fo von felbft machte, vorzufielen. Denn man kommt 
nicht auf die ftehende Form, und ficht nicht, wie aus dem Ge- 
ftaltungsproceffe unter ſich erneuernden Reproduftionen der Nie 
derfchlag eines beftimmten normativen Ausdrucks hervorgegangen 
fein folte. Das, wobei e3 bleiben muß, ift vielmehr dies: 


*) Fritzſche's Kommentar zu Matth. bei der Stelle bemerkt: etsi 
enim satis constabat, tollere Sadducaeos mortuorum in, vitam reditum, 
tamen aptissime nos commonefecit ea de re Matthaeus, ut quid potis- 
simum sermone suo obscuriore sibi vellei, nos non (leg. ne) praete- 
riret. — Die mündliche Evangelienfage zu Ierufalem war aber Erine in 
usum nostrum zufammengefegte, 
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wenn, um ein Bebürfniß zu befriedigen, von den apoftolifchen 
Mittheilungen eine Ueberfeßung gemacht wurde, fo wurde fie 
auch niedergelegt in Schrift, aber zu einem Schema medha- 
nifcher Necitationen kann fie dennoch nicht haben dienen follen. 
Und diefemnacd würden wir, wenn unfere Evangeliften einmal - 
an einer von der apoftolifchen Tradition abgenommenen Ueber 
feßung ihre Einigungsnorm gehabt haben follen, den Urfprung 
derfelben eher im jüdifchen Auslande unter den Helleniften zu 
ſuchen, und uns alfo vorzuftellen haben, daß die Evangelien- 
fage erft hier unter Griechen das griechifche Gewand angezogen. 
Aber dann entgeht und wieder a) die Wermittelung mit ber 
apoftolifhen Tradition, indem weder von ihr, daß fie das Ori— 
ginal diefer Meberfeßung, noch von diefer, daß fie ihr Abdruck 
fein müßte, dargethan werden Eönnte. b) Es fehlt dann an 
einem Snftitute, das fo in’3 griechifche Idiom Hinübergepflanzte 
im Leben als eine folche Tradition zu erhalten, Die vermöge einer 
vervielfältigten Wiederholung Eigenthum des Gedächtniffes Meh— 
verer hatte werden koͤnnen, um unfern Covangeliften auf ver: 
fchiedenen Wegen ald Quelle der Uebereinftimmung zugänglich zu 
fein. (Denn fie follen ſich einander nicht benutzt, fondern un: 
abhängig von einander gefchrieben haben.) Wir Fämen deshalb 
nur auf eine Ueberfesung als Schrift, und zwar nur ala 
Schriftwerd eines einzelnen Ueberfegerd, und aus Diefer 
Schrift wären dann, müßte man annehmen, Theile in andere 
Darftellungen übergegangen und aus dieſen wieder andern der 
gleichen zugeführt worden, und auf folche Art wäre fie die 
Grundlage unferer Evangelien geworden — kurz wir entfernten 
uns fo von der mündlichen Tradition. Laffen wir aber ec) unter 
den Helleniften im Auslande mehrere griechifche Ueberſetzun— 
gen der paläftinifchen Tradition entftehen, unabhängig von ei- 
nander, Daß unfere Evangeliften aus mehrern Ueberfeßungen, und 
doch aus der einen das Gleiche, was aus der andern, hätten 
ſchoͤpfen koͤnnen; — fo werden wir mit folden unabhängig ge— 
machten Weberfegungen doch nimmermehr eine folche Gleichheit 
erhalten, welche die Uebereinftimmung unferer Evangeliften auch 
im griehifhen Ausdrucke erflärte, worauf doch Alles an- 
fommt. Hierbei ift aber noch insbefondere zu bemerken, daß 
man die von uns aufgeftellten Tafeln, die zweite und dritte, 
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mit der erften nicht vermengen muß. Wenn man das thut, 
und den ganzen Apparat aller drei Tafeln aus einer Quelle 
ableiten, oder in einen Strudel verfenken will; fo kann man 
leicht, wie eine reiche Fundgrube von Tradition, mündlicher und 
fchriftlicher, fo auch verfchiedene Ueberfegungen erhalten. Wenn 
aber, wie fich vielleicht noch erweifen wird, die erfte Tafel ein 
abgefchlofienes Werk für fich darftellt, fo ift dann die Frage 
die, wie dafjelbe in unfern Evangelien, wenn fie Ausflüffe wä- 
ren unabhängig von einander entftandener Ueberſetzungen, fich, 
troß der Mehrheit der Quellen, hätte wiederholen koͤnnen, und 
zwar als dasjenige Ganze, das die Zuthaten des Matthäus und 
Lukas auf der zweiten Tafel, und auch die auf der dritten, von 
fih ausfhließt. Wir kommen alfo, um das Gefagte kurz zu: 
fammenzufaffen, mit der Annahme einer griechifchen Ueberſetzung 
auf das Dilemma: entweder dieſe Ueberfeßung war das Werf 
eines Einzelnen; dann ift, wenn fie die Quelle für unfere Evan: 
geliften ift, an feine mündlihe Quelle mehr zu Denken, oder 
fie war das Werk Vieler; dann findet die Folgerung ebenfalls 
Statt, und es kommt noch dazu, daß die Uebereinftimmung 
im griechifchen Ausdrud nicht erklärt wird. — 


Anmerfung I 


Die bisherigen Erörterungen werden beutlih und aus: 
führlih genug fein, um uns über das Nefultat nicht im 
Zweifel zu laffen. Die Uebereinftimmung unferer Evange- 
lien, die, nochmals wohl bemerkt, ſich weit öfter, als man 
vermuthen follte, bis auf die fpeciellften Ausführungen der 
Rede als Gleichheit des Ausdruds erftredt, ift aus einer 
muͤndlichen Quelle nicht abzuleiten. Es gab feinen fo ge- 
formten Typus muͤndlicher Zradition, daß unfere Evange— 
lien ihre Gleichförmigkeit als Ausdrud diefes Typus hätten 
erhalten Eönnen, fondern wir müffen zurüdgehen auf eine 
Maapgebende Schrift. So verlangt es das zu erflärende 
Phanomen, wenn wir von den in ihm liegenden Datis aus 
auf feine Gründe ruͤckwaͤrts fchliegen, und nicht, von vorn 
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die Blide über gewiffe Möglichkeiten zerſtreuend, den Ge 
ſichtspunkt, unter den das Ganze zu fammeln ift, aus den 
Augen. verlieren wollen. Bielleicht fragt man num aber: 
wenn bies das Nefultat iſt; wo bleibt dann die Wahrheit deffen, 
woraus oben die Eriftenz eines mündlichen Urevangeliums 
mwahrfcheinlich gemacht werden follte, indem die Hypotheſe 
aufgeftellt ward? (©. 36.) Allein dort war Die Nede von 
dem, was an fich wohl möglich gewefen wäre, während ſich's 
bier um die Wirklichkeit handelt. Auch leugnen wir ja 
nicht, daß die Apoftel das Evangelium mündlich verkuͤn— 
digt haben, und glauben gern, daß fie ihren Vorträgen 
gefchichtlihe Notizen aus Jeſu Leben werden eingeftreut 
haben. Aber was man jener Hypothefe nach von der Form 
diefer ihrer Vorträge behauptet, das iſt's, was wir für nicht 
mehr, als eine Fiktion halten. Die Apoftel hielten’ freie 
Borträge, nach den Bedürfniffen ihrer Zuhörer. In einer 
bloßen Gefhichtserzählung koͤnnen diefe nicht beftanden haben. 
Wenn die Sprecher ihren Neden hiftorifche Notizen oder aus: 
führlichere Erzählungen einwebten,, fo werben fie dieſelbe Er- 
zahlung, follte fie auch in andern Vorträgen wieder vorgefom- 
men fein, doch nicht mit denfelben Worten wiederholt 
haben, und geſetzt auch, dies wäre gefchehen, fo Fann das 
Erzahlte nicht einerlei Stellung und Beziehung, und Ber: 
knuͤpfung mit Anderm gehabt haben. Das Gefchichtliche 
hätte für fich herausgetrennt werden müffen, und wem e3 
darum zu thun gewefen wäre, ein Ganzes ſolcher Notizen 
zu erhalten, der würde nichts Anderes haben thun Eönnen, 
als was Markus, einer Angabe zufolge, mit den Petrini- 
fhen Vorträgen gethan haben fol, nämlich einen Auszug 
aus ſolchen Vorträgen zu machen, und diefem nad) einem Ge= 
ſichtspunkte eine gefchichtliche Faffung zu geben. Anders können 
wir wenigftend die Sache und nicht vorftellen, und es ift 
und ganz unglaublich, daß fich die Apoftel, oder wer fonft 
neben ihnen das Evangelium lehrte, ſich auf ein Hererzäh- 
len gewiffer Anekdoten aus Kapernaum u. dgl. beſchraͤnkt 
und immerfort wiederholt haben follten, 3. B. wie ed bei 
Gadara zugegangen, wie. man den Paralytifchen durch's Dach 
herabgelafien, wie Sefus die Pharifäer und Schriftgelehrten 
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in Reden gezüchtigt, und was dergleichen Einzeldinge mehr 
find. 

Doch vielleicht faſſen wir den Geſichtspunkt zu beſchraͤnkt, 
und gehen nach den aufzufuchenden Quellen nicht weit genug 
zurüd, den Raum überfehend, innerhalb deſſen das münd- 
liche Urevangelium dennoch feine Stelle finden koͤnnte. Um 
diefen Vorwurf abzulehnen, wollen wir noch auf einen neuern 
Verſuch, dem mündlichen Urevangelium Haltung zu geben, 
Nüdfiht nehmen. Credner in feiner erwähnten Einleitung 
in's N. T. ift zwar gleichfalls der Meinung, daß es ein 
mindliches geordnetes Urevangelium (im Giefeler’fchen Sinne) 
nicht gegeben habe, will aber ein formlofes, das aus 
Einzelheiten beftand, die aber noch nicht aneinander gereiht 
waren, zum runde gelegt wiſſen (S. 192). Diefes un: 
geformte aramäifche Urevangelium fol eben fo durch öftere 
Wiederholung, Belprehung, wechfelfeitige Erinnerungen der 
Erzähler ıc. entftanden fein, wie wir’3 oben in Beziehung 
auf das vorgebliche geordnete angegeben haben (©. 187). 
Nah dem Eintritte der Helleniften unter die Gläubigen fei 
auflleberfegungen gedacht worden, auf mündliche nam- 
lich; es habe jedoch jeder der Evangeliumslehrer die Ueber: 
ſetzung für fich felbft gemacht, fo gut er gefonnt! Dabei 
fol aber dennoch ein Gleiches zu Stande gekommen fein, — 
und dies wird dadurch erklärt, daß theils die Wortarmuth 
der Ueberfeßer die Gleichfoͤrmigkeit der Ueberfeßungen beför: 
dert, und jeder Ueberfeßer dad von Andern in diefer Art Ge: 
gebene fich angeeignet habe. Dabei feien aber auch gewiffe 
Bariationen untergelaufen, die, wie fie in unferen Evan 
gelien nachgewiefen werden, nach der Art eben aus der In— 
dividualität der Ueberfeßungen erflärlich gemacht werden follen 
(S. 191.) Erſt fpäter, und nur nach der Zerftörung Seru: 
ſalems, als die Tradition nah und nach an achtem Gehalt 
verarmte, und anfing fagenhafter zu werden, fei es zu fchrift- 
lichen Aufzeichnungen der evangelifchen Gefhichte gefommen, 
weil man jest erſt das Beduͤrfniß einer fchriftlichen Feſſel 
der Sage fühlte, wiewohl die erften Produkte diefer Art nur 
Privatverfuche gewefen feien. Als Auswüchfe der Sage follen 
denn nun zu betrachten fein die Zufäße, Ausfhmüdungen ıc., 
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wodurch ſich unfere evangelifchen Nelationen bei aller Weber: 
einflimmung von einander unterfcheiden. — Nach dieſen 
Zeichnungen wird und ein Bild entworfen, dem wir Feine 
Wahrheit zugeftehen Fönnen, und wir erlauben uns daher 
folgende Gegenerinnerungen: 

1) Gibt der Verfaffer felbft zu, daß die —— Vor⸗ 
traͤge freie, meiſt praktiſche, waren, in denen nur, ſo oft 
die Gelegenheit ſich darbot, einzelne Züge aus dem Leben 
Sefu erörtert wurden (S. 192). Wir fehen dann aber 
nicht, wie es zu einem Ueberfegen habe kommen koͤnnen für 
die Helleniften, wenn man nicht die ganzen Vorträge felbft 
hätte überfeßen wollen (was wohl nicht möglich) war); denn 
warum follten zum Ueberfeßen nur die biographifchen Frag- 
mente und Einzelheiten aus den Vorträgen ausgehoben wor- 
den fein, und noch dazu von mehrern Ueberfeßern? Ferner 
wie fonnte, wenn die apoftolifchen Predigten ſolche Notizen 
nur gelegentlich einwebten, durch öftere Wiederholung eine 
Gleichförmigkeit entftehen, und wie befteht damit, wenn man 
die biographifchen Notizen für ſich als den zu überfeßenden 
Stoff fammelte, das ungeordnete und formlofe Urevange- 
um? 2) Der Berfaffer will theild die in unfern parallelen 
Kelationen vorkommenden Variationen des Ausdruds, theils 
die Interpolationen und Zufäße erklären, erſtere namlich aus 
der Individualität und Mehrheit der Ueberfeßungen, letztere 
aus den Entartungen der Sage. Nun fönnen wir verfichern, 
daß die Interpolationen oder Zuſaͤtze, wie fie in den paralle: , 
len Abfchnitten bei Markus und Lukas vorkommen, nicht 
aus der Sage abſtammen: — die bei Matthäus befindlichen 
aber, wie wir fchon gefehen haben, ebenfalls nicht. Es 
handelte fich alfo bloß um die Stüde der zweiten Tafel, die 
aber nach dem Berfaff. felbft die Urfchrift des Matthäus zur 
Grundlage haben follen, und alfo vom fagenhaften Charaf- 
ter der aufgezeichneten Nachrichten Eein Zeugniß geben. Sollen 
‚ die Stüde der dritten Tafel aus der Sage fein; fo ift wenig- 
fiens einzuräumen, daß nicht Alles Sage ift, und Sage ge 
wefen fein muß, was ein Hiftorifer oder Biograph fchreibt. 
Was die Wortvarietäten anlangt, fo jind fie nachweislich 
nicht verfchiedene Weberfehungen, wie kuͤnftig gezeigt werden 
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fol. Mit der Mehrheit der Ueberfegungen geht es uns fo, 
daß entweder die Einheit derfelben, oder ihre Verſchiedenheit 
nicht erklärt wird. Wenn fich die Ueberfeker geeinigt haben 
follen, warum einigten fie fich nicht ganz, daß fie das Andere, 
was Theil der VBorüberfeßung war, ebenfalls aufnahmen? 
Der Eine müßte zu der Arbeit des Andern etwa individuelle 
Bufäße gemacht haben, die er zuerft auszudrüden hatte. 
Allein die Zufäße follen ja nach unferm Verfaſſer von der ent: 
arteten Sage abftammen! — Wären auch wirklich die Va— 
riationen im Ausdruck verfchiedene Ueberfeßungenz; fo wuͤr— 
den wir fie eher durch alles Andere zu erklären fuchen, als 
durch Vervielfältigung der Ueberfeger eines Driginald, das 
ſchriftlich gar nicht eriftirte. 

Entartungen der Sage im Ganzen finden wir in 
unfern Evangelien nicht. Denn a) wir fehen, daß die erſte 
Tafel von allen Referenten feftgehalten wird. Diefe hätte 
alfo die Sage treu bewahrt. Was den Stüden beigemifcht 
ft, das hat ihnen ja nicht die Sage, fondern nur der Schrift: 
fteller beigethan. — Die befondern Nachrichten, die Lufas 
in der Leidensgefchichte einftreut, Fönnen Privatnachrichten 
fein. Sie find fo wenig, als das, was auf der zweiten 
Tafel ift, das entartete Allgemeine. b) Wären Entartungen 
der Sage vorauszufeßen; fo würde die erſte Zafel als ein 
Ausfcheidbares, was fie nachweislich ift, gar nicht vorhan— 
den fein. Entweder die Sage war nicht entartet, oder der 
gemeinfchaftliche Typus der erften Tafel ift gar nicht in der 
Sage gewefen. 3) Der Verfaſſer muß manche Abweichungen 
in den parallelen Texten auf Rechnung der damaligen meh: 
rern Meberfeger bringen. Er muß alfo glauben, daß Diefe 
Veberfeger — wenn auch nur im Kopfe — ſolche Texte, 
d. h. fo ausgebildete, — gehabt haben, wie fie in unfern 
Evangelien find. Hatten fie aber diefe, dann Fönnen wir 
uns defto weniger vorftellen, daß das vorgebliche Urevange— 
lium fo etwas Formlofes gewefen fei. (Wie wir unten an 
feinem Drte fehen werden, find die Stüde mit Kunft gear: 
beitet.) Ueberhaupt ift uns aber ein ungeorbnetes Evan- 
gelium, beflchend aus Einzelheiten, die fih doch auch als 
folhe immer in Beziehung auf etwas Anderes fielen, und 
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in mehr als einer Hinficht Nelativität zu einander haben, ein 
ſolches, ſagen wir, ift uns ein Unding. 4) Auch ift das 
Datum nicht richtig, daß unfere fchriftlichen Evangelien ent: 
fanden fein follen aus dem Bedürfniffe der Kritik oder Po: 
lemik. Wenigſtens folgt das nicht aus dem Prolog des 
Lukas; im Gegentheil er führt auf andere Anfichten der Sache, 
und wir berufen uns dieferhalb auf das, was über Diefen 
Prolog oben gefagt worden if. Damit wir aber 5) über 
haupt erflären, was wir über das fogenannte aramäifche münd: 
liche Urevangelium und feine Erfindung denken, fo fcheint 
uns die ganze Hpypothefe gar nichts Anderes zu fein, ald die 
veränderte Eichhorn’fche vom fehriftlihen Urevangelium, indem, 
was letztere als Schrift hat, jene in den Mund verlegt. 
Wir wollen uns. daher noch die Muͤhe geben, die Parallele 
zu ziehen, und dabei zu zeigen, daß Eichhorn's Hypotheſe 
vor jener noch im Vortheil ſtehe. 


1) Eichhorn's Grundlage iſt ein hebraͤiſches (oder aram.) 
Urevangelium; — jene Hypotheſe ſetzt ein ſolches, mutandis 
mutatis, gleichfalls voraus. 2) Eichhorn bedarf griechiſcher 
Ueberſetzungen, um die Uebereinfiimmung unferer Texte 
in den Worten zu erklären; — jene Hypothefe gleichfalls. 
3) So wie Eichhorn's Hypothefe von Schwierigkeiten ge- 
drückt wird, fo jene nicht minder. a) Erftere, fagt man, 
nimmt fein Faktum an, — die Entftehung und Grundlegung 
einer evangelifchen Urſchrift, — wovon es Feine gefchicht- 
lichen Spuren gibt. — Die Entftehung eines mündlichen, 
ftereotypifch feftgemordenen. Evangeliums ift eben fo wenig 
hiſtoriſch wahrfcheinlih. Ja wenn man vergleicht zwi: 
fchen beiden Hypothefen, fo ift der Vortheil auf Seiten der 
Eihhorn’ichen. Letztere feht, indem fie einen fchriftlichen 
Typus zur Grundlage macht, ein Evangelium von be- 
ffimmtem Umfange, wie auf einen folchen die Abge— 
granztheit unferer Tafeln eben fo hinmweifet, ald er ſchon an 
fih das nothwendige Nefultat fchriftlicher Abfaſſung fein 
mußte; — erftere aber Fann die Entftehung eines begranz- 
ten Zypus entweder nicht begreiflich machen, oder fie muß 
die ungeordnete Maſſe mündlicher Ueberlieferung den Sich— 


Neuntes Datum. Anmerkungen. 157 


tungen und Planen fpaterer Schriftfteller überlaffen *), und 
ift fo gut gezwungen, die Bedingung der Evangelienharmonie 
in Schrift zu fuchen, als die andere Erflärungsart, welche 
von Schrift fogleich ausgeht. ES wird b) gefagt, an eine 
föhriftliche Feffel haben fich die erften Wortverfündiger nicht 
gebunden. Iſt dem fo, fo werden fie fich auch weder über- 
haupt an ein Einerlei in ihren Vorträgen gewöhnt, noch 
werden fie das, was ihnen frifcher im Gedächtniß und farbi- 
ger vor der Einbildungskraft lag, immer auf diefelbe Art 
wiederholt haben, zumal wenn fie freie Vorträge hielten, 
warum es die eine und felbige Stelle nicht haben Fonnte. 
Und wenn nicht an eine Einerleiheit der Borträge, fo if 
auch an Feine Gleichheit mehrerer mindlicher Weberfeßun: 
gen zu denken. Wie Fünnte es für diefe Stoff, und zu 
ihrer Ausführung Raum geben?  c) Es wird. gefagt, bie 
Hypothefe vom fchriftlichen Urevangelium, weil fie mehrere 
Ueberfegungen zu Hülfe ruft, feße eine, jener Zeit nicht zu: 
zutrauende, Schreibfeligkeit voraus. Wir wiffen aber nicht, 
ob die Weberfehungsluft, welche bei der andern Hypotheſe 
Spielraum erhalten foll, in die Zeit und Umftände natür- 
licher hineinpaffe. Mündliche Ueberfegungen aus einem münd: 
lichen Driginal finden hier gar feinen Plab. — Abgefehen 
vom Stoffe, daß diefer nach, einer undenkbaren Vorſtellung 
gerade in den biographifchen Bruchſtuͤcken, welche unfere 
Evangelien zufammenfnüpfen, beftanden haben müßte, — 
abgefehen davon, daß fih an diefem Stoffe die Ueberfegungen, 
man weiß nicht zu welchem Behuf, immer wieder erneuert 
haben follten (da fie doch im Original nie für fich allein vor: 
gekommen fein Eönnen); wozu obendrein der Ueberfeger Meh— 
rere? Um Differenzen begreiflich zu machen? Aber würde 


*) de Wette Einleitung ©. 157. „Die Verwandtfchaft beider Evan⸗ 
gelien (des Matthäus und Lukas) in der Anlage des Ganzen, befonders 
auch in der Beſchraͤnkung der Gefchichte Jeſu vor dem Iesten Pafchafefte 
auf dem Umkreis von Galilda, kann nicht aus der gemeinfchaftlichen Be— 
nugung des mündlichen Cvangelienvortrags erklärt werden, weil biefer 
immer nur auf einzelne Erzählungen und Abfchnitte befchränkt fein mußte, 
und eine Gleihförmigkeit im ganzen Umfange der evangelifchen Geſchichte 
unwahrfcheintich iſt.“ 
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nicht durch die Mehrheit einerfeit3 und durch die Freiheit der 
Ueberfeger andererfeit3, mehr als Differenz, wuͤrde nicht Ver⸗ 
wirrung entftanden fein? Nimmt man aber fhriftlide 
Veberfegungen an, fo hat man ja dafjelbe mit der ganzen 
Schreibfeligkeit, was Eihhorn auch will. — Und fchriftliche 
Ueberfegungen eines ſchriftlichen Originals laſſen ſich eher 
denken, ald mündliche eines mündlichen. d) Die Interpo— 
Vationen und Zufäße zu den Terten find, nad) Eichhorn, Be— 
reicherungen des fchriftlichen Urevangeliums, nach der andern 
Hypotheſe folen fie Auswüchfe der — das mündliche Urevan- 
geltum umhertragenden — Sage fein. Jenes iſt denfbarer, 
als dies. Bei jener Borftellung erklärt fih, wie, ungeach— 
tet der Interpolationen und Zuthaten, die Bafis eines ge- 
meinfchaftlichen Textes blieb; bei der zweiten aber erklärt fich 
das nicht. Denn die Sage, wenn fie einmal abfchweift, und 
zu Veränderungen übergeht, halt in ihren Modifikationen fein 
beftimmtes Maaß, und bindet fich nicht mehr an eine Feflel; 
man müßte denn zu ihrem Fonds ein Eingelerntes machen, 
abermal ein eben fo Unhiftorifches, als pſychologiſch Unwah- 
res. — Hierzu kommt noch die Natur diefer Interpolatios 
nen und Zuthaten, daß, wo nicht alle, doch die meiften, 
mit fchriftftellerifchen Nücfichten verbunden find, und man 
es ihnen anfieht, wie ihre Urheber die Textreihen, denen 
fie einfchalteten, und Anderes anfügten, in Schrift vor 
Augen hatten. (Man fehe z. B. die oben nach der Neihe ver- 
zeichneten Einfchaltungen bei Matthäus.) Es gehören hieher 
aber auch Tertverfürzungen, die, fobald fie nur auf: 
gewiefen werden koͤnnen, auch nicht als Abanderungen fehrift- 
licher Vorlagen zu verkennen find. e) Die Hypothefe vom 
fchriftlichen Urevangelium fol wider die Geſchichte fein, 
aber jene ift überdied wider den Zert, und wenn man 
diefen durchforfchen will, dann hat man ſich forgfältig vor ihr zu 
hüten. Denn wenn einmal Alles auf's Mündliche reducirt, 
und der Sage Spielcaum eingeräumt wird, dann verliert man 
die Luft, das Mechfelverhältnig der übereinftimmenden Zerte 
genauer in’3 Auge zu faſſen. Man hält die Harmonie, die 
allererft das Raͤthſel aufgibt, und erflärt werden fol, für das 
Zufällige, und ergögt fich an der Differenz, ald an ber 
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Hauptſache, weil gerade diefe das ift, was man erwarter. 
) Man hat gegen die Urevangeliumshypothefe ein Argument 
aus der Originalität des griechifchen Textes unferer Evan- 
gelien gezogen ; mit weldyem Recht, bleibe hier unerör= 
tert. - Wenn aber der griechifche Text wirklich Grundtert iftz 
fo wird auch die Annahme des mündlichen Urevangeliums 
in die Enge getrieben, fo daß fie ſchwerlich die Zwifchen- 
flufen finden Fann, um von einem Original zum an- 
dern den Uebergang zu machen. Kurz: während die oft er- 
wähnte Hypothefe eine fchriftliche Norm entbehrlich machen will, 
vermag fie nicht, für den Verluſt derfelben zu entfchädigen. 





Anmerfung 2% 


Was an unfern Evangelien, fofern fie aus paralle: 
len Relationen beftehen, überhaupt zu erklären ift, und 
die Hypothefe vom mündlichen Urevangelium leichter erklären 
will, ift Stoff und Form. Die Form, worunter wir 
hier vorzugsweife die Gleichheit und den wörtlichen Paralle- 
lismus verftehen, vermag fie, wie wir gefehen haben, be: 
friedigend nicht zu erklären. Sie erklärt bloß Differenzen 
und Ungleichheiten. Aber auch zur Ableitung des Stoffs 
ift fie nicht nöthig. Man Fönnte zwar fagen: a) die eins 
zelnen Gefchichten hätten nicht Objeft der Aufzeichnung wer: 
den koͤnnen, ohne vorher befprochen worden und durch 
die mündliche Nede hindurch gegangen zu fein. Gefteht man 
dies aber auch zu; fo läßt fich doch leicht aus der Erfahr- 
ung erwiedern, daß manches Gerede von einer Thatſache, 
wenn es auch bald nach derfelben eine weitere Verbreitung 
erlangt hat, doch eben fobald wieder gar verhallen, oder 
fi nur auf das Gedaͤchtniß einiger Wenigen zurüdziehen, 
und fo im erfteren Falle, ehe es verhallt, dem Papier an: 
vertraut, und im zweiten aus der Wenigen Gedaͤchtniſſe in 
die Schrift übergeleitet werden kann, ohne daß für diefen 
Zweck ein muͤndliches Forterzählen und die Erhaltung der 
Nachricht im Wiedererzählen nothwendig ware. — Aber für’s 
weite werden auch, wenn man fi auf’s Hiftorifiren legt, 
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aus den wirklichen Vorgängen und Thatfachen die Arten 
ihrer Genefis oft erft erfchloffenz aus Datis wird zufammen- 
geſetzt, was die Data erklärt. Schriftliche Erzählung und 
‚mündliche find alfo der Form nach verfchieden. So be 
richtet mancher Hiftorifer als gefprochenes Wort, was nicht 
gehört ward, und fo ift es infonderheit befannt, daß ver 
Hebräer da, wo wir, von den Handlungen auf Vorſaͤtze und 
Gefinnungen zuruͤckſchließend, von den letztern ald Erzähler 
nur fummarifh und in indirefter Nelation ſprechen, Die in- 
direkte Rede in eine direfte umwandelt, und daraus gefpro- 
chene Neden, Monologe,* Dialoge fchafft. Wie es alfo 
unter uns ift, fo kann es auch dort gefchehen fein, daß 
manches Faktum beim: Uebergange in die Schrift in eine 
Darftelungsform trat, Die ihren Typus in der Sage weder 
erhielt, noch erhalten Fonnte. Sagt man e) die erften Chris 
ftentyumsverfündiger mußten, fobald fie Iehrten, auf einzelne 
Begebenheiten des Lebens Sefu zurückkommen, und ihren 
Erinnerungen an Einzelnes. einen beftimmten Ausdruck gebenz 
fo mag auch dies im Ganzen zugeftanden werden. Allein 
es folgt weder, daß dies, Behufs fehriftlicher Aufzeichnung, 
oft gefchehen mußte, noch daß vor folder Aufzeichnung 
das mündliche Neferiren eine flehende Forın angenommen ha— 
ben müßte, noch endlich, daß die Form der fehriftlichen Dar: 
ſtellung fich gerade nach der Form der mündlichen zu richten 
gehabt hätte. Das mündliche Urevangelium ift alfo, von 
feiner innern Unwahrfcheinlichfeit auch abgefehen,, nicht in 
dem Berhältniß, für die Harmonie unferer Evangelien der 
nothwendige Erklärungsgrund zu fein, wenn wir auch nur 
auf den Stoff Nüdfiht nehmen wollen. Daraus endlich 
d) daß die Apoftel von der Lebensgefchichte Sefu mehr wuß— 
ten, ald wir in unfern Evangelien finden (Credner ©. 
191.), ift noch nicht bewiefen, daß fie das in größerm Um: 
fange hatten, was wir Evangelium (eine ausgedruͤckte 
Erzählung) nennen, und wovon unfere Evangelien ald ein 
Theil angefehen werden koͤnnten. So weiß ja Mancher, ber 


*) Vergl. z. B. Matth. 21, 25. 26. os ÖF dueloyioovro mag 
iavroig» dav elimwuev » LE 0VERvoD, dgei njuir» dieri Hertel 
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viel Erfahrungen gemacht hat, ihren Hergang (wenn er ge: 
fragt wird) genau, ohne ſich darüber befondere Darftellungen 
gebildet, oder in Gedanken den genetifchen Zufammenhang 
derfelben gefponnen zu haben. 


Anmerfung 3 i 


Es ift oben die Nichteriftenz eines mündlichen Urenan- 
geliums unter Anderm daraus gefolgert worden, daß in unfern 
Evangelien ein Typus des Gemeinfchaftlihen fich gegen 
manches Andere abgranzt, was vermöge feiner Wichtigkeit und 
Glaubwürdigkeit aus dem Bezirk eines mündlichen Urevan- 
geliums kaum ausgefchloffen fein Fonnte. Wenn man fich 
mit den Darftellungen, die dem mündlichen Urevangelium 
gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit geben follen, vertraut macht, 
kann man leicht jene, ohnehin ſchwach gezogenen, Marfen über: 
fehen, und eben das, wovon wir fagen, Daß es nicht zu= 

ſammengehoͤre, aus einer und derfelben trüben Duelle ableiten 

wollen. *) Wir haben deshalb, um den Uebergang auf Schrift 

vollkommen zu rechtfertigen, auf den Unterfchied des Dis— 
paraten nochmal3 aufmerkfam zu machen. 

So verlaſſen wir nun ein fruchtlog durchlaufenes Gebiet, 

und machen Anftalt, uns mit unferer Unterfuchung auf ein 

anderes Feld, das uns mehr Früchte ald das bereits durch— 


fuchte, verfpricht, zu verfegen. 


+) Wie auch de Wette gethan hat (Einleit. S. 146 — 153,), der 
das, was Matthäus und Lukas auf der erften und auf der zweiten Zafel 
Gemeinfhaftliches haben, für verfchiedene Darftellungen eines und deffelben 
Sageftoffs anficht. 


11 


Zweiter Theil, 


Datain Bezug auf eine fohriftlihe Cinigungsnorm 
der evangelifhen Berichte. 


Data fuchen wir auch hier auf. Da wir fie aber an einem 
Leitfaden und nach dev Richtſchnur einer leitenden Idee auffuchen 
müffen; fo werden der Unterfuchung hier wiederum einige all 
gemeine Saͤtze voranzuftellen fein. 


Allgemeine Säke: 
Erfter Sa: 


War unfern Evangeliften die Norm der 
Uebereinffimmung in Schrift gegeben; fo laͤßt 
fih der Zufammenhang, in den fie miteinander 
getreten find, nah drei möglidhen Arten der 
Bermittelung vorftellen. < Entweder er ift a) 
ein unmittelbarer, oder b) ein mittelbarer, oder 
ec) ein theilweis mittelbarer und theilweis unmit- 
telbarer. 

Hierüber Folgendes zur- Erläuterung. Der Zufammenhang 
ift entweder a) ein unmittelbarer, — d. h. es hangen 
unfere Evangeliften fo zufammen, daß zwifchen fie fein An— 
deres tritt, wodurd) ihre Uebereinftimmung vermittelt wide — 
alfo daß einer unter ihnen der Erſte ift, aus welchem die beiden 
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andern zunächft und unmittelbar fehöpften, und einer der Letzte, 
der die Werke jener beiden, als feiner unmittelbaren Vorgänger, 
benußte; oder b) er ift ein mittelbarer, — d. bh. unfere 
Schriftfteller fhöpften nicht einer aus dem Werke des andern, 
fondern der Grund ihrer Uebereinftimmung liegt in einer frem— 
den Duelle, aus der fie, unabhängig von einander, alle drei 
fhöpften, — oder endlich c) der Zufammenhang ift beides, 
ein mittelbarer und unmittelbarer, zum Theil, fo daß dies: 
„zum Theil” entweder auf unfere Schriftfteller felbft, oder auf 
ihre Lieferungen, bezogen werden muß, — 9) auf die Schrift: 
fteller felbft, je nachdem entweder 8) zwei-von ihnen mit: 
telbar (durch eine gemeinfchaftlich benutzte Quelle) zufammen: 
bangen, der rücjichtlich dritte aber aus diefen beiden unmittel- 
bar entlehnt hat (Fompilivend beide, oder aus beiden ertrahi- 
rend), oder 2) nur zwei von ihnen unmittelbar zu= 
fammenhangen, und der dritte mit beiden mittelbar, womit wie: 
derum gefeßt wird entweder aa) daß zwei von ihnen 
abhängig von einander find, der dritte aber, ohne ihre Ein: 
wirkung, mit ihnen aus einer gemeinfchaftlihen Quelle 
gefhöpft hat, oder bb) daß einer von ihnen (3. B. Matthäus) 
unmittelbar auf dasjenige Medium einwirfte, durch deffen ges 
meinfchaftlihe Benugung die beiden andern, unabhängig von 
einander, übereinftimmend wurden, oder aus dem nur der eine 
den Stoff entlehnte, der andere aber erft durch diefen (aus 
welchem ex felbft unmittelbar ſchoͤpfte). — Wie gefagt, koͤnnte 
das „zum Theil’ aber auch auf die Lieferungen der Schriftfteller zu 
beziehen fein, und zwar fo, daß diefe — während vielleicht 
ihre exrften Urheber nur im Verhältnig mittelbarer (durch 
ein Anderes vermittelter) Vereinigung flanden, — durch fpä- 
tere Ordner und Nedaktoren einander mittelft Transfeription und 
Konformation ähnlich gemacht und in ein unmittelbares Abhängig: 
feitsperhältniß mit einander und von einander verſetzt wurden. 
2) Man wird hieraus zugleich abnehmen, daß die einzelnen 
Hypothefen mannichfaltiger Modifikationen fähig find. Schon 
die erfte vom unmittelbaren Verhaͤltniß laßt an fich meh: 
rere Formen des BZufammenhangs zu, fo daß jeder der drei 
Evangeliften als der dritte gefeßt werden kann, der die beiden 
erftern benust, und dann rüdfichtlich der benußten beiden wie- 
11* 
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derum eine verfchtedene Stellung möglich ift *. In Anfehung 
des mittelbaren Zufammenhangs macht es einen Unterfihied, ob 
das Vorausgegangene als en Schrift= Ganzes voraus⸗ 
gefeßt, oder ob angenommen wird, daß. den abhängigen Schrift— 
ſtellern nur einzelne Nachrichten oder Parthien in ‚gewif- 
fen, mehr oder. weniger vervollftändigten oder verfchieden geord⸗ 
netn Sammlungen in die Hande gekommen. +++) — — 
Die: dritte Hypotheſe fucht zu hal biren, und kann dies eben- 
falls, wie wir ſchon gefehen, auf verfchiedene Art. Es iſt be: 
hauptet worden, ©) in dem unmittelbaren Abhangigkeitsperhält: 
niffe zu. den Nebenevangeliften ftche bloß Markus; Matthäus 
und Lukas feien (in Bezug auf einander und auf Mar: 
fus) Die beiden originellen Schriftfteller, und dieſe haben, 
wo ihre Anordnung die gleiche ift, und wo, bei ‚unglei- 
her Anordnung, ihre Erzählungen oder Darftellungen zuſam— 
mentreffen, (f. die erſte Tafel) gewiffe größere oder Kleinere 
Partial: Auffäße, und diefe befonders vorn, hinten aber gegen 
den Schluß ihrer Gefhichte hin, größere Sammlungen ihren 
Berichten zum Grunde gelegt, +) und Markus habe dann Die 
fo verfertigten Evangelien des Matthäus und Lukas ercer- 
pirt. 44) P) Die (in Bezug auf Markus) originellen Evans 
geliften, Matthäus und Lukas, verhalten ſich fo zu einander, daß 





) Wir brauchen hier die einzelnen Schriftfteler, die das Verhaͤltniß der 
Abhängigkeit bald fo, bald fo, geftellt haben, nicht erft namentlich 
anzuführen. 

**) Nacı der Hypothefe vom fchriftlichen Urevangelium. 

++) Die Muthmaßung Schleiermacher’s in feinem bereit? erwähnten 
Eritifchen Verſuche über die Schriften des Lukas und früher Paulus im 
Kommentar. ©. auch deffen Konſervator. 

+) Paulus im Kommentar und im Konfervatorium. 

+}) ©&o rüdfihtlid des Markus Griesbach: commentatio, qua 
Marei 'evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis de- 
cerptum esse monstratur. Jenae 1789, 1790. Auch in f. opusculis U. 
355. Ihm ftimmen bei Paulus im Kommentar und im Konfervator., 
de Wette: hiftor. Erik, Einleit. ins N. T. 2. Th. Berlin 1826, 
©. 159. f. (Außerdem: Theile: de trium evangelior, priorum ne- 
cessitudine dissert. I. Lips, 1825. 9. Saunier: über die Quellen 
des Evang. des Markus. Berlin 1895, Schott: — historico 
eritica in libros N. F. Jenae 1830, p. 88.) 
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daß ihre Uebereinftimmung zwar erſt eine mittelbare, aber nicht 
eine durch Schrift, fonden dadurch vermittelte ift, daß 
Matthäus auf die Sage, aus welcher nämlich Lukas zum Theil 
fchöpfte, irgendwie eingewirft hatte (de Wette Einleit. 
©. 157.) , oder 7) e6 iſt unterfehieden worden zwiſchen ei⸗ 
ner urfprimglichen Form und zwifchen einer fpätern Form unſe— 
ver Evangelien, daß namentlich &) das Gvangelium des Mat 
thaͤus auf eine doppelte Autorfchaft veducirt wurde, indem dev 
Urheber des Werks vom Ueberſetzer oder fpätern Anordner unter 
fhieden, und von dem letztern behauptet ward, daß er mit dem ur— 
fprimglichen Werfe Kompilationen aus Markus und Lukas (die aber 
zuweilen von dem Ur- Matthäus felbft wieder abhängig fein foll- 
ten) verbunden habe. Außerdem ift eben fo 2) angenommen 
worden, es feien in den Lukas Interpolationen aus Mat: 
thaus und Markus gekommen. Endlich‘ hat man 3) gemuth— 
maßt, der Kompilator der beiden Andern fei Lukas, ſofern 
diefer die urfprünglichen (von ihrer fpatern Geftaltung zu unter: 
feheidenden) Lieferungen feinem Werke einverleibt habe. **) 

3) Jede diefer Meinungen wird natürlich etwas für ſich 
haben. Die erfie vom unmittelbaren Zuſammenhange ſtuͤtzt ſich 
darauf, dag die Evangeliften nicht nur im Inhalte, fondern 
auch in der Form des Vortrags, nicht im Gedaͤchtnißmaͤßigen 
allein, fondern auch im Neflerionsmäßigen, übereinftimmen, und 


*) Die Meinung diefes Gelehrten tritt nicht Elar genug hervor. a) Wo 
auf der erften und zweiten Tafel Matthäus und Lukas zufammentref- 
fen, foll der Stoff, auch hie und da die Verbindung mander Stücke, 
ſchon bevor Lukas ſchrieb, die Modifikation durch Matthäus erhalten 
haben, und die Ordnung mandjer Stüde durch Matthäus hervorge— 
bracht fein. Nun wird aber Matthäus mit einer Parthie mohl auch 
die andere geordnet haben. Warum weicht nun bie zweite Zafel fo 
ganz in ber Anordnung ab? Matthäus Einfluß hat alfo bis dahin 
nicht gereicht ! b) Spricht der Verfaſſer au von Gewährsmän- 
nern des Lukas. (©. 153.) — daß man alfo gar nicht fieht, was 
von der Darftellung deffelben dag Empfangene ift, und was 
auf des Evangeliften eigene Rechnung kommen foll. Uebrigens ift 
durch) unfere frühern Bemerkungen, fosiel wir glauben, der Spiel: 
raum der Sage ausgefchloffen, und was es mit der zweiten Tafel 
für eine Bewandtniß habe, wird fich kuͤnftig ergeben. 

+) ©. die Meinung Credner's in f. oben angef. Einleit. ins N. 2. 
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daß dieſes Verhaͤltniß gleichwohl durch die Maaßgebung einer 
außer ihnen gelegenen Urfchrift, ald welche es nie gegeben habe, 
nicht erklärt werden koͤnne, was um fo mehr entfcheide, da das 
Princip der Mebereinftimmung auch nicht in einem mündliden 
Vrevangelium gefucht werden koͤnne (über welchen letztern Punkt 
wir allerdingd mit den BVertheidigern der Meinung einverftanden 
fein müffen). Was dann die Stellung der einzelnen Evanges 
liften nach einander betrifft, fo werden, je nachdem fie bald dieſe, 
bald eine andere fein foll, gern die Spuren aufgefucht, wo der 
angeblich Spätere den angeblich Fruͤhern entweder erganzt, ober 
auch berichtigt, oder nach dem Ausdruck verbeffert, oder auch 
ausgezogen, und bei feiner Darftellung (bald der umftändlichern, 
bald der mangelhaften) vorausgefest habe. *) — Die zweite 
Hypothefe vom mittelbaren Zufammenhange (vermittelft Maaß— 
gebender Schrift) an und für fich betrachtet, beruft ſich, wie die 
erfte, darauf, daß eine Uebereinftimmung, wie fie hier Gtatt 
finde, nur durch Schrift bedingt fein koͤnne, und polemifirt ge: 
gen das mündliche, Urevangelium. Sofern die Meinungen 
darüber getheilt find, ob das vorauszufeßende Schriftliche ein 
ganzes Werk (wie das Eichhorn’fche Urevangelium) gewefen fei, 
oder nur in einzelnen Auffägen und Sammlungen beftanden 
habe, beruft fich Die erftere Annahme darauf, daß fich in unfern 
Evangelien das gemeinfchaftlich Mitgetheilte (auf der erften Ta— 
fe) von den Dual: und Singularabfchnitten als ein Ganzes 
ausfcheide, und darauf, daß die vorauszufekende Gebundenheit 
der Neferenten auf Feine Art ald eine unmittelbare Abhängigkeit 
derfelben von einander angefehen werden koͤnne; Die andere 
Meinung dagegen will die Ausfcheidung, wie fie die Urevange- 
ums = Hypothefe vornimmt, nicht gelten laſſen, fondern die 
andern Stüde, welche jene als Zugabe oder Einfchaltung 
von dem angeblich Urfprünglichen fichtet, mit den gemeinfchaft: 
lichen Abfchnitten gleich urſpruͤnglich verfnüpft gedacht willen, 
und behauptet demnach, daß, weil befonders Matthäus und 


) Man findet hierüber meiftens Eeine ficheren Kriterien. Welcher der 
Schriftfteller einmal aufs Korn genommen worden ift, daß er ber 
Spätere fein foll, der muß e8 allemal fein, mag er entweber mehr 
oder weniger deutlich und vollftändig fein, als der praͤſumtive Frühere, 
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Lukas in der Anordnung und Zuſammenſtellung mancher paralle— 
len Perikopen abweichen, und mit diefen Perikopen zuweilen bei 
dem einen Evangeliften verbunden ift, was bei dem andern in 
anderer Verbindung fteht, — daß unfern Verfaffern verfchieden 
verbundene Mafjen, welche dad Gleiche als Theil enthielten, 
zugefommen ſeien. Beiden Hypothefen fehlt es nicht an Stük- 
punkten, woran fie fich halten Ffönnen. *% — Die dritte Hy: 
pothefe, die das Halbiren für gerathener halt, ift mehr ffeptifcher 
Urt, laͤßt aber auch — wir müffen es geradezu fagen, — fehr 
viel Unbeftimmtheiten zuruͤck. Sie halbirt entweder mit der 
Sage, und mit der Schrift, oder mit den Gewährsmannern 
und den Evangeliften, ohne jedem fein Gebiet abzuftecfen. **) 
Man erfährt nicht recht, welches der urfprüngliche Gehalt der 
Evangelien oder die Grundlage ihres Berichts fein folle, ob 
die mündliche Ueberlieferung, daß bei deren Wiedergabe und 
Ausdruck fchriftliche Auffape ald Neben: Subfidien benußt 
worden wären, oder ob der fehriftliche Entwurf, daß zu deffen Ver- 
volftandigung der Stoff aus mündlihen Nachrichten entlehnt 
und alfo die Sage erft eine Nebenquelle wäre. Auch bier 
entfteht die meifte Verwirrung aus der Einmifchung der Sage, 
bei welcher Einmiſchung es übrigens nicht fehlen kann, daß 
die Granzfcheidungen unferer Zerte, die wir fp genau beach: 
ten müffen, überfehen werden. Ob daher wohl auch ein Un: 
terfchied der frühern und fpätern Form an diefer und jener 
unferer Schriften mit Necht anerkannt worden ift, ***) was 
auf die. Unterfcheidung einer mittelbaren und unmittelbaren 
Berbindung zwifchen den Urhebern unferer Evangelien Einfluß 


*) Die letztere, welche lieber vereinzelt, was erftere vereint, will auch 
überhaupt die Entftehung der evangelifchen Nachrichten anders erklären, 
als die Urevangeliumshnpothefe thut, nämlich den evangelifchen Auf: 
zeichnungen, meint fie, habe zum Grunde gelegen ein Streben nach 
Nachrichten, das nur auf Einzelnes, keineswegs aber auf ein Ganzes 
gerichtet war. (S. Schleiermacher: Schriften des Luf.) 

+) So die Meinung de Wette’s. 

++) Wenigftens am Evangelium des Matthäus, binfichts deffen Andere 
mehr auf ein leeres Gerücht von einer gemachten griechifchen Ueber: 
fegung feines Werkes, Eichhorn aber mehr nad) tertualen Datis, die 
fpätere Redaktion von der urfprünglichen Abfaffung unterfcheiden. 
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hat, — fo find. doch die Gränzen: zwifchen dem. Urſpruͤng⸗ 
lihen und dem Spätern nicht: beftimmt bezeichnet worden. *) 
Indeſſen ftüßt fich die Hypothefe auf das: Faktum der Gleichheit 
und Ungleichheit in unſern evangelifchen Berichten, welches nun 
allerdings. als ein Unleugbares vorliegt. | 

4) Eine diefer Hypothefen muß wahr fein, und da ed nun 
eben darauf ‚ankommt, welche, fo haben wir bei der Auffuchung 
von Datis auf jede derfelben Rüdficht zu nehmen. Wir haben 
fie, deshalb. auch nur nach. ihrem: Hauptcharakter bezeichnet, und, 
foweit e8 zu jener Auffuchung der Data nöthig iſt, jede, als eine 
befondere und von der andern wefentlich verſchiedene Anficht zu 
betrachten. Es ift aber vortheilhaft, daß der Unterfuchung zum 
Boraus ein beftimmtes Gebiet angewiefen werden a wie 
wir nun eben fogleich bemerken wollen. 


Zweiter Saß: 


Der Scheidepunft, an dem die Anſichten ſich 
trennen, oder verwirren, ift, daß der Inhalt der 
erften Tafel entweder als ein für fih Beftehen- 
des von dem — bei Matthäus und Lukas da- 
mit verknüpften — Stoffe abgefondert, oder mit 
demfelben vermengt wird. 

a) Gefchieht die VBermifhung, und wird angenommen, Mat: 
thaus und Lukas geben, fo wie fich in ihren Büchern die Nach- 





*) Matthäus und Lukas, angeblich die originellen Evangeliften, follen, 
weil fie Gleiches hier in gleicher, dort in verfchiedener, Ordnung, und 
Ungleiches neben Gteichheiten haben, bald durch die Sage, bald duch 
den Gebrauch fehriftlicher Auffäge mit einander in Zufammenhang ge 
Eommen fein. Jedenfalls würde hierüber beftimmter geurtheilt werden 
Eönnen, und bie Anficht würde vielleicht totat geändert, wenn zuvor 
beftimmt würde, was am Matthäusevangelium zur. Urform der 
Schrift gehöre, und was das, davon zu trennende, Spätere ſei. Die 
Sichtungen Eihhorn’s will man ſich nicht gefallen laſſen, und es 
ift auch nicht zu verkennen, daß fie nur auf eine Betrachtung ber 
Zerte nach ihren Oberfläche, und nach ihrem aͤußern Verhältniß zu 
einander, fich gründen, ohne daß ihnen eine Prüfung derfelben nach 
ihrem innern Verhältniffe vorausgegangen ifl. — Die in Ered- 
ner’s Einleitung vorgetragene Meinung ift, das Urfprüngliche des 
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richten und die Zufammenfebungen von Nachrichten häufen, und 
neben einander «treten, felbfiftändige, gleich urſpruͤngliche Liefe- 
tungen, mit denen das Ganze erft entftandz; dann hat Markus 
— der Kurze — freilich, fo weit wir bei ihm das Gleiche fin- 
den, aus jenen einen Auszug gemacht, und die Schwere 
der Unterfuchung fenkt fi dann auf die Frage, wie die zwifchen 
den beiden andern Evangeliften Statt findende Harmonie fowohl, 
als Disharmonie zu erklären fein möge. Das fchriftliche Urevange- 
lium iſt aus dem Kreife verwiefen, und die Gränzlinien, welche 
zwifchen ein folches, und zwifchen fogenannte Bereicherungen und 
Nachteäge gezogen werden, verfchwinden. 

Nun wird dann vielleicht von einer andern Geite her die 
Klage erhoben, daß, während das Urevangeliun nicht für fich 
abgefondert werde, fofern es,in den Maffen des Matthäus und 
Lukas untergehen fol, fomit auch dev Maaßſtab verloren gehe, nach 
welchem das Verhaͤltniß diefer Maffen zu einander beurtheilt wer: 
den koͤnnte. — Die andere Parthei der Beurtheiler wird aber 
auf einen ſolchen Maaßſtab um fo Lieber verzichten, je mehr 
ihre eben das, was zur Aufftellung des fchriftlichen Urevangeliums 
herausgetrennt werden fol, in feiner Ungetrenntheit 
und fofern es in zwei Schriften mit. verfchiedenem Stoffe er: 
wachfen erfcheint, als faktifcher Beweis gilt, daß ein fchriftliches 
Urevangelium nicht, wohl aber ein mimdliches, exiftirt habe. 

Weil ferner gewiffe, in dem Ganzen des Marfusevangeliums 
befindliche Stücde bei Matthäus und Lukas in andere Ordnung 
und Verknüpfung gefeßt find; fo wird um der leßtern Autori- 
täten willen auch der Meinung Gehör gegeben werden, daß 


Matthäus feien, jener Andeutung des Papias zufolge, wohl die 
in der Bergpredigt an einander gereiheten Lehrfprüche (T& Aoyım). 
Mit diefen fei foäter das Evangelium des Markus, das früher auch 
eine andere Geftalt gehabt, nach feiner Urform vermifcht worden, und 
Lukas habe den urfprünglichen Matthäus und den fpäter geordneten 
Markus benugt. Wieviel hierbei unbeftimmt bleibe, Yeuchtet ein. 
Die Urform des Markus — was umfaßte fie? Wahrſcheinlich alfo 
das, was gegenwärtig Matthäus Evangelium mit Markus gemein 
bat. (©. die erfte Tafel.) Gegen diefe Muthmaßung dürfte aber 
ſehr viel einzumenden fein, fo wie dagegen überhaupt, daß eine 
fpätere Hand das Markusevangelium geordnet. 
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des Markus Werk, wenn auch nicht ein Auszug aus jenen, 
doch urfprünglich ein anderes Kompofitum gewefen fein muͤſſe, 
neben welcher Meinung dann wieder die andere auftritt, Daß es 
aus Bruchftücen verfchiedener Sammlungen beftehe. = 
Die Meinungen find, foweit wir fie hier verzeichnet: ha— 
ben, alle einander entgegengefeßt, und, wie man bemer- 
fen -wird, haben wir fie faft alle bei Einer Wurzel erfaßt. 
Alles namlich ändert fi), wenn das, was auseinander geriffen, 
und verfchiedenen Ganzen eingegliedert, eben fo in dieſen eine 
andere Verknuͤpfung erhält, als diefe in der Verfnüpfung mit 
ihm eine andere Geftalt annehmen, — wenn dies felbft vielmehr 
von andern Beimifchungen gefchteden, und ald ein Ganzes, das 
für fich befteht, zufammen erhalten wird. Und gefchähe das 
etwa willführlih? Wir berühren hier die Hauptfrage und den 
Hauptgegenftand der Unterfuchung, der ſich um fo unabweis- 
licher als der Hauptgegenftand aufdrangt, weil auch Entfchei- 
dungsgruͤnde wirklich vorzuliegen fcheinen, und zwar in der Art 
vorzuliegen, daß fie nur aufgefucht und anerkannt fein wollen. 
b) Auf die Modifikationen des Parallelismus hingefehen, 
ift alfo die Frage die, ob das, was Matthäus mit Markus 
Uebereinftimmendes in anderer Ordnung, und Lufas zwar in 
derfelben Ordnung ftehend, aber als ein, hin und wieder Durch 
Einfhaltungen Getrenntes hat, — ob das für das Ganze des Mar: 
kus in Anfpruch zu nehmen fei, oder mit andern Worten: ob Mat: 
thaus in der vordern Perifopenreihe (von n. 7. bis n. 21.) ein 
Gegebenes anders geordnet, Lukas aber hie und da die Ord— 
nung des Gegebenen durch Einfchaltungen unterbrochen habe, 
fodann ob jedesmal das, was der Meferenten Zwei liefern, 
von dem dritten, bei dem es vermißt wird, weggelaffen 
worden fei. Iſt dies der Fall, hat Matthäus anders geordnet, 
— er müßte dies gethan haben, um eben mit dem Andersgeord- 
neten Anderes, was nicht urfprünglich zu ihm gehört, zu ver 
knuͤpfen, — und hat Lukas eingefchaltet*), hat einer der 
beiden, was Markus mit dem andern gemein hat, weggelaf: 
fen; dann dürfte es wohl voreilig und willführli fein, das 


*) de Wette felbft erkennt dies in Bezug auf die Maffe zwifchen 
Luk. 9, 50. und 18,14. an. Einleit. ©. 158. 
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Evangelium ded Markus für nichts Anderes, als einen bloßen 
Auszug aus jenen beiden anzufehen, und die mit unferer gans 
zen Trage fi) befchäftigende Kritit muß einen andern Stands 
punkt befreten, und vielleicht wird dann auch Die Frage, was an 
den andern Evangelien das Urfprüngliche und das Spätere 
fei, defto ficherer entfchieden. Zugleich erwaͤchſt uns, indem wir 
die Unterfuchung zuerft auf die gemeinfchaftlichen Stüde der erften 
Tafel befchränken, der Vortheil, die Erörterung von einem bes 
fimmten Anfangspunfte anheben, und den Bli auf ein enger 
begränztes Objekt richten, oder die aufzufuchenden Data in 
einer engern Sphäre auffuchen zu Fönnen. 


Dritter Gap: 


Gefest, das, was Matthäus und Lufas mit 
Markus gemein haben, gehöre zu einem Werke für 
fi, und das Uebrige fei Zuthat und Bereiherung;, 
fo werden fih eben fowohl innere Unterſchiede 
zeigen, wodurch fih das Urfprünglidhe zu einem 
befondern Ganzen von der Zuthat abfondert, als 
es Außere Merkmale geben wird, weldhe verrathen, 
daß das damit Verknuͤpfte urfprünglid nicht diefe 
Berfnüpfung gehabt habe Hiernach unterſchei— 
den fih die Data überhaupt in innere und äußere. 

Wenn zwei Werke mit einander fombinirt find, die ur: 
ſpruͤnglich für fich beftanden, fo ſteht es wohl ſchon a priori 
feft, daß es innere charakteriftifche Merkmale geben werde, 
wonach zwifchen Zufammengehörigem "und Nichtzufammenge- 
hörigem gefichtet werden Fünne, und daffelbe wird der Fall 
fein, wenn von den fo'gemifchten Elementen auch nur das eine 
ein Werk für fich ausmacht, während das ihm beigemifchte Andere 
nur aus anderswo her entlehnten Bruchftücden befteht. Ganz 
ſchwierig koͤnnte die Scheidung nur dann fein, wenn auch nicht 
einmal der zweite Fall Statt fände, und wir ald Beftandtheile 
der Mifhung überall Fein Ganzes, fondern lauter Bruchftüce 
hätten. In dem Ießtern Falle find wir mit unfern Evangelien 
nit. Es ift bereit$ oben bemerkt worden, daß wir an der 
Leidensgefchichte und vom Einzuge Iefu in Serufalem an eng 


192 2. Th.: Data in Bezug auf eine ſchriftl. Einigungsn. d. ev. Ber. 


mit einander verbundene Maffen haben, mit denen wir dann 
auch das ihnen VBorangeftellte vergleichen koͤnnen, wenn auch 
das hie und dort Beigemifchte nur‘ in Partifularaufzeichnungen 
oder Bruchſtuͤcken aus andern Schriften beftehen ſollte. Wir 
werden alfo wohl Kriterien auffinden Fünnen,  Urfprüngliches 
und Nichturfprüngliches von einander, wie es geſchehen fol, zu 
fcheiden. Innere und äußere Data, fagten wir, werden fich hervor: 
thun. Wir fprechen von folhen hier in Bezug auf das Zu— 
fammengehörige und Nichtzufammengehörige des Mitgetheilten. 
Das den Stüden Beigemifchte, oder in fie Eingemifchte wird 
vielleicht felbft der Kompofition nad) einen andern Geiſt ver: 
rathen, als das, dem es bei= und eingemifcht ift, fo wie 
diefes Te&tere einen andern Geift, ald jenes. Dies wird in— 
nere Data geben. Wenn fich) dabei zugleich zeigt, daß die 
Mifhung in den andern Evangelien nicht ift, und daß das 
Berbundene hier diefe Verbindung nicht hat, fondern anders 
vertheilt ift, fo gibt dies ein Aufßeres Datum. Und wenn 
endlich aus den verwandten Evangelien die wahre Befchaffenheit 
de3 von der Beimifchung zu trennenden Stüds ſelbſt zu er 
kennen iſt, fo daß aus demfelben nach dem innern Verhaͤltniß 
gefolgert werden Fan, dad mit ihm in dem einen Evangelium 
Berfnüpfte gehöre wirklich nicht zu ihm; fo fallen in Nüdficht 
des zu Fritifirenden Textes innere und äußere Data zufammen. 
Es ift, um das noch zu bemerken, die Hauptfihwierigkeit bei 
der Unterfuchung, diejenige, die zuerft befeitigt fein will, über- 
wunden, wenn uns bie hier erwähnte Scheidung gelingt. 
Das Schwierige nämlich bei dem uns geftellten Thema beftehet 
Aberhaupt darin, daß wir a) im der unterfcheidenden Be— 
ihaffenheit der zu vergleichenden einzelnen Texte felbft keinen 
sichern Anhalt zu haben fcheinen, wenn es darauf ankommt, 
die parallelen Relationen gegen einander in: das Verhaͤltniß 
des Frühern und Spätern zu feßen, da der fpätere Referent 
bald ausführlicher oder deutlicher, bald Fürzer oder undeutlicher 
fein Fann, als der frühere, und alfo der nämliche Referent der 
fpätere fein Fan in beiden Fallen; b) darin, daß bei allen 
unfern Evangeliften Zuſaͤtze fich finden, welche von den Nach— 
barterten ausgefchloffen werden, jeder alfo, der eine wie ber 
andere, gegen den andern ald der fpätere gefeßt werden Tann, 
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und endlich c) darin, daß man gar Feine völlige Sicherheit 
dariiber hat, welche Veränderungen, von denen die Autoren 
nicht wiſſen, fpäter mit unſern Texten vorgenommen worden 
feien, und welche Gleihbildungen oder Entftelungen fie erfahren 
haben. Wir zweifeln nicht, daß fich auch hierüber werden bes 
fondere Entfcheidungsgründe auffinden laffen, aber das Wich— 
tigfte hangt doch davon ab, ob die Scheidung, von der wir 
bier reden, gelinge oder nicht. Denn dann laͤßt fih «) 
der Blid auf’s Große richten, auf die Anlage der Werke im Gan- 
zen, und man erhalt Nefultate, wogegen die Veränderungen 
im Hleinern und engern Gebiet der Hauptfache nach wenig oder 
nichts entſcheiden. Es offenbart fih dann ein Charakter der 
Werke felbft, auf deffen Veränderung die hie und da vorkom⸗ 
menden Modifikationen des Einzelnen im Wefentlichen feinen 
Einfluß haben können, und 2) Fann mit dem, was der Ber: 
faffer felbft dem Gegebenen Ganzes angefnüpft hat, die Eleinere 
Mopdififation, mit welcher bei ihm das gemeinfchaftlic Gegebene 
vorkommt, verglichen werden. Was den Unterfchied der Data 
betrifft, fo werden wir die aͤußern erſt befraftigen durch die 
innern, und uns dadurch von Eichhorn, der ſich nur an die 
außern gehalten hat, unterfcheiden. 


Vierter Sa: 


Es ift aber zuerft für die Unterfuhung zu: 
traglih, wenn an dem zu betrachtenden Tertap- 
parat die veferirten Reden, ald das angeblih Em: 
pfangene, von dem, was in den Darftellungen 
von der Produktivität des Erzählers ſelbſt aus 
gegangen ift (dem Reflexionsmaͤßigen, wie wir's der Kürze 
halber nennen wollen), unterfchieden, und alfo zur 
eritifhen Würdigung des für die Unterfudhung 
fih darftellenden Berhältniffes zwei Sphären 
der Betrahtung abgetheilt werden. ’ 

Das Ganze, was nach dem Gefagten überhaupt in 
Augenfhein genommen werden muß, befteht aus den, allen drei 
Evangeliften gemeinfamen, Stüden, und den Dualabfchnitten, wie 
beide die erſte Tafel vorftellig macht; in Abficht welcher Stüde 
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zu fehen ift, ob fie nicht ein Werk für fi ausmachen. An 
diefem Ganzen haben wir bereit3 oben unterfchieden Stoff und 
Form. Der Stoff nämlich befteht aus Neden und That: 
fachen, und zur Form gehört die Anlage im Ganzen, und, 
wenn auf’3 Einzelne gefehen wird, das, was die Erzählungen 
und Darftellungen theils zu etwas in fich felbft Zufammen- 
hängigen macht (die Faſſung der Stüde für fi), theils in 
Beziehung auf ein Anderes, damit Verbundenes, ſtellt. Diefe 
Form ift, fowohl wie fie ſich in der Anlage der Stüde über- 
haupt zeigt, als wie fie ihren befondern Ausdrud in all 
gemeinen Formeln hat, Werk der Neflerion (von und darum das 
Neflerionsmäßige genannt *. Auf die Form und das über 
haupt der Neflerton Angehörige ift bei unferer Frage vor Allem 
zu achten, weil hierin mehrere Schriftfteller, ohne eine Eini— 
gungsnorm vor fi) zu haben, nicht zufammentreffen koͤnnen. 
Nun fcheint es freilich, wenn das Neflerionsmäßige, wie fo 
eben gefagt, der Hauptgegenftand der Betrachtung ift, daß wir 
dann nicht evft die referirten Neden von den übrigen Elementen 
der Darftellung, d h. von den allgemeinen Formeln, und dem, was 
der Vorerzaͤhler aus fich felbft ſchaffen mußte, abzufcheiden und 
für fich zu betrachten nöthig hatter. Denn oben, wo wir dieſe 
Scheidung des Gedaͤchtniß- und Reflerionsmäßigen verlangten 
(S. 23.), war unfer Standpunkt ein anderer. Wir bhiel- 
ten ein miündliches Urevangelium für möglich, und fonderten 
für diefes ab, was ald ein Gedaͤchtnißmaͤßiges zunächft aus 
ihm gefloffen fein, und was als Neflerionsmäßiges uns auf 
die Vorftelung führen Eönnte, die wir uns etwa von der Ent: 
ftehung eines foldhen Evangeliums zu machen hätten. Die 
Ruͤckſicht, die wir dort nahmen, bindet und nun, nachdem ung 
das mündliche Urevangelium verfchwunden ift, nicht mehr, und 
kann es deſto weniger, da wir an den überlieferten Neden felbft, 
wiewohl wir fie das Gedachtnigmäßige nannten, doch auch bie 
Spuren fchrifilicher Abfaffung bemerkt haben. (S. 120 f.). Wenn 
wir demnach vollends dort wie hier, und hier wie dort, Schrift 


) Die Reden find zwar auch ein Geformtes, fie laſſen fich aber doch 
als etwas durch Receptivität Aufgenommenes von dem, was Pro- 
duktion der Erzähler ift, unterfcheiden. 
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vor uns haben; fo fcheint es defto cher, als hatten wir, jene 
Sonderung ganz ignorivend, uns einzig und allein an dag Re— 
flerionsmäßige, an das, woran das fehriftftellerifche Element 
fein Hauptmerfmal hat, zu halten, alſo die Ergebniffe oder 
Data nur aus diefem zu fuchen. Denn wollten wir auch 
fagen, die Neben, wenngleich fchriftliche Produkte, feien doch 
für ſich zu betrachten, weil fie vielleicht Aufzeichnungen feien, 
die fhon vor unfern Evangelien, oder che es zur Geftaltung 
irgend eines Evangeliums Fam, gemacht wurden, wie man 
denn wirklich von manchen langern Neben Iefu, z. B. der 
Bergpredigt *) gemuthmaßt hat, daß fie bald nach ihrem Aus: 
firömen aus dem Munde des Sprecher in Schrift gefaßt 
worden fein, und Papiad auch fagt, daß Matthäus Aöyız 
für ſich *) aufgefchrieben — wollten wir das, fage ich, auch) 
geltend machen; fo würde doch an diefen Neden felbft nicht zu 
erkennen fein, ob fie von den, auf Verknüpfung mit andern 
Theilen und in Beziehung auf ein fchriftftellerifches Ganzes 
gefaßten, Neflerionsformeln getrennt, und abgefondert für fich, 
beſtanden hätten, oder nicht; genug daß fie jest Beftandtheile 
eines evangelifchen Ganzen find, und fein befonderes Merkmal 
haben, wodurch fie fih als befondere Schrift unterfchieden. 
Mas beilaufig die angeblichen Aoyın des Papias anlangt, fo 
ift wohl das Wahrfcheinlichfte, daß fie, als ein für fih Be— 
ftehendes angenommen, nicht unter den, in unfere Betrach— 
tungs- Sphäre (die erfte Tafel) einfallenden, Neben zu fuchen 
find, fondern vielleicht anderswo außer derfelben (etwa auf der 
zweiten Tafel). 

Allein bei alle dem kommt doch etwas in Betrachtung, 
das hier nicht aus der Acht zu laſſen iſt. Es ftellen fich 
nämlich in den parallelen Relationen, wie befannt, auch Dif— 
ferenzen dar. In Anfehung diefer Differenzen aber kommt 
ein Unterfchied zum Vorſchein. So wie namlich das Gegen: 
theil derfelben, die Gleichheit des Ausdrucks, weit mehr Bes 
wundernswürdiges hat in den allgemeinen Formeln und im 
Neflerionsgebiet (weil, wie gefagt, unabhängige Schriftfteller 
*) ©. Paulus Kommentar. 1. Th. ©. 638. f. 

*) Was er freilich, genau genommen, nicht ſagt. 
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hierin ohne Norm nicht zufammentreffen Finnen); fo find fie 
felöft, die Differenzen, hinwiederum, wenn fie irgendwo et- 
was Auffallendes haben, am meiften auffallend in den Re— 
den, weit mehr auffallend hier, ald in den Reflerionsformeln. 
Denn die Reden find doch immer der wichtigfte Beftandtheil 
des Evangeliums ſchon als Neferirtes überhaupt, und fodann, 
weil wirklich das Andere meift Einfaffung und Zwiſcheneinfuge 
ift. Und nun geſtaltet fi dann das ganze Verhältnig fo, 
daß, wenn das Zufammentreffen unferer Berfaffer im Ne 
flerionsmäßigen der Beweis tft, daß fie einer ſchriftlichen 
Norm folgten, fih nun aus der Art, wie fie in den Neben 
mehr oder minder differiven, folgern läßt, weldhe Autorität 
fie diefer Norm eingeräumt haben, und ob fie hier, in dem 
wichtigften Theile, vielleicht zu fehr Differiven, als daß, man 
die Maafgebende Schrift, — falls namlich eine ſolche über: 
haupt vorauszufehen fein dürfte, — für ein Urevangelium 
halten Eönnte.  Ueberhaupt aber müßte, wenn auch die Reden 
für fih nicht ausgeſchieden wuͤrden, das Reflexionsmaͤßige je⸗ 
denfalls fuͤr ſich in Betrachtung gezogen werden, wie ſich 
unten noch deutlicher zeigen wird. 

Aus diefen Gründen alſo machen wir die Scheidung er 
Reden und des (hiſtoriſchen) NeflerionsgebietS eben fo auch 
hier, wie wir oben am Eingang der Unterfuchung das Gedächt- 
nigmäßige vom Reflerionsmäßigen unterfchieden haben. 


Fünfter Sa: 


Aus den ausgehobenen Reden allein wird 
fih nun erkennen laſſen das Zwiefade, ob ent- 
weder (nad) der oben erwähnten erften Hypothefe) 
ein Berfaffer dem andern nahgefchrieben haben 
fönne, oder ob fie (nach der zweiten Hypothefe) 
unabhängig von einander nad einer identiſchen 
Borlage gearbeitet haben. Ob aber diefe Vorlage 
in einer evangelifhen Schrift (als Ganzem), oder 
in Partifularauffäben und einzelnen Sammlun— 
gen beftanden habe, das wird erft in der andern 
Abtheilung der zu betrachtenden Sphäreentfhteden 
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werden koͤnnen, wo auf bie Berfnüpfung und 
Reihenfolge der Stüde und auf den Plan des 
Ganzen Ruͤckſicht genommen wird. 

Es verſteht fih das eigentlich von felbfl. Denn die 
Neden, ifolirt betrachtet, find ja nur Fragmente ohne ander: 
weiten Zufammenhang, und wenn fih auch etwa aus ihrem 
Snhalte, — dem Inhalte aller oder einiger von ihnen, — 
ſchließen ließe, daß fie nicht werden als folche Partikularftüde für 
fi allein beftanden haben; fo ware Damit doch immer noch nicht 
entfchieden, ob fie Theile eines ganzen Evangeliums, oder 
nur gewiffer einzelner Sammlungen, gewefen fein. Wir 
werden aus ihnen, wenn wir die Parallelen damit vergleichen, 
bloß foviel fehen koͤnnen: ob von den Neferenten diefer oder 
jener entweder nach einem der andern, oder nach den andern 
beiden zugleich, veferirt habe, oder ob er, unabhängig von 
feinen Mitreferenten, das von ihm Mitgetheilte aus einer andern 
Borlage entnommen haben müffe. So werden wir in diefem 
Bezirke auch noc) Feine Entfcheidungsgründe im Betreff der dritten 
Hypothefe vom theilweis unmittelbaren und theilweis mittelba- 
ren Berhältniffe finden Fönnen, die überhaupt mohl nur erft 
dann auffindbar find, wenn über die ganze Sphäre des Ge: 
meinfchaftlichgegebenen hinausgegangen wird zu dem, worein 
fi), jenſeits derfelben, die andern Neferenten, Matthäus und 
Lukas, befonders getheilt haben. Der aus der befondern Be: 
trachtung der Neden zu ziehende Gewinn wird wohl (um uns 
fo auszudrücden) ein negativer fein, daß wir fehen, der eine 
oder andere Evangelift Fünne von den Mitreferenten beftimmt 
nicht entlehnt haben, während es ſich, was die Abhangigkeit 
der Andern betrifft, im diefem Erzaͤhlungsgebiet vielleicht als 
zweifelhaft darftelt, ob die andern von einem aus der Dreizahl, 
oder von einer fremden Autorität, abhängig find. Der nega- 
tive Gewinn muß aber doch vielleicht ſchon in Anfchlag ges 
bracht werden, und wenn das auch nicht ware, fo fehen wir 
doch immer, wie unfere Schriftfteller bei der Nothwendigkeit, 
in die fie durch den Plan ihrer Schriften gefegt waren, Neben- 
fachen und Manches von dem, was auf Rechnung des Schrift: 
ſtellers zu feßen ift, zu verändern, das Hauptmaterial 
ihrer Gefchichte behandeltenz ob fie auch diefes willtührlich, und 
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mit einem verhältnigmäßigen Grad von Gleichgültigkeit, ver- 
ändert haben. — Wie von den mitgetheilten Reden befonders 
die längern und diejenigen, deren Darftelung der Hauptzwed 
irgend eines Stuͤcks ift, in Betrachtung kommen, brauchen wir 
nicht erft zu erinnern. Und fo koͤnnen wir uns immer an 
ſchicken, die Data unter Berichtigung der obigen Hypothefen 
aufzufuchen. 


Des zweiten Theils 
erfter Abfhnitt: Data aus den Reden. 


Hier gilt es nicht allein, Schrift mit mündlicher Nebe, 
fondern Schrift mit Schrift, zu vergleihen. Wir werden alfo 
die Terte noch genauer betrachten müffen, als es in der obigen 
Abhandlung gefchehen ift, und müffen deshalb zuvor noch eine 
Maaßregel rechtfertigen. Da ſich naͤmlich aus den Neden a) 
mehrere Data zugleich entwideln, ein Stud alfo vielleicht mehr, 
als einmal, in Betracht kommen wird; da wir ferner b) den 
Schein zu vermeiden haben, als hüben wir nur Einiges, was 
ums zufagte, aus, Anderes liegend Yaffend, und da wir e) dar: 
auf bedacht fein müffen, unfern im Verlaufe der Unterfuchung 
hie und da zu gebenden Nachweifungen bei allem Streben nad) 
Kürze die nöthige Anfchaulichkeit zu geben; fo halten wir es 
für zweckmaͤßig, die Texte diefer Reden felbft zur Weberficht 
nach einander aufzuftellen, und wir werden die Erlaubniß, dies 
zu thun, zugleich dazu benußen, daß wir die in der Reihe 
aufgeftellten Zerte zugleih mit Furzen Anmerkungen. begleiten, 
in welden Anmerkungen wir theils auf die befondere Schreibart 
der Berfaffer aufmerffam machen, theils die Punkte nofiven 
wollen, auf welche Gewicht gelegt werden muß, theild endlich 
auch Dasjenige zu befeitigen gedenken, was auf die Unter: 
ſuchung einen ftörenden Einfluß haben Eönnte. 


a) Aufftellung der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen, 179 


a) Aufftellung der Redeftüde. 


Ya Me, TEE, IE. — Math. 3, 1. 


Mark. 1,7. Luk, 3, 16. Eyaj Matth. 3,11. Eye 
utv voarı Bantito u:v Bantito Ünüg Ev 
ÜUndg* \udarı (eig werdvorev)* 


Eoyerau 6 Loyvoo- ‚eorerau dE 0 Zoyu-| 6ö8 Onico uov &g- 
Tegög uov onico uov, g0TEg05 uov, 0Ö 0UR xoöueros icxvooreoos 
ooͤ 00% elub Inavög eiul inavog Aöocı Tov vov Eoriv, od 00% &l- 
Adcaı zov indvre tov Inavre, zov vnoönud-|ul inevog Ta Unoön- 
Vmodnuctav avrod. |twv auroü' nar« Paoraouı 

Eyo wir ZBamrıca 
Undg ev vdarı, 

arg de Barriscı aurog vᷣuãs Pazi- aurog vude Bart. 
vᷣaãs Ev nmvtcuuort se &v mvsuuarı aylo|Ev nveiuarı &ylo 

dylgꝙ. nor rvol. xch rvol. 


Anmerkungen: 


1) Dies iſt das erſte Stuͤck, worin Matthäus und 
Lukas mit übereinflimmenden Worten mehr geben, als 
Markus. (Dergleichen werden aber nicht viele vorkommen.) 

2) Die übereinftimmend ſich verlangernden Texte des 
Matthäus und Lukas find fih nicht ganz gleih. a) E3 
fehlt bei Lukas Matth. 3, 4. (Mark. 1, 6.) vom Koſtuͤm 
des Täuferd. b) Matthäus hat die Verfe Luf. v. 10—15. 
nicht. ©) Die von Matth. und Lufas übereinftimmend an= 
geführten Worte des Taufers werden zu verfchiedenen Pers 
fonen gefprochen, nah Matth. 3, 7. zu den Pharifäern, 
nah Luk. 3, 7. zu den Volkshaufen überhaupt. 

3) Eigenthümlichfeiten innerhalb des dreifachen Paral—⸗ 
lelismus: a) Die verfchiedene Stellung der Worte: 2ya 
Ponzito (Mark. ZBarrıoa) vuüs. Die Stellung, welche 
‚den Worten Markus gibt, entfpricht eben fo feinem Texte, 
als die andere den längern Texten der Andern entfpricht. 
Sener kann umgeftellt haben der Zertverfürzung, 
diefe koͤnnen umgeftellt haben der Tertverlängerung, 
halber. 4) Dem Paordonı Tu ünodnuore fteht bei den 
andern beiden das: Adoaı Tov iudvra TWv. Ünodnudtwv 
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gegenüber. Dieſe Berfchiedenheit kann nicht abflammen 
von verfchiedener Ueberfegung eined und deffelben fyrifch- 
chaldaifchen oder hebräifchen Wortes, dag efwa die Worte 
xy und bus verwechfelt fcheinen Fönnten. Denn ftatt 
yus wird a) im Syrifhen sy (solvit) 3. B. Act. 7, 33. 
gefagt, und bu; wird nicht mit dem Accuſativ, fonbern mit 
buy conftruirt, "auch fieht 4) bei Adouı noch: Töv Zudvre, 
welches Matthäus nicht hat, daß alfo an Feine Verwech— 
felung der fremden Worte zu denken iſt. Paordonı ſcheint 
vom Matthäus abfichtlih gewählt zu fein, ein Nachgehen 
einfchließend, das mit dem Nachfommen des Meffias in 
Parallele geftellt werden follte: ich bin nicht werth, dem, 
der nach mir fommt, nachzugehen als fein Sandalenträger. 
(Andere überfegen das Auordocı tollere, wonach Matthäus 
dad consequens, die Andern das antecedens ausbrüden 
würden. Aber Puoraocı fommt im N. T. nicht, auch Joh. 
10, 33. nicht, fo vor.) 7) Bei Markus fcheint das xuwas 
eingearbeitet zu fein, de3 Ausdruds halber. ©. ich bin 
nicht werth, mich vor ihm zu büden (wie einer, der das 
noogzvveiv vollziehen will), felbft wenn es in der Abficht 
aefchieht, um ihm feine Sandalen aufzulöfen. Dazu würde 
aber doch mehr “Sog paffen, als ixurds. 6) Da Lukas 
Act. 13, 25. das von ihm auch fonft öfter gebrauchter: &Erog 
fest; fo fcheint.er fih an der gegenwärtigen Stelle an einen 
gegebenen Text zu binden. 

4) Der kürzere Tert verhält fih fonft oft zu dem 
längern fo, daß er erft durch diefen verftändlich wird (das 
Merkmal des Ercerpirten), das ift aber. hier nicht der Fall. 
Auch gibt Markus felbft zu erkennen, daß er von den Wor— 
ten des Taufers nicht mehr geben wolle, als zum eday- 
yEhıov gehört. (Mark. 1,1.) 


2) n. 9, Mark. 1,4044. — Luk. 5, 12—14. — Mith.8.2—4. 


Mark. 1,40.— Or) Luk. 5, 12.— #u-| Matth.8,2.— xv⸗ 
Eav HEing aaa welges, ddvd8lns, J oue, dav Being, Övva- 
adagioa. cal we aadagiocı. lot we sadeglocı. 
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— dm xadeei-| 13. Hin ,, 3. HE 5, 
coat, 
44. — 08, undevi 14. — xol aurds|— 4.8, 098, undevk zi- 
wunötv einng : ala nagnyyeıke undsvi NS, — Unays, 6:- 
Unays, GEavrov Öei-|eimeiv, aha amehdav|avrov Öcikov to) begei 


dov co Legei deigov Geavzov To 
legst 
x 
nal mgog&veynsmegl xol TQOGEV. 5, >, „| Rab mgogeveyae To 
Tod Hadagıouoo cov |cov, dagov 


_&mgogerade Mwv-|) »u9@s mgugtr. „| 0 meogkr. ‚, 


ons ’ ’ > 
"elg nogTVgLoVv av- nn aWroig. » » Auroic, 
zoig. 


Yuımerfungen: 


1) Die Texte find faft durchaus wörtlich übereinftin- 
mend, was um fo auffalliger wird, wenn man ahnliche 
Erzählungen, wie Luk. 17, 11— 14. vergleicht. Es wer: 
den im Stück weiter feine Worte referirt, als die ausge 
zogenen. 

2) Die Neferenten unterfcheiden fich durch den Gebrauch, 
den fie von der Erzählung machen. Markus und Lukas 
fügen dazu eine ahnlich, aber nicht ganz gleich, ausgedruͤckte 
Bemerkung, die bei Matthäus, der das Stud anders ftelt, 
‚nicht vorkommt. 

3) Eigenthümlidfeiten im Ausdrud: a) 
Matth. v. 4. nooseveyze To Öopov vergl. Matth. 2, 11. 
ngosmveyzov awıo Öwou. b) Luk. v. 4. maonyyarlez — 
eömeiv vergl. Act. 1, 4. naonyyarz — un zwollsotau. 
Luk. 8, 29., auch Kap. 9, 21. ift dem Lufas die Formel 
eigenthlumtic. — v. 4. zaFos. Die Formel zaIos mooge- 
ae iſt fonft dem Matthäus eigen, Matth. 21, 6. 1, 24; 
aber bei Lukas ift xu9Ws und zaIorı befonders im häufigen 
Gebrauche, f. Kap. 1, 2. 55. 70. 6, 31. 11, 30. Act. 11, 
29. ec) Markus. v. 40. öre. Dies örı vor den Reden, 
unter Vermiſchung zweier Konftruftionen, kommt bei feinem 
fo haufig vor, alö bei ihm; f. Kap. 1, 15. 6, 35. 8, 16. 
12,6. — v. 44. smderi under vergl. 11, 14. uyelrı 
umdeis. oda — oüdEv 15, 4. ovxErı der v9. — oBdirı 
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ovölv 16, 8. obdäg odxerı 12, 34. x. Da bei Markus 
e3 befonders hervorgehoben wird, daß Jeſus den Kranken 
fo fchnell als möglich abfertigen, und über die Sache nicht 
das geringfte Auffehen gemacht wiffen wollte; fo dient Die 
hier angebrachte Verſtaͤrkung (fage durchaus Niemandem etz 
was) dazu, den Ausdruck beftimmter zu machen. Diefen 
Zweck zeigt Markus mit ſolchen Zuſaͤtzen mehrmals; vergl. 
oben 1, 7. ziwas. 2, 25. öre (yoelav 8oye) U. a. St. 

4) Damit e$ vorläufig nicht fcheine, ald habe Matthäus 
dem Stücke die richtige Stellung gegeben; fo ift über den 
Sinn zu bemerfen, daß die Worte nicht fo zu erklären find: 
offer, ut quantopere suspicam legis Mosaicae de- 
creta testimonium exhibeatur Judaeis (Fritzſche's Kom: 
mentar zum Matth. bei d. St.), fondern zig uupzögıor 
ovrors, will fagen: fage du von der Heilung nichts; fie 
(die Leute) mögen es felbft fehen, daß du geheilt bift, 
wenn du dein Neinigungsopfer bringft, 

Und dies paßt genau dazu, daß Sefus von der Sache 
kein Aufhebens gemacht wiffen will. Beilaͤufig bemerke 
man noch, welche Ausdrüde Markus mit den Andern nicht 
gemein habe, 


3) m. 9. Mark. 2, 5—11.= uf. 5,20—24.— Matth.9,2—6. 
Mark. 2, D, réxvov, ae 20. &v- Matth. 9, 2. Tex- 


dpkovrai cov ai d- 
wagzlaı. 

7. ti oÖrog ovrw 
Anker PAaspnwieg; Tig 
Övvaraı dpıkvar d- 
wegriag, ei um eis 6 
Be0g; 

8. ti (revre?) öie- 
ko, yißeode 2 &v ralg H0Q- 
. Öfoug uucv; 

9 gorıv EUHOTO- 


9gnme ’ apkovral vov, dpiavrei coL 5 
co ai duagriaı sov. |, cov. 

21. tig orıv odros,| 3. böroç Aka 
u: Auksi PAaspnuias; nel. 
tig Övvaraı dpıkvaı 


» & um wovog 6 


DE0G; 
22. vi Öuchoyigeode 4. ivari vueig dv- 
» » Vumv; Yuusiode movngd; 


23. ri 2orıv zuno-| 5. ri yag Zorıv eu- 


TEg0V elmeiv To na- mar. elmeiv* aptav- xon. eineiv’ dpemv- 
gakvrınd S dpeovzul rei 00, ai duneriar|rei cov ai duugriun, 


cov a duapriai; 


coV; 
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m Markus. Lukas. l Matthäus. 
‚elneiv" Eyagaı |. n elmeiv: Yyaycı| 7) eimeiv‘ Bysıgaı 
dE0V oou zov »onpPu- Kr WEQLTETEL; nal EQImaTEL; 


Tov nal  megimdtei; 

10. iva 8 eldnte, 24. iva öt elönre,| 6. Ivo Ö8 £idnee, 
or ovolav hei 6jorı Ebovo. 5 ori £5ovo. Re 
viog ToÜ ‚Evdg@mov duegriag' auegriag 
nl zig yig ayıdva 
anegriag' 

11. Zoi Adyo“ Eyeı- ol Ayo‘ Eyeıgau ytobels d agov cov 
ou, *) &gov zov xodß. x. Ggag To ulwidıov zuv aAlvmv nal Unaye 
Paröv cov xal Umeye|oov, mogsvov zlg Tov|eig rov 0l#0v vov, 
lg rou olxov cov. |olxov cov. 


Xumerfungen: 


1) Wir flellen auch hier die verwandtern Texte neben 
einander. — Dad Stud macht (nad) der Necenfion des 
Mark. und Luf,) Doppelfragen, wie auch andere Relationen 
es thun, 3. B. n. 30. Mark. 9, 19. (Matth. 17, 17.), 
wo Lufas abweicht, u. 42. Mark. 11, 28. (Matth. 21, 
23. Luk. 20, 2.) n. 6. Mark, 1, 27. (Luk, 4, 36. weicht 
ab). m. 20. Mark. 6, 2. (Matth. 13, 54, weicht ab). 

2) Eigenthümlidhfeiten des Ausdruds: a) 
Matthäus: v. 3. ovrog PAuspyuer kurzweg und ohne 
Umfchweife wie Kap. 26, 65. ZPrusyrjumoe (mo Matthäus 
dies Wort vorangeftellt hat, Markus aber nicht). Kap. 14, 
16, od xosiay !yovow üneIev (was die Nachbarterte nicht 
haben). — !vdwueio9e novyea fol ebenfalls beftimmter aus— 
prüden. r9vueodaı, f. Kap. 1,20. 12,25. — v. 6. 
Zyeodeis, für dieſes Particip hat Matth. Vorliebe, f. Kap. 
2,13.14. 20. 21. 9,19. b) Lukas: v. 20. dyvdowne. 
Ebenſo Kap. 12, 14. 22, 58. wie yıvan 22, 57. 18, 
21. — v. 20. ale 2otıv odrog, ög Tr. 4. vergl. 
20, 2. zis dorıw 6 doög x. 7. 2 (Mark, 11, und Matth. 
21, 23. Tis 00 we wie bier) Luk. 8, 45. To 
önpinevög nov; (Mat. 5, 30. wie bier, z/s ov üyuro;) 








.*) &o fcheint hier gelefen werden zu müffen (surge, flatt: Eyeipe, 
age), da drauf wiederholt wird „al 1)ylgd1. 


e 
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Kap. 7,49. dieſelbe Formel: Tic Zorıv oöTog, ds — Gptyon 5 
— v. 24. mogevov vergl. 7, 50. 8,48. c) Markus: v. 
9. TO nupekvrızio wieder eine Beflimmung, welde bie 
neuern Texte nicht machen, 

3) Died Stud gibt übrigens die merkwuͤrdigſte Probe 
von der Zufammenftimmung unferer Schriftfteller. - Daß von 
Feiner Berfchiedenheit, Die ſich ald verfchiedene Ueberſetzung 
eines hebräifchen Originals verriethe, hier die Rede fein koͤnne, 
Yeuchtet von felbft ein. — Die Perifope wird von allen 
drei Referenten durch eine allgemeine Schlußformel begränzt. 


4) n.10. Mrk. 2,14— 


Mark. 2 14 axo- 
Aovdeı uoı. 

16. Ti om were 
zov reAmvOV %. d- 
uagrwAmv Zodieı Kal 
nivei; 

17. oo yoslav &ov- 
cı ob Loyvovrss da- 
Te0Ö, aAN ol nung 
Eyovres.. 

0U% nadov waheoaı 
Ödiralovs, aAld Kuag- 
TwAovVc. 

18. dıeri of vadn- 
zer ’Imavvov zo) ol 
? zov pagıcalaov vN- 
GTevovom, 


of Ö& 00L uadyral 
ov vnorevovoı; 

19. un dvvarıcı 
505 viol. Tod vuupa- 
vos, Ev ⸗— ô vvupiog 
ner’ aurav dorı, vN- 
0TEVEıV ; (0.) 


22.= 


Luk. 5, 27. 
hovdes wor. 

30. dıeri werd av 
teAmvOv %. AuAETO- 
Av Eodlere %. Ti- 
vere; 

31. ou yoslav &yov- 
cıw ob wyıaivovreg 
laro0Ö „, „.&Xovreg, 


’ 
XO- 


32. 0v% Imkuda 
AONEGOL ,y y durgrm- 
Aovg (eig uerdvoiav) 

33. diori oi naon- 
ta) Todvvov vnorev- 
ovor (nuxvo, x. de- 
NoEIS roloũvuroi) 6- 
nolms Hal 0 Twv 
Poagıoalwv. 

ol öE 00L 2odlovoı 
Hal mivovsi; 

34. un Övvaode 
ToVg vioug Tod vvu⸗ 
pavog, VO nn » 


Luk. 5,2739. — Mith.9,9—17. 


Matth. 9, 9. dxo- 
hovdei wor. 

11. diori werd „ 
»n 2odisı (6 dide- 
640405 Vuav;) 


12. ov ’ 1g8lav &ov- 
cıv ol loyvovreg lu- 
TOO 5, 35 „„ EXovreg. 


13. (O*) ou yda 
1adov wahdoct 
AuagTWAOUg. 

14. diarl mueig 
“al ol pagıoaioı un- 
GreVouev TOoAhl, 


„oe ö8 wadnvei c0V 
ou vnoTevovoL; 

15. un dvvavraı 
os viol Tod vunpo- 
vos vnorevem, &p’ 


korı, morjocL vnorev- 0009 uer aurav darıv 


ev; 


0 vuuplog; 


+) Das Zichen O ſoll andeuten, daß hier etwas eingeſchaltet iſt. 
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Markus. 1 Lukas. gt? Matthäus. 
20. Ehevoovrau ö8| 835. EAcvcovraı ö8 Elzvoovrau ö2 jpE- 
ju£gaı, 6 Zaren dragdi ”,»»» 6 vuuplog,|gaı, orav „nn ö 
am arıav o vuugplog, TOTE YNOTEVGOVOLV „, vuugplos, AOL TOTE vN- 
Hol TOTE vNOTeVoor-|,, Zuelvaue. GTEVC0UVCH. 
cıv Ev Teig Mwegcıs 
Zxsivang. 

21. ovdelg „erißin- 36. ovdel⸗ Encißln- 16. oudele ö2 Enı- 
ua 6anovs dyvagov|ye Inariov xovoũ Baikzı nißh. Scnovg 
Zmıgdoantsı nl Zmıßahkeı dm Ei Luarıov 'ayvapov ini uariꝙ 
inario makes ed ö8 mahauöv* ei 08 umys,| meh“ adgeı 708, zo 
un: Aoer 20 ngo- sol 70 navov oyike —R avrod ano 
ua rò aaıvov Tod ma-|(O). tod iuariov, zul Aei- 
Agıod, al 8i00v 00v oxloue yiveraı. 
orloue yiveraı. 

22. zul ovdele 37. za ovdeis| 17. ovöot Pakkov- 
Pahıcı oivov viov Baahzı 3» 5 » maAaı-|oıv olvov v&ov &ig „ 
eig doxovg mahuovg oug° ImeAmovg 

el ö8 un, 6nsoaı ei 8 ‚ire, enger ei. de wye, &n- 
ö olvog ö vEog toug|6 vEog olvog Tovg d- yvvvrou ol donol 4. 6 
doxoᷣg, x. ⸗ olvos GROUG, nu @uTOg Euyv- olvog Enyeizan, %. ob 
Enjeinen, nl 08 d- Inoeraı, %. ob aoxoll,, „ 
cxol anokodvran* drohodvraı* 

daad olvov vEov 38. daad olvov| dAhe Paovorv 
sig donodg xKIvoVg vEov eig donodbg xuL- olvov veov eig „ naı- 
BAnzeov. vovg Pinreov. vovg, (al dupoTEgor 


ovvrngE0ÖVTAL). 
39. (O). 


AUnmerfungen: 


1) Auch Matthäus verbindet diefes Stud mit dem 
vorigen. Wenn man aber Inhalt und Faffung betrachtet; 
fo kann man dem Gedanken nicht huldigen, daß beide Stüde 
einen Partikularauffag ausgemacht haben. 

2) Alle drei Relationen find wefentlih Eine; auch hat 
das Stud in allen drei Eremplaren Feine allgemeine Schluß: 
formel, 

3) Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks: a) 
Matthäus: v. 11. 6 duödoxarog öucv. Matthäus pflegt 
Subjeft und Objekt genauer zu beftimmen auch da, wo es 
die Andern nicht thun. Ein Regifter von Beiſpielen wird 
von und an einem andern Orte gegeben werden. Die Be— 
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zeichnung Sefu in der Rede der Juden mit den Süngern ſteht 
auch Matth. 17, 24. — v. 16. viosı yao, nachlaͤſſig, da 
v. 17. der Verf. das &2 dE der Andern auch hat. Das 
yso bringt aber Matthäus für fich allein überhaupt gern an. 
©. n. 9. Matth. 9, 5. 24. 12, 8. 13,12. 15, 8, 
5. u. a. — v. 15, ift nee, wie wir fchon oben bemerkt: 
haben, nur eine falfche Lesart. — Bei zore ift &v rais 
jufgoıs ?xeivos weggelaffen; jo wie Matthäus auch Kap. 
24, 22. mit dem bloßen zöre zufrieden ift, wo Markus 
(Kap. 13, 19.) feßt: Zoorru yoo wi Hrıloaı dxelvan Hhhpıg 
— v. 17. oöde Parkovow vergl, 5, 15. oBdE zulovoı 
(Euk. 9, 16. 11, 33. oBdeis 2. 7. A.) — gyyurıa 06 
doxol, Eben fo dad Paſſiv Kap. 24, 22. &xoloßwInoav 
vi Tulgoı, wogegen Markus eine, der hiefigen ahnliche, 
Konftruftion hat: Ö xvo10G 8x0 Bwoe Tag hukoas. Matthäus. 
fohreibt hier wiederum nachläffiger. Denn fo gut als v. 
16. gefagt ward: To nAnowun algeı x. T. 4. mußte aud) 
hier v. 17, gefchrieben werden: 6 olvog ö vlog 617008 x. T. 1 
Die Hauptdifferenz des Matthäus von den Andern ift v.. 
14., wo die Frage den Sohannesjüngern felbft in den Mund 
gelegt wird. In Zolge deffen mußte auch: der entgegenftel- 
lende Ausdrud: 0: dE 0ol sadnral (Mar. und Luk.) ges 
ändert werden (da nicht mehr Zünger von Süngern diftinguirt 
werden). Es fragt fih: hat Matthäus hier geändert, oder 
bat er das Urfprüngliche? b) Lukas v. 30, Juan! — 
ZoFere zul nivere; unmittelbare Anrede an die Sünger. 
Meil weiter unten nach dem gemeinfchaftlichen Texte den 
Süngern zum Vorwurf gemacht wird, daß fie nicht faften; 
fo will Lukas, der Vorwurf fol fih darauf beziehen, Daß 
fie jetzt nicht faften, indem. fie Antheil nehmen am Gaft: 
mahle (als ob diefer Tag bei den Sohannesjüngern und ben 
Pharifaern ein Fafttag-gewefen wäre). Daher läßt er nun 
die Juͤnger zuerft unmittelbar felbft zur Nede geftellt wer: 
den, damit hinterher, wie fi) Sefus in's Gefprach mifcht, 
und von den Juͤngern in ber dritten Perfon die Rede ift, 
als Veranlaffung des Gefprächs derfelbe Gegenftand bleibt. 
Daher auch fatt: 00 ayoresorcı der Ausdrud: 2odlavor x. 
aivovor v. 33,,. weil die Zünger fo angeredet waren deu! — 
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‚tadiere x. nivere; v. 30. Wir haben hier ein Beifpiel von 
Kombination und Vereinfachung, wie bei Lufas noch meh- 
vere vorfommen werden. — 3 fragt fich: ift diefe Text— 
mobififation richtig“ — v. 31. oi öyıatvorres vergl. 7, 
10. 15,27. — v. 32. darf nad) auaprwrovs Fein Komma 
fiehen, da zurlonı Und es ueravorev zufammengehört. Da— 
bei zeigt fich aber auch deutlich aus der Stellung, daß das 
leßtere nur ein Zufaß ifl. — v. 33. zul denosıg nowdrraı. 
Lukas erwähnt gern mit dem Faften das Beten; vergl. 2, 
37. Ödnoıs und Ölouar find bei ihm Lieblingswörter. (Mark. 
9, 29. Matth. 17, 21. feßen: moogeyyal) — 0 de ool 
Kr Te hr uosnzei wird nicht wiederholt. Lukas meidet Tau: 
tologien. So ift auch v. 37. das Wort: odwvos nicht wie: 
derholt, fondern dafuͤr aörös gefeßt. — v. 34. ui Övvaode 
norocı. So hat Lukas abfichtlich gefchrieben. Die Gegner 
follen felbft fehen, ob fie die Sache ändern koͤnnen. <) 
Markus hat hier einen Tert, der fi bald an den einen, 
bald an den andern der Nebenterte anfchließt. ©. v. 16. 
(Matth. v. 12.) v. 19. (Matth. v. 15.) v. 22. (Matth. 
v. 16.) v. 17. (Matth. v. 12.) — v. 20. (Luk. v. 35.) 
v. 22. (&uf. v. 38.), ja manche Verſe enthalten Beftand- 
theile aus beiden Terten v. 18. 22. 

4) Die gegenfeitigen Abweichungen verhalten fich nicht 
gegen einander wie verfchiedene Weberfeßungen, fondern bes 
ruhen auf befonderer Wahl des Ausdrucks. So die Stelle 
Matth. v. 14. v. 17. der Zufaß zul — ovrrepoörran. — 
Luk, v. 30. 33. 34. 36. 

5) Wir haben in allen Terten Einfchaltungen zu bes 
zeichnen gehabt, naͤmlich Matth. v. 13. nogeudivreg dE ud- 
Here, al or 20v Ihm x. od Hvotav, weldhe Stelle fich 
auch Matth. 12, 7. eingefchaltet findet, — Marf. v. 19. 
6009 yodvov 19” Euvrwv Fyovoı Töv vuuplov, od durvarıuı 
vnoredev, was eine tautologifhe Wiederholung iſt. — uf, 
5, 39. xal oddeig nıwv norhav Ing Hehzı vEov” Keys 
yao 6 narudg xomorörsoög dorw. Auf diefen Zufaß weifen 
fon die v. 36. angebrachten Worte hin: zul zw zuru 
od ovupwvei zb ind Tod xumod. — 3 fragt fi, ob das 
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wirklich Einfchaltungen find, die. von den Referenten einem 
frühern Texte eingefügt wurden ? 

6) Der Sinn der Nede Iefu ift fehr oft mißverftanden 
worden. Wir haben hier Gnomen, in die nicht hineingefra- 
gen werden darf. Ihr Zweck tft, Beifpiele zu geben, wie 
zwei Dinge (es müßten dies nicht grade etwas Neues und 
etwas Altes fein), wenn man fie mit einander vermengt (mie 
es hier mit der Zreude und dem Faften gefchehen fol), ſich 
ſelbſt vernichten (und einander unwirkfern machen), während 
fie beide, aus einander gehalten, für fic) gut find. Ein neuer 
Lappe richtet auf einem alten Kleide nur Schaden an, wie 
neuer Wein in alten Schläucdhen. Das Faften ift gut zu 
feiner Zeit, aber jeßt veranftaltet, wo die Gemüther zur 
Freude geftimmt find, macht es eben fo eine Kombination des 
Unverträglichen, wie die in jenen Beifpielen erwähnte, Das 
Faſten verdirbt die Freude, und bei der Freude wird fein wirk- 
liches Faften. (Kein werde, wie dies dem vnoreden Matth. 
v. 15. als Sloffem fubftituirt ift.) — Vom alten und neuen 
Geifte der Lehre (!) (Schleierm.: Schriften des Luk. ©. 80.) 
ift ganz und gar Feine Nede. Man muß aber den Sinn 
richtig faffen, um beſonders den Zert des Lukas richtig zu 
beurtheilen. 


5) n. 11. Mark. 2,24— 28. —= Luf. 6,2 —5. = 
12, 2 — 8. 

Luk. 6,2. ri noıeire 

0 00% — moLEiv Ev 


Matth. 


Mark. 2, 24. 108, ri 


morodoıv Ev roig o@ß- 


Matth. 12,2. I00ð, 


08 uerdnTal 60V moL- 


Pası, 6 0V% &Seorı; 
25. ovdgnors dvi- 
yvore ti dnoinse La- 
Pid, Ore (gosiav Eoye 
na) Eneivaoev uTog 
zul oL uer avrod; 
26. ‚mög eisnAdev 
eis Tov olnov Too 
Oeoũ (0) Kalb roug 
ügrous ng mgogdE- 
cEwg Epayev, oög ov⸗ 
Asor. poyely & a) 
roig iegsdoı, zul ?iw- 


tois oaßßaoı; 

20 m ar 
3. ovöo ToVTo avs- 
yvore 0 Znolmos Ao- 

’ e [4 2 — 
Bid, Omors Emeivaoev 
’ MM * 
———— 


4. ws sicnAdev » 
» » Tod Osoü zul 
TOVg Gorovg Tig 
9059 (Eraße Kal) 
Epays nal Elwxe *. 


oöcv 0 ouR Fesorı 
noısiv Ev oaßßaro. 

3. 0U% dveyvore ri 
enoinoe Aaßid, orte 
EITELVRGEV RVTOG %. OL 
wer’ @vToV; 

4, mg eisnAdev,, 
„ tod Ocoũ %. Taug 
&grovg TÜS » Epayev, 
oüg 00% ov mv au- 
To Qayeiv ovoè Toig 
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Markus. Lukas. Matthäus. 


HE al Toig oUV aU- Toig uer aurod, o0g wer duroũ, ed un Tolg 
To 0001 5 0U% ESsori „» wu) wo-|iegevoı uovorg ; 


vovg ToVg begeig; 

21. (0.) 28. (@s- 5. (Gru)aguög Zorıv 5. (0. 6. 7.) 8. #Ü- 
ze) Üguog, dotıv O|6 „zn » T0V Gaß-|ouos yag Eorıv zod 
viog T0Ö avdoWmoV Berov. sepßarov 6 viog Tod 
za) tod oePßarov. avdgwmnov. 


Anrmerfungen: 


4) Auch diefes Stuͤck hat Feine allgemeine Schlußformel, 
fondern hört mit der Nede auf. Die Nede und die Veran: 
laffung zur Rede ftehen in dem Berhältniffe, daß bei aller 
Kürze die Perikope ein abgefchloffenes Ganzes bildet. 

2) Eigenthümlichfeiten ded Ausdruds: a) 
Matthäus: v. 2. erganzt wieder dad Subjekt wie in n. 10. 
Matth. 9, 9. 6 duösoxzarog vum. v. 4. ift der Text zus 
fammengezogener: „Die er und feine Begleiter nicht effen 
durften, außer die Priefter.” In den andern Terten ift vor 
& ww) Toig teosdoı Fein Konkretum, fondern e3 fteht abfolut: 
die Niemand effen durfte. Auf diefe Stelle ift zu achten. 
v. 5—7. find als Einſchaltung bezeichnet. Es wird ges 
nauer zu unterfuchen fein, ob hier ein früherer Text mit 

ſpaͤterm Zuſatz wirklich vermifcht worden fei. Die Einfchal- 
tung würde aber nur, was fchon gegeben war, weiter aus— 
führen. — b) Lukas: v. 2. 7 note, wiederum uns 
mittelbare Anrede an die Jünger, wie oben n. 10. Luf. 
5, 30. Es fragt fich: ift dies Aenderung oder Urtert? — 
v. 3. 0002 zoöro, 5 ftatt zÜ vergl. Kap. 22760. (Dort 
Mark. 14, 68. wiederum z/) v. 4. ws müßte, wenn es 
acht ift, eng zufammenhangen mit Zroinoe (was David, als 
ihn hungerte, that, indem er einging), wogegen das zwg 
der Uebrigen einen Abſatz für fi macht, und fich mehr an 
aveyvore anfchließt. Lukas liebt dad ws auch fonft bei der 
nähern Beftimmung, 3. B. Kap. 20, 37. Zuvor ws Myaı, 
21, 29. Kap. 22, 61. öneurjodn wg einev air. Luk. 8, 
47. (in dem Markus Eorrigiven es C.L. an den Stellen 
Mark. 9, 21. 12,25.) v. 4. Buße x. Eyaye, zwei Worte 
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für eines. Wir werden unten ein Verzeichniß der Stellen 
geben, worin Lukas die Gewohnheit fo zu fchreiben zeigt. 
Bergl. indeß Kap. 5, 33. oben in n. 10. »yoredovor zul 
dejoss mowörrun. ©) Markus: v. 25. Ore yoslav Foye 
wiederum ein Zuſatz der Erklärung halber. Er ift wohl 
eingearbeitet (wie oben in n. 1. zuwas). Denn nach dem 
Baue der Worte zu urtheilen, hat der Beiſatz: adzog zul 
oi er avrod wohl nur Ein Verbum vor fich gehabt. Gebt 
man bei Zreivaoev ein Komma (wider die Schreibweife der 
Unfern), fo daß das autos x. r. 9. zu beiden gehören fol, 
zu yoslav Foye wie zu Zuebvaoer, fo fallt die Härte noch 
mehr auf. — v. 26. Ob ui apıcdao To Goyızoeng (d. h. 
zur Zeit des Abjathar) ein Zufag von Markus felbft fei, 
kann eben fo bezweifelt werden, wie, daß der Einſchub Kap. 
1, 2. von ihm felbft herrühree — v. 27. verhält ſich zu 
den andern Zerten, wenigftend zu dem de3 Lukas, wie eine 
Einfhaltung. Dies ift die zweite Stelle diefer Art. (Die 
erfte Fam oben in n. 10. Mar. 2, 19. vor.) Hier fol 
wahrfcheinlich der v. 28. vorkommende Ausdrud xUoug ers 
Hart werden. Er wird auf ähnliche Art erflärt, wie jener 
Ausſpruch, zum Weibe gefprochen: er fol dein Herr fein, 
der in der Stelle 1. Kor. 11, 9. auch die Erklärung erhält: 
00x EurioIn Avno dia Tv yuvalza, aha yo dk ToV 
ürdon. Markus macht dann die Folgerung mit &gre wie 
Kap. 10, 8. (Matth. 19, 6.) 
- 8) Auch hier finden fich Feine Spuren von verfchiedener 
Ueberfegung aus dem Hebr. oder Aram. 
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6) n. 12. Marf. 3,3. 4. — Luk. 6, 8.9. — Matth. 12, 11.12. 


Mark. 3,3. Eysıocı| Luk. 6, 8. &ycıgeı Matt). 12,10. fehlt. 
sie To uEcov. 4. — (xol orjdı) sis ro us-|12. — Wwegre FEeorı 
Weort roĩg saßpasıy sov. 9. (ermgaryco rois oappacı “ah 
yadonoıjoaın zaxo- Undg ti) &Seorı rois|moıeiv. 
morjcat, abvynv 6@- saßpaoıv ayadomor- 
ca m) anokkocı; joa n AOROMOLN TEL, 

Yoynv oaceı 7 ano- 
Aocı. *) 


Yamerfungen: 


1) Matthäus verbindet diefes Stud ebenralld mit dem 
vorhergehenden. Man kann diefe verbundenen Relationen 
wiederum nicht für eine Partikularaufzeichnung halten, wegen 
der hiftorifchen Anmerkung Matth. 12, 14. 15. Denn a) 
fagt diefe, ob fie wohl Schlußbemerkung ift, für ein Par— 
tifularftüc nichts Beſtimmtes. Der VBerfaffer müßte ſich's 
zum Thema geftellt haben, zu erzählen, wie die Pharifaer, 
nachdem Jeſus irgend einmal die ihm zum Vorwurf gemach- 
ten Verletzungen des Sabbaths gerechtfertigt, fehr erbittert 
gegen ihn geworden wären, er ihnen aber aus den 
Augen gegangen, fo daß alfo ihr Zweck vereitelt worden 
ſei. b) Man würde Faum errathen Fünnen, was ber eigent- 
liche Zweck des Verfaſſers gewefen fei, ob e3 ihm mehr um 
den Inhalt der Worte Sefu zu thun gewefen, oder ob feine 
Hauptabfiht darauf gegangen, die Wirkung diefer Worte 
anzugeben. 


*) Die Lesart dmorreivar, welcher das Wort geredet wird (f. Fritzſche's 
Kommentar zum Markus bei der St.) läßt ſich nicht vertheidigen. 
Denn 1) Eonnte wohl gefragt werden, ob es am Gabbath erlaubt 
fei, ein Leben umfommen zu laffen (droAdocı), aber nicht, 
ob es erlaubt fei, an diefem Tage ein Leben zu tödten. 2) Daraus, 
daß ein Leben nicht getödtet werben dürfe, würde nicht folgen, daß 
88 gerettet werden müffe (droxreivar und amoltoa: find nicht eins). 
3) Auch Matth. Text bringt Fein amorreivar zur Sprache. 
Denn feine v. 11. angeführten Beifpiele von Lebensrettung haben 
nur das amolfocı zum Gegentheil. 4) Jeſus foll mit dem Worte 
auf den von ben Pharifäern gegen ihn gefaßten Mordanſchlag anfpie- 
len wollen. Allein man hatte jegt noch Eeinen gefaßt, und die Pha= 
riſaͤer hätten einfallen koͤnnen: wer hat dich denn wollen tödten ? 
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2) Eigenthümlihkeiten der Darftellung: a) 
Matthäus gibt hier. ganz andere Worte als die Andern, und 
feine Erzählung ift der Luk. 14, 3— 6. gegebenen ähnlich ge= 
ftaltet. Statt der allgemeinen Frage: ift ed erlaubt, eben 
zu retten, werden als Pramiffe zum Schluß befondere Fälle 
angeführt, in denen man Lebensrettung für erlaubt halt, 
(wie in jener Darftellung bei Lukas); und das, was in den 
Terten des Markus und Lukas ald Frage fteht, ob man dürfe 
eyaFonormocı, it der Ausdrud der Folgerung. Es fragt 
fi), ob fich darthun laſſe, daß Matthäus hier einen gegebenen 
Tert geändert. 

b) Markus und Lufas haben die gleiche Darftellung, 
nur find Luk. v. 8. wieder zwei Worte für eines gefebt, 
vergl. oben bein. 11. Luk. 6, 4. bei n. 10. Kap. 5, 33. 

3) Auch hier iſt's für fih Elar, daß die Differenz zwi- 
ſchen Matthäus und den Uebrigen nicht etwa als das Nefultat 
der verfchiedenen Ueberfeßung eines und defjelben hebräifchen 
Textes angefehen werden fünne, 


7) n. 14. Mark. 3, 23— 29. — Matth.12,25—31.— Ui. 11, 
7.000. 
Mark. 3, 23. nos) Matth. 12, 25.' Luk. 11, 17. 


Övvaruı oaTavdg 00- 
tavav dußalleıv; 

24. zul iv Bacı-| mäce Bacıksia ne-| mäce Bas. &p’ Euv- 
Asia &p Eavryv wegi-|gıodeioa ed’ Eavrjg|rnv Ötauegıodeloe 
697, od Övvera ora-| Zemuoüren Zonuwoüras 
var 7 Baoıkeia &- | 
#elvn- 

25. 2av olsiedp| zul ndce mohıs| Hal oinog mi olxov 
Euvınv negiodn,  |N7 olixia ueguodeion 

Aue wed Eauvrig 
ov duveras oradijvaı| ov oradnoeren mintei. 

N olxia &ssivn. 

26. zul ei 0 oora-| 26. zul el 0 oara-| 18. ei Ö2 0 oate- 
väs dveorn &p Euv-|vüg T0v varavav du-vas 2p’ Euvrow dıe- 
ròv xai weukgioran, |BaAkeı, Ep’ Euvrovlusoichn, 

Eusglodns 
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Markus. Matthäus, Lukas. 
oV duvaraı sTadj- mg odv oradoe- og orednosTaL m 
var, aha rehog Eye. |raı 7 Basıkela airod;|ßeo. avroü; 
4 v. 27. „28. wie Lukas. v. 19.20. wie Matth. 
27: "Anh A ovdel⸗ 29. 7 og Övvarei 21. verändert. — 
Öuvarcı Ta 0x8 Tod |rıg elgehöeiv eis Tv 22. mov ö8 6 loyv- 
loyugod, eischd@v &ig olnlav Too loyvgoö, E0TE008 avrod eigch- 
zjv oiniav avrod,|xal ta oneun avrod|dav 
Ötogmasaı ; dLagmaoaı { 
Eov un mootovov| Zuv u moorov „van auröv, env 
loyugdv Önon'nubtoTe|,, 55 33 3 % diagmdon. navonklav avrod ai- 


nv oialev urov ga ip N Enenolder 
Ösagndon.*) #. 10 orile aurod 
dıiadidmcıv. 


v. 92. wie Lukas. 23. wie Matth. 

28. ‚Aunv Ayo ö-\ 31. did Todro Ayo 
piv, or mavra pe- Yuiv a0 onagria 
Inosraı Ta duagrn- Aal PAaspnuie dpe-| 
ara roig vioig Tov|Inosraı Tolg dvdew- 
avdow@zwv #al ei roiq, 

PAaspnuieı Doug av 
PAaspnunjoacı. 

29. 05 6° av Plas-| 1 deroo mveuuurog 
Ynunon Ya to zwei. PAaspnuie 00% ape- 
yo To &yıov, oUx Eyeı Inoercı Toig avdow- 
Epeow eig zov alave,\moıg (v. 32. Mieder- 
aAr Bvogog Zorıv ai-|holungdesNämlichen). 
covlou nolocwg. 


*) &o fcheint gelefen werben zu müffen. Die Argumentation befteht 
aus zwei Sägen, von denen der eine erledigt fein muß, ehe zum 
andern übergegangen werden kann. Der erfte Satz ift: der Satan kann 
den Satan nicht austreiben, fondern — das ift fodann hinzuzudenken, 
— wenn dies gefchieht, fo muß dies durch eine andere, entgegen 
gefeste, Kraft gefchehen. Der zweite Satz: „Nun aber (dAAd) 
Eann die von ihm verfchiedene andere Kraft nicht fiegen (und erfolgreich 
ihm entgegenwirken), wenn fie ihm nicht überlegen if.” — 

. Es läßt fich auch nicht abfehen, wie das «AA in ben Text hätte kom⸗ 
men Eönnen, wenn es nicht urfprünglic) wäre. Die von einigen codd. 
dargebotene (von Frische aufgenommene) Lesart: od Övvaraı ovdeig 
Tann ſich nicht durch die andern Stellen rechtfertigen, wo Markus die 
Doppelnegation fest. Denn in jenen Stellen fteht der verftärkte Ausdruck 
nie umfonft und ohne Urſache. Was follte aber hier der Ausdruck: d urch- 
aus Niemand kann in eine Wohnung des Starken eindringen 2c., 
worin läge der Grund zur Verdoppelung der Negation? 

**) So ift zu Iefen ſowohl hier als bei Matthäus, und nicht dungmdosr, 
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Anmerfungen:z 


Dies ift das zweite Stu, worin die Texte des Mat: 
thaus und Lukas gleich umfänglicher find, als Markus, und 
Einiges übereinftimmend ausdrüden, was er nicht hat. (Das 
erfte war n. 1. Es kommt weiter Fein ſolches Stüd vor.) 
Den Unterfchied macht eine ganze Argumentation: ed de 
yo (Matth. zur 2 2yw) Zv Beerleßovr Erßir.m 7a daunuo- 
vı@, ol vior vuov vu zivı Erßarhovor; dıa Toöro xgrral 
vuov odroi Eoovrar. ER dt dv darıöım Ocod (Matth. Ev 
mvevuorı Os00) 2xBah.o Ta dambvın, oa EpFacev 2y 
vuüs 7 Paoıkein vov Ocov. (Luk. v. 19. 20. Matth. v. 
27. 28.) Diefe Argumentation, warum fehlt fie bei Mar- 
kus? auch fehlt ihm der Vers: 6 um @v ur Luod, zur 
Zuod dorw 2. 1.4. Luk. v. 23. Matth. v. 30. Schon da, 
wo die Veranlaffung zu der gefprochenen Rede Jeſu er 
wähnt wird, (Mark. 3, 22). weicht er von den beiden an- 
dern Neferenten zugleich ab. (Matth. 12, 22. 24. Luk. 11, 
14. 15.) 

2) Die verlängerten Torte des Matthaus und Lukas 
find nicht ganz gleich. a) Hat dies Stüd bei jedem dieſer Re— 
ferenten andere Beigaben. Man fehe Luk. v. 24— 26. 
(Berfe, welche nach dem Plan des Lukas zum Ganzen zu 
gehören fcheinen), und Matth. v. 33 — 37. (Berfe, welche 
von der Strafbarkeit der Läfterungen und böfen Reden über: 
haupt reden). b) Der Text des Matthäus hat Beftandtheile 
mit dem Texte des Markus gemein, welche Lukas Text nicht 
Eennt, Matth. v. 29. 31. und es hat folglich das Anfehen, 
al3 ob hier nicht eben der Zert des Markus, fondern vielmehr 





wenn man nicht den mit Bedacht und richtig gegliederten Text zer 
reißen und verunftalten will. ITewrov und zore find in Wechfelbe- 
ziehung auf einander geftellt. Wer dav un neurov ſchrieb, der 
wird auch das xal zore haben in die Verbindung aufnehmen Eönnen, 
oder er würde, wenn al zore nicht mit zum Sage hätte gehören 
follen, auch nicht mit dv meurov den vorhergehenden Sag ange: 
fangen, oder das Folgende durch ein rore ÖE oder rore ön abgefon= 
dert haben. Die codices Eönnen ung nicht weis machen, daß hier 
eine Verſchiedenheit der Texte Statt finde, und anders bei Markus, 
anders bei Matthäus zu leſen fei. 
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der des Matthäus, ein aus zwei andern Terten gemifchter fei. 
c) Lukas liefert dad ganze Stud nach einer andern Bearbei: 
tung. «) Bon der Strafbarkeit der Lafterung wider dem heiligen 
Geift fagt er nichts, und es fcheint, daß die Nede davon in 
den Worten Luk. v. 23. „wer nicht mit mir if, der ift wider 
mich,’ ihren Erſatz habe, welche Worte mit den folgenden 
Berfen (Luf, v. 24— 26.) zu verbinden find alfo: Wer 
bei der Bekämpfung des Teufel nicht mit mie ift, und an mei: 
nem Siege nicht Theil nimmt, der befördert die Ruͤckkehr diefes 
Feindes, der, wenn er feine Wohnung hat taumen müffen, 
fie nur mit defto größerer Sehnfucht wieder fucht, — ein 
Zufammenhang, in welchen Matthäus jene Worte (Meatth. 
v. 30.) nicht ftellt. 2) Die Nede von der Ueberwindung 
des Starken Luk. v. 21. und 22. hat zwar mit der Faffung 
Mark, v. 27. Matt. v. 25. Achnlichkeit, wie wir dies oben 
in der Nebeneinanderftelung der Texte bemerklich gemacht 
haben, aber fie ift doch anders ausgebildet. Bei Markus 
und Matthäus nimmt die Nede die Wendung dahin, daß 
von der Bedingung gefprochen wird, wenn der Starke über: 
wunden werben foll, bei Lufas macht das Hauptmoment dies: 
was geſchehen müffe, wenn der Starte überwunden und 
ihm die Beute abgenommen worden ift, namlich), daß 
man dann zum Sieger herbeieilen, und froh des Siegs, die 
Beute fammeln müffe. Es kommen in beiden Darftellun- 
gen gleichlautende Saͤtze und gleichbezeichnete Umftände vor 
(das Ueberwinden, das Berauben), und es ift alfo die Frage: 
wer hat die urfprüngliche Faffung, Lukas oder die Andern? 
— Endlich hat Lukas die Perifope auch in ganz anderer 
Stellung. % 

3) Die Darftellung des Markus, ob fie gleich das nicht 
ausdrückt, was die Andern, und eher außen zu laffen fcheint, 
als Ueberflüffiges einzufegen, ift doch zum Erweis, daß das 
Borgeben, Jeſus wirke in Kraft des Beelzebul, abfurd fei, 
vollftändig genug, und es ift hier abermals der Fall nicht, 
daß der fürzere Text den umftändlichern zu feiner Erflärlich- 
keit vorausfege. (Vergl. die Anmerkung zu n. 1.) Welches ift 
alfo, genau genommen, dad Verhältnig des Markus zu den 
Andern? 
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4) Eigenthümlichfeiten des Ausdruds: a) in 
dem, was Matthäus und Lukas gemein haben: «) Matth. 
v. 25. Zvdomioes vergl. Matth. 9,4: 5. 1,20, — Bei 
Markus fommt das Wort überhaupt nicht vor. Was Luk, 
dafür feßt: duuvozuare Luk, v. 17., das iſt im N. T. ein 
nus heyouerov — nö6hıs 7 olsia. Diefelbe Zufammen: 
ftellung f. in Kap. 10, 11. 14. vergl. 18, 8. — v. 28. 
dv nveöuarı Ocoo — dagegen Luk. v. 20. &v daxzulo Tod 
Ocoũ. Welches ift urfprünglider? #) Luk, vw. 17. 18. 
dıareoilcoIaı vergl. Kap. 12, 52. 53. (Matth. 10, 34, auch 
hier drückt fih Matth. anders aus) — in der Bedeutung: zer: 
theilen, fommt das Wort fonft bei Matthäus nicht, und 
bei Markus nie, vor, fondern nur in der Bedeutung: ver: 
theilen. Mark. 15, 24. Luk. 23, 34. Matth. 27, 35.) — 
v.20. za damireo. Dies Wort kommt in Lukas Schriften 
weit häufiger vor, als bei Matthäus Ob es aber eher 
dem Lukas, als dem Matthaͤus zuzufchreiben fei, darüber 
werden anderweite Nachweifungen abzuwarten fein. — v. 22. 
Diefer Vers enthalt vor dem v. 21. das Hauptmoment der 
Rede (mas gefchehe und gefchehen müffe, wenn der Feind, 
d. h. hier der Satan, überwunden fei). Dem hier gegebenen 
pofitiven Saße ift aber ein anderer vom Gegentheil, der fich 
Dazu als ein negativer verhält, vorangeſchickt — was ber 
Fall fei, wenn der Starke noch nicht befiegt fe. So pflegt 
aber Lukas auch fonft die Saßglieder abzutheilen ©. Luf. 
20, 34. 35. oi viol TOO al @vog TodTov yauovcı zul &xya- 
wioxovrar’ ol ÖE zarusımdErres Tod alavog Exelvov Tuyein, 
— 0UTE yauodoı ovVTE &xyauloxovran. — v. 23. ovraysıy Und 
oxooniLem findet man wieder in einer Perifope, die Lukas allein 
hat Kap. 15, 13. — v. 17. ift orxog ent olxov faft lakoniſche 
Kürze. Lukas meidet zwar unnöthige Ausführlichfeit und Tau- 
tologifches überall, aber hier ift die Rede fo undeutlich, daß man 
an der Nichtigkeit der Lesart zweifeln muß. (Olxog Eni orsov 
heißt: ein Haus (wenn es fich auflehnt) gegen das andere, 
inte, — das fiheint nicht richtig. ES wird gefchrieben werden 
müfjen: 6 olxog Emi rov oixov d.h. das Haus — die Ver: 
walter des Haufes — gegen das Haus. Gerade fo ein Bei⸗ 
fpiel Furzer, und nicht korrekter, Diktion ift Luk. 8, 10. 
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"duiv ÖEdoraı yravar Ta wworyow ig Paoıl. Tod Ocov* 
Tor; de homois Ev nagaußohuis. Denn avorijor ift nicht der 
Nominativ, fondern der von yrovar abhängige Afkufativ, 
und dann fehlt bei: Zv naoaporuis ein anderes Wort, etwa: 
yiveraı). 

b) In dem, was Mar. und Matth, gemein haben. — 

0) Markus. Er madit hier v. 24. 25. 26. die Ver: 
einzelung (deffen, was zufammengefaßt werden Eönnte) fo, 
wie Kap. 9, 43.45. 47. (Matthäus zieht dort wieder zus 
fammen Kap. 18,8, 7 yeio 7 0 noög wie hier v. 25. no- 
ls 9 oizia), — v. 24, 25. od düraraı — vergl. v. 23. 
Markus hat das Wort auch fonft, wo die Andern nicht: vergl. 
4, 32. (Matth. 13,32.) 6, 5. (Matth. 13, 58.) 9, 29. (Matth. 
17, 21.) — vergl. 1, 45, 4, 33. (Doc) fehe man auch Stellen, 
wie Matth. 12, 34, nos Övvaode ayaI& Aureiv 12,29. (wo 
es Matth. mit Mark. gemein hat) 16, 3. ꝛc. — Mark. hat 
übrigens oragHvaı dreimal, während Matthäus bei Broker 
mit Lufas Zonuovre: feht, da aber, wo Lukas fein Verbum 
bat, Luk. v. 17. mit Markus in der Wahl des Worts über: 
einſtimmt. BP) Matthaͤus v. 31. oĩſ dvdguimors (Mark, zors 
viols tüv AvIgwWnov), wie er bei n. 9. Kap. 9, 8. toic arson- 
zog feßt gleichbedeutend dem Ausdrude: za vin Tod ardowrzov 
v. 6. (Maik. 2, 10. Luf. 5, 24.) = irdoWro rırı. — dic 
zovzo zurücblidend auf die ganze Nede: aus diefer Nücficht, 
— eine häufig wiederkehrende Formel bei Matthäus. v. 32. 
fagt nichts Anderes als v. 81. 


v.31. ndoa augorla nel BAug-[ v. 32. xal ös av eimm ‚koyov 
Ynuie xord rod viod Tod dvdgamon, 

apedmssras roig Avdawmoıs, apedıjoerau aurd, 

m d& zoo mwsuuarog Plaspn-| ds 0’ av el Hard TOU MVEv- 
wi uerog roũ aylov, 

0U% apEdnjocraN zoig avdow- 0U4 ApEdNGETEL aura 


nos (wiroig?) Hi } 
ovre &v rouzw| Mark. v. 29. 


- = ” 2 % 
zo alavı ovre£vloun — eig Tov 
zo ueidovrı, |[eiava x. T. A. 


Daß v.32. O5 &v — roũ dvdooinov die tautologifche Wieder: 
holung von v. 31. raca PRaogpnuda ift, gefteht auch Fritzſche's 
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Komment. zum Matth, bei d. St. zu, in Rüdficht deſſen 
aber, was angemerkt wird p. 487. Hinc patet, Matthaeum 
aeque ac Lucam, rem sicproponere,, non ut spivitus divini 
contumeliae. quemquam umquam impetraturum veniam 
praefracte negent, ut statuere videtur Marcus 3, 29. sed 
diffieilius omnibus hoc peccatum - condonatum . iri 
declarent, — fehen wir nicht nur Fein: folches difficilius, 
vielmehr iſt's ganz hell und klar, daß Matth. v. 32. zu Ende 


nichts Anderes fagt, ald was Marf. v. 29. 

5) Auch hier zeigt fich wieder Feine Spur von verſchiede⸗ 
ner Ueberſetzung aus dem Hebraͤiſchen. Vergl. Luk. v 22. 
und Matth. v. 29., die das Gegentheil beweifen. 


8) n. 15. Mark. 3, 


Mark. BA idov, 
0) uno 00V za oil 
ddshpol cov En &n-it 
Tool 68. 

33. — rie darv 
"7 warng uov ol d- 
ÖcApol wov; 

34. — ide 7 un- 
zno wov x, ol adeAgpoi 
uov. 

35. 06 ydo av 


32 — 35. — Matth. 12, 4750, — 
Luk. 8, 20. 21. 


Matth. 12,47. doð, Luk. 8, 20. 7 un- 
Ü unene cov xol ob „|rng co #. ob adeApot 
Eon Eornaacı Intovv-|cov Eornzacıy FEw, 
eg 001 Aukjoeı. ldeiv og Bfkovreg, 

48. — tig ou W 
nou Kal Tiveg elolv 
ol @dsApoL uov; 

49. idov, 7] wıeng 


'WOV 5, uou. 


90. dorig yag ev) 21. une KoV %. 


noinon TodEhmun Too women »» TOÖ ma- adehpoi wov odroL 
Ocoũ, oùros ddeagöc reos uov roõ &v ovᷣeo- elcuu ol Tov Aöyov 
wov %. dep uov vois, AUTOg uoV adeh- too Ocoũ dxovovreg 


%. untng ori, 


pos x. adeApn %, un- |. moLoüvreg. 
ng Eoriv. 


Anmerfungen: 
1) Man fieht es dem Stüde felbft an, daß es irgend: 


wozu ein Anhang 
richten vorkommen 


fein mußte, oder nur unter andern Nach— 
fonnte. Denn wer die Neden beibringen 


wollte, mußte auch erwähnen, daß irgendwann Jeſu Ver⸗ 
wandte zu ihm gekommen waren, und eine Aufzeichnung 
davon allein wird Niemand gemacht haben. 
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2) Eigenthümlichkeiten der Darftellung. Wer 
Tautologien meiden wollte, Fonnte hier leicht die Worte Mark. 
v.33. 34. zufammenziehen. Lukas alfo, der, wie wir von feiner 
Gewohnheit zufammenzuziehen noch Beweife genug finden wer: 
den, konnte hier um fo eher Fürzer fein, da er dem Stüde 
eine andere Stellung angewiefen, und es mit n. 16. der Pa- 
rabel vom Saͤemann verknüpft hat. Sefus, will er, foll 
Diejenigen für feine Verwandten erklären, die dem guten 
Aderlande in der Parabel vergleichbar find, alfo die axodoar- 
Tes rov Aöyov zarkyovow (Luf. 8, 15). Daher auch hier 
v. 21. der Ausdrud: ol ro» A6yov Too Oezov dxovorres 
x. noörres flatt: TO Idmun Tod soo nowürres. Mark. 
v. 35. Matth. v. 50. — Den ähnlihen Ausdrud hat 
Lukas Kap. 11, 28. oi dxovovres Tov Aöyov Tod Okod zul 
guhsooovres (wunderbar, in demfelben Stuͤck, mit welchem 
bei Markus und Matthäus die gegenwärtige Perifope ver- 
knuͤpft iſt). — Um die Anordnung des Lufas zu beurtheilen, 
muß man auf das Fo v. 20., das Lukas nicht verleugnet 
hat, aufmerffam fein. — ?öev ve Ilovres vergl. 22, 8. 
av yao F.ov Wev wiror. — b) Matth. v. 50. Tod nu- 
7005 wov x. 7. 3. eigenthümliche Ausdrudsweife des Mat: 
thaus, vergl. auch) 7, 21. 

3) Keine Spur von verfchiedener Ueberfekung aus dem 
Hebräifhen. Denn die Kürze ded Lukas hängt mit der An: 
ordnung sufammen, und wegen des Matthäus Too muroös 
uov Tod !v odoarois, umd wegen bes verfchiedenen Ilzıa 
und %0y0g zo Ocod wird man feinen befondern hebräifchen 
codex fuchen, 


9) n. 16. a) Marl. 4, 3—9. — Matt. 13, 3— 9. = 
Luk. 8, 5—8. 


Mark.4,3. Anovs-| Matth. 13, 3. lDdov,t Luk. 8, 5. eSnjAdev 
re’ ldov, Eöhdev öldEnjidev 6 „ „ onei-|» » too oreigau z0v 


oneigmv Tod omeiga.|gaL. GT0X0V AUTOU* 
4. zul dy&vero Ev 4. %, Evo onel| m. &v TO omeigem 


zo omeigeiv 6 uev E- gew avröv, & uiv „‚laurov, & WEv z r 
eos nagd ınv 600v.|,, 600% 0dov 
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Markus. 


“N ade T& meret- 
vo Tod ovᷣoavoũ % 
#arepayev AUTO, 


5. Aulo ö2 Eimeoev 
Emil zo mergödes, ( Onov 
00% Ele ‚yiv roh, 

Kol eudEng ESave- 
reihe did To um &ycıv 
ßoͤßog yag. 

6. ilov ÖE ava- 
zeikavrog Exavuari- 
cn, xal dia To m 
Eyeıv eifav Knodvbn 

7. wel GO Erreoev 
eis tag dudvdag, Kal 
Aveßncav ai &nav- 
dar nal suv&wvı- 
Sav ur (x. #09- 
mov 00% Eaxe). 

8. nal &Ako Enesev 
eig ev yiv nv #0- 
Aıjv za 2didev zug- 
mov dvaßalvovre % 
aögcvovre %. Epegev 
€ roidxovro x. Lu 
Einnovra x. d Eua- 

roöv. 

9. 6 wv wre d- 
Kovaıv, dxoverm. 
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Matthäus, 


» nm, TE mereiva 
“ol Horepayev aUTd. 


5.”Alla Of Enresev 
Eni Ta nereodn, Omov 
— » 0Amv* Kal 
— 2Eavereike dia 
nn» 7NS- 


6. Mkov de „» 


„ „ ” 


2öngavdn. 


„ 2 ” 


7. Kal alle Er. „ 
ee” 
»„» dl axavdaı % 
p 2 
danenvısav avre. 


—22 


8. — ÖE Emeoev 
—— iv ERDE 
agmov Ö tv Enarov 
ö 02 Einxovie 6 Ö8 
ToLERoVTE, 


9. ee 19 


Anmerfungen 


Data aus den Neben. 


Lukas. 


‚M #05E0210n) x. 
Te nmersıva Tod ov- 
gavoo ——— — 
To. 

6, «. Eregov Int- 
Ev El zyv nergmv‘ 

YuL gvev 


Eöngdvdn did To 
un Eyew inuaöe. 

T. xal Eregov Eme- 
cv Ev uEca tuv d- 
KvoW@V, % OVvupv- 
m en > [4 
Elonı ALEKAVURL UTTE- 

nvidav auto. 


8. *. Eregov Emeoev 
Erb un v yiv emv aya- 
bijv, % vEv Emoinge 
Kagmov EXOTOVTan.a- 
clovd. 


— — 
To. 


1) Dies Stud ift das .erfte von denen, in welchen der 
Text des Lukas dem Ausdrude nach am meiften von den pa— 


rallelen Texten differirt. 


Er gibt aber 


die Parabel mit dem 


gleichen Inhalte, mit der gleichen Abtheilung und Stellung 
ihrer Theile, und es iſt zu ſehen, 
Text gehabt haben muͤſſe mit den Andern. 

2) Die Texte des Markus und Matthaͤus verhalten ſich 
zu einander wie Original und Copie, und es iſt die Frage, 
ob die Verſchiedenheit im Numerus des ro authentiſche 


ob er nicht denſelben 
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° Differenz fei, da, wenn Mark. v. 8 ivaßatvorra und adka- 
vovro, woahrfcheinlicherweife der mominat, plural. ift (f. 
Fritzſche's Komment. zum Mark, bei der St.) auch bei 
Markus flatt &9r0 vielmehr ara wird gelefen werden müffen. 
Die Variation Matth. v, 8. und Mark. v. 8, kommt nicht 
in Betrachtung. Aber bei Lukas möchte hier v. 8. eine 
Probe fein von feinem Streben nach Kürze. 
S)Eigenthümlichfeiten des Ausdruds: — Methos 
difche finden fich hier mehr aJbei Lukas; z.B, das wiederfeh- 
rende !reoov v, 6.7.8. — v. 5. Meos xal zuzenarydn, zwei 
Worte für eines, wie bein. 5. Kap, 6, 4, und Kap. 5, 33. — 
v. 5. Der Zufaß zöv onöoov adrod fteht in Verbindung 
mit v. 11. 6 onövog koriv 6 Aoyog toü Od. — v. 6. 
hat Lukas das zweimalige: dıd TO u Eyew und das xav- 
gariodn und Znoavdn zufammengezogen. Man wird dies 
vielieicht unwahrfcheinlich finden, Es werden und aber mehr 
Beifpiele der Art vorkommen. Indeſſen haben wir fchon 
ein Beifpiel von Zufammenziehung und Verkürzung bei 
n. 15. und andere gehabt, welche zeigen, daß Lukas Zaus 
tologien vermeidet. S. n. 10. Es wird fich hier v. 6. wohl 
ausmachen laffen, ob Lukas mit den Andern denfelben Text 
gehabt habe, oder nicht. — v. 7. low, aber doch 
bat er v. 14. es rag wie die Andernz eben fo feht er v. 8. 
Tv ayayıv und doc v. 15. x0r, wie die Andern. — Es 
fheint, als fehriebe der Verfafjer mit Erinnerung an Je— 
remias 17. vergl. z. B. v, 6. izuddau und 'zorsiy xag- 
aöv v. 8, mit Serem. 17, 8. &v vnouorn mit Serem, 17, 
13. (v. 13. apiororzaı vergl. Ierem. 17, 8.) — v. 8. 
Zpwve vergl. Kap. 8, 54. 16, 2. 24. 23, 46. — Uebri⸗ 
gens hat Lukas das Stud ganz anders geftellt, ald die Ans 
den. b) Mark. v. 7. fcheint zul xuonov oUx Edwxe Zu: 
faß zu fein, da die Worte von zwei Zerten zugleich aus: 
gefchloffen werden. (Indeſſen muß man hier wieder auf: 
merffam machen auf Mar. v. 9. zul Meyer und Luf. 
v. 8. reörw Alyov, das Hleihwohl Matthäus auch aus: 
ſchließt.) 
4) An eine Entſtehung der verſchiedenen Texte oder 
der Verſchiedenheiten derſelben aus verſchiedener Ueberſetzung 
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ift nicht zu. denken. Denn a) verhält ſich Lukas Zert 
zu den andern nur wie die willführliche Bearbeitung eines 
Textes zum Original. b) Matthäus und Markus müßten ent 
weder einander nach dem griechifchen Texte Fopirt haben, oder es 
müßte einer derfelben eine griechifche Weberfegung vom Texte des 
Andern gebraucht haben, die dann aber auch theilweis in den 
Lufas übergegangen wäre, und Dann würde fich fragen, warum 
fie Lukas, wenn auch er überfegen mußte, nicht ganz gebraucht. 
c) In dem folgenden Theile des Stuͤcks würde durch die Art, 
wie bier die Verſchiedenheit durch verfchtedene Ueberſetzung er= 
Elärt werden follte, wiederum das genauere Zufammentreffen 
der Texte nicht erklärt, — 


b) Auslegung der Parabel. 


Markus. Matthäus. Lukas, 
ep 5 Univ ö200- —J— Univ 820-| v. 10. iv dEdo- 
Tal yvavar To wvory-|ras yvavar To wuory- Tai yvovaı Een 
grov ing Pasıeiag|oıe vis Pas. zov ov-|Bus.roü 0:08, Toig ö& 
zo0 ©eoV, dxelvorg Ötloavav, dusivong ÖklAvınoig 2v nagaßo- 
(toig !o) Ev maga- (0. 12. 13.) 13. dia }Auig‘ 


PoAeig ta mavıe yir|toöro dv magaßohaig 


VErat. avroig Acho, 
v. 12. iva PAenov- orı Plönovreg oV| va Pltmovreg um 
* —2 


TEg (PAemwoı xah) un\ßAemovsı %. dxavov-|Bhkrıwoı %. drovovzeg 
1ömoı" nal axovovzeg|reg 0V% dxovovor, u) ovvi®oıv. 
(drovV@sı zul un)ovv-|ovöE ovviöcı (0. 
MR 14— 17). 

v. 13. oü% oldure 18. vusig oöv a-| 11. Eorı dE avın 
nv nagaßohjv Tav- KoVcore nv nagaßo-|7 mao«ßoAr* 
m, ul mag ndoag|hnv (voö omeigovrog). 
raus nagaßohus yvo-| 


080085 
v. 14. 6 onelgov 0 6mogog Eoriv Ö 
e G - . 

tov Aöyov omeigei. Aoyog tod Geov. 


v.15. ‚oöroı dE clow 19. mavrdsdxovov-| 12. ol d8 mega 
ol mage Tv 6dor, Tog Tov Aoyov zug|rıv oöov, eloiv ol 
6noV Gmeigerun 6 A0-| ao. zei un) ouvıdr- drovovreg‘ elta E0- 
705, xol Orav axov-|rog Foyeru 6 wovn-|yErvaı 6 ‚ Jutßohog % 
wow, evdEwg EQne- 006 %. donaseı zolulgeı zov Aoyov amo 
zo 6 ‚Suravag ‚wel 
eiosı Tov Aoyov Tuv 


a) Aufftelung der Reden mit Bemerkungen: 


| Markus. 


Somuguevov Ev Teig Eomaguevov 


regÖlcıs aurav. 


16. %. ovrol eloıv 
Suolmg ob &niro me 
TOWÖN OrEIGO EVOL, ol, 
OTEVv KRoVCHCL zov 
Aoyov, Zvdlog werd 
Kegäg  Aaußavovam 
avrov. 

v.17. x. ov⸗ ou⸗ 
GL Sikav dv Eavrolg 
dad moogzeigoi ei- 
cw* era yevoulung 
Oklpeng m dıoywoü|n 
did zov Aoyov, zu- 
bẽWg sruvdahlkovran. 

18. x. oörol elcıv 
oi &lc Tuc dravdug 
Gmeigowevor, oi 70V 
'Aoyov dnovovreg, 

19. zei ai weoıuvai 
Tod alavog x.) and- 
zn*) too mAovrov x. ai 
wegl Ta Aoınd dnıdv- 
uiaı eigmogsvousva 
Svunviyovcs ov Ao- 
yovm.&nugmosyiveran. 


Matthäus. 

dv m 
nagdig auroü" ‚euros 
&orıv 6 maod mv 
dor omageis. 

20. 6 Ö2 2nl ro 
werg@dn omagels, od- 
Tög Eotıv 6 6 10V Aöyov 
dR0Umv %. Eudug werd 
xagas kaußavov av- 
zov. 


21. oð⸗ hes 02 öl- 
sav dv Eavra aha 
mgOgKu1göS forıv* ye- 
voucvns ö8 YAlpeng 
N, dıoywod did Tov 
Aoyov eubhu Gravda- 
Aleron. 

22. 0 Ö8 ee Tag 
anavdasomegeis, ovᷣ⸗ 
rös Eorıv 0 zov Aöyov 
dnovav, 

%. N £oluve Too 
alovog TovroV 


% m) dndım Toü 
mkovrov Gvunviyei 
z0v Aöoyov' 4. dxag- 


n0g yiveroı. 


Lukas. 
eng nugölag aurav 
(ive un mıorevouvreg 
oco h cõ cuv). 


13. of ö8 Aal züs 
mergag, of, Orav d- 
KOVCWOL, werd nagäg 
Ödeyovres 10V Aoyov' 


„va ovroL eißav 
00% ovot, ei rg08 
Haıgov TLOTEVOVOL %s» 
&v ago TEIEKOUOD 
apioravrei. 


14. ro ö8 eig rac 
„ nE00v, ovᷣrol &loıv 
08 duovouvreg, 


%. UNO HEQLUVOV A. 
r ce N 
nAovTov %. Ndov@v 
67 4 
tod Piov mogevous- 
vor **) ovunviyovrzaı 
%. 00 TEhECPOg0DOL. 


*) Sch fchöpfe großen Verbaht, daß etwa ftatt dmdrn fowohl 


hier bei Markus, als bei Matthäus zu leſen fein möchte: 
Einige latein, Exemplare haben: 


dyamn. 


et delectationes mundi, (f. Gries: 


bach) und die Wörter. dmar&v und dyamdv find bekanntlich öfters 
verwechfelt worden ; 2 8. p. 78, 36. die 70. nal nyannoav. Dageg. 
Breitinger: 7rdımoav, — 2. Chron, 18, 2. nyarza, wofür zu lefen: 
nrdre, (f. Biel. thes. T. I. p. 7.) 
**) Hier müfjen wir verfuchen, eine verborbene Lesart wieder herzuftellen, 
da der gewöhnliche Text keinen Sinn gibt. 
die rechte Spur; denn das Zufammentreffen des: zismogsvowsvor bei 
Markus und des nogsvousvor bei Lukas Tann nicht zufällig fein. 
Es wird bei Lukas gelefen werden müffen : zul Umo ueguuvav mlov- 
rov (xab weggeftrihen) zei (scil. dno) mdovav rod Piov eis- 
nogsvouEvav ovunviyovrai. 


Markus leitet uns auf 
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Markus, Matthäus. Lukas. 

20. #. ooöͤrol elow 23. 0 Ö2 Zni mv) 15. zo dd dv om 
of Eni ımv yv av yiv av nahnv ono vol yij odrol eloıv, 
#ahnv maQEvreg, oi- g8ig, ooͤrös, Eorıv 6 rov|olrıveg (Ev nagölc 
Tives Axovovsı Tov|Aoyov duovav %. Guv- wohn Kal dyadı) ) d- 
Aoyov x. magadtyor- ıov* ös im RUQTO- Kovouvreg tov Aoyov 
TaL, %. Kagmopogod- pogei (x. most 6 uEv aureyovoL zal Hagmo- 
cw (ev TaLaxovra zei Enraov, 688 EEnxovre, pogovoıv &v vno⸗ 
Ev Einnovre x. tv|o d8 rgianovze). yon. 

ExaoV), 


Anmerkungen. 


1) Auch in dieſer Tertparthie ift der Inhalt im Mefent: 
lichen der gleiche, eben fo die Anlage und Form. Auf eine 
im Privatgefpräch mit Jeſu an ihn gerichtete Frage wird den 
Süngern die Auslegung der Parabel mitgetheilt, und dieſe 
Auslegung geben die Terte mit dem gleichen Inhalt. Es ift 
zwar die gewöhnliche Vorftellung, als gebe Matthaus Relation 
über den Zweck der von Sefu im Bolksunterrichte gebrauchten 
Parabeln eine andere Erklärung als Markus und Lufas, daß 
nach) jenem Sefus die Parabeln gebrauche zur Verdeutlichung, 
nah den Lestern zur Verhüllung der Lehre, und als beftehe 
hierin die Hauptdifferenz zwifchen den Darftelleen. — So— 
viel auch diefe Meinung Schein für fih hat, fo ift fie doch 
nicht richtig; wenigftens beruht die Differenz der Texte auf’ 
diefem Punkte nicht. Auch bei Matthäus ift das Parabolifche 
das Mangelhafte, der Schatten vom Wefen, und Sefus be: 
dauert, hier wie dort, dem Volke nur die Parabel geben 
zu Fönnen. Darum werden ja bei Matthäus a) die Juͤnger 
ferlig gepriefen, daß ihnen mehr, als die bloße Parabel ges 
geben werden kann v. 16., was feinen Sinn haben würde, 
wenn die Parabefn das Deutlichere wären. b) Wie Fonnte 
Jeſus die Parabeln für das Deutlichere halten, wenn er be 
fürchten mußte, daß auch die Jünger fie nicht verftehen wuͤr— 
den? c) Wird gefagt, dag die Zünger empfangen Fünnen, 
während jenen genommen werde, v. 12. vergl, v. 15. Dies 
bleibt auch, wenn dıa Toro auf dodroeru bezogen wird, 
und wird fo nur noch deutlicher. d) Wären die Parabeln das 
Leichtere gewefen; fo winde den Süngern Feine verwundernde 
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Frage in den Mund gelegt worden fein darüber, warum 
Sefus in Parabeln fprehe, v. 10. e) Würde Jeſus nicht 
nöthig gehabt haben, den Juͤngern die Parabel auszulegen, 
wovon doch alle Texte die Nothwendigkeit darftellen wollen. 
Und wie koͤnnte man auch die Juͤnger darüber feelig gepriefen 
denken vor dem Volke, daß ihrer Unkenntniß im Betreff 
deffen, was um der größeren Leichtigfeit willen für das Ver: 
ſtaͤndniß des Volks paſſend fchien, abgeholfen ward? — 
Die Texte geben alfo über das Verhältnig der Parabeln in 
Anfehung ihrer Berftandlichkeit Fein verſchiedenes Urtheil *). 

2) Das Stud Fann Fein Partifularauffab gewefen fein, 
Es will zeigen, wie und warum Sefus feinen Süngern 
gewiffe, vor dem Volke gefprochene, parabolifche Vorträge 
befonders auslegte, Matth. v. 11. Mark. v. 11. Luk. v. 10. 
vergl. Mark. v. 34. — Nun that das aber Jeſus unftrei= 
tig immer und nah Gewohnheit. Wozu alfo diefes befon= 
dere Thema, und zum Beweis der Sache nur gerade diefe 
Beifpiele genommen? — Schleiermacher (Schriften des 
Luf. ©. 116.) legt zwar dem Stud, um feine Entftehung 
als Partifularauffages begreiflich zu machen, die Abzwedung 
unter, mit den Erklärungen über. dad gute Land und den 
Erklärungen darüber, worin die Verwandtfchaft mit Jeſu 
beftehe, die Frauen zu verherrlichen, ‚die fih nach Lukas 8, 

1—8. in Iefu Gefolge begeben hatten. Es würde dann 
“aber, wenn dies wirklich der Plan des Stüds nad) derjeni- 
gen Darftellung, welche Lukas gibt, wäre, zu unterfuchen 
fein, ob nicht Lukas von der Abfiht des Urverfaffers 
abgewichen fei, da nach den andern Neferenten die Perikope 
unleugbar diefe Abzweckung nicht hat. 

3) Eigenthümlihfeiten der Darftellung: 

a) Markus — zuerft über feinen Sinn. v.11. rois &5o. Man 
muß an die Situation denken, unter welcher die Frage gethan 
wird. Jeſus war auf dem Schiffe, und nach geendigtem 


*) Der Sinn Matth. v. 13 iſt: darum, weil fie zu fumpffinnig find, 
um über die bildlos vorgetragene Wahrheit nachzudenken, gebe ic) 
ihnen etwas, das doch die Sache felbft nicht ift, damit fie, wo 
moͤglich, da durch zum Denken veranlaßt worden. 
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Vortrage fuhr er beifeits vom Ufer ab, mit den Süngern 
allein *). Diefen, welche ihn nun allein über den Sinn 
der gehaltenen Nede fragen, werden entgegengefekt 08 &&w, 
d. h. die Leute draußen, außerhalb des Schiffes. (Fritzſche 
3. d. St. qui foris sunt h. e. quibus non ut vobis 
discipulis major mecum intercedit familiaritas — keines- 
wegs richtig. Waren die Zünger mit Jeſu im Schiffe; 
fo Eonnten fie die Worte gar nicht anders deuten, als wir 
angegeben haben **). Diefen fagt Iefus: yiveraı ra uvıa 
(le tout) 2» rzapaßorois, d. h. das Ganze des jedesmaligen 
Vortrags, wenn dazu Bilder und Gleichniffe gewählt wer 
den. — Eigentlich gehört zum Vortrage, ald Ganzem, nicht 
bloß die Parabel (die Abfchattung), fondern auch das Ad— 
umbrirte, dad Wefen. Dies verbirgt fich aber jenen Stumpf: 
finnigen, und fie haben nur an der Parabel das Ganze Tru 
x. 7. A. damit fie. mit fehenden Augen, d. h. inden fie 
das Bild vor ſich haben, nicht fehen — nämlich das hin— 
ter dem Bilde Verborgene. Daß hier dad za urn &v 
nugußorots ylveraı des Volkes eigene Schuld ift, wes— 


*) Diefe heißen deshalb hier 08 meol aurov, Mark. v. 10. d. 5. 
die um ihn waren, während er xard wovaz war, — Das beige: 
fegte ovv roig Öwdere ift übrigens wohl ein undchter Zuſatz, als 
Gloſſem zu 0 negl avrov. Daß aufer den Süngern noch Ans 
dere hier Sefum umgaben, ſagt die Erzählung v. 1. nicht, und 
will es auch nicht fagen, da nur die Jünger es fein follen, de— 
nen das Geheime aufgefchloffen wird v. 34. — Auch past die Anz 
rede Sefu v. 11. nur für die Juͤnger. 

**) Paulus Kommentar 2 Ch. ©. 243, merkt an: da Markus in 
dem Mißverftändniffe (?) war, daß von Sefu die parabolifche Lehr: 
weife gewählt fei (— Anm. unfere Lefer mögen bemerken, daß 
Markus die Frage: warum die parabol. Lehrweife gewählt fei, 
gar nicht hat), va ur) docı (Anm.: das va hängt von einem 
yivercı ab, woran eben Sefus felbft nicht Schuld war, wie Mar: 
tus wohl fehr deutlich fagt); fo mag er ſich auch fihon bei dem 
Ausdrud oi EEo etwas Herabfegendes gedacht haben.’ — Allein Mar: 
tus müßte wohl gefühlt haben, daß Jeſus, im Freien und nicht 
im Schiffe oder in einer Stube redend, diefen Ausdruck nicht ge 
braucht Haben Ednnte, und wird ihn alfo, da er Sefum im 
Schiffe fprechen Yäßt, nicht anders genommen wiſſen wollen, als 
die dort Anmefenden ihn nehmen Tonnten. 
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halb das Tva (als vom Volke felbft verurſacht) nicht auf 
fallen Fan, geben die Worte felbft an die Hand. Jeſus will 
aber, daß fich feine Jünger von dem Volke, welches nur an 
der Parabel das Ganze hat, und es bei diefem bewenden läßt, um 
nicht zu dem Sinne hindurchzudringen, unterfcheiden follen. — 
Die Andeutung, daß die Jünger, wenn fie die vorgetragene 
Parabel nicht verflünden, auch überhaupt alle nicht verftehen 
würden, hat Markus v. 13, allein. Es tft die Frage: gehört 
fie zum Urtert oder nicht? Denn hiernach würde fich mans 
ches Andere entfcheiden laffen. — Ferner im der Auslegung 
der Parabel ift das Unterfcheidende des Markus dies, daß 
er dad ovrol &doı (womit er die Zuhörer des Worts meint, 
die jeßt der, dem Saͤemann ähnliche, Lehrer, wie der Saͤe— 
mann das Saatfeld, vor fih haben foll, allemal als Sub— 
jeft voranftellt, und ihnen den Saamen, und das vom 
Saamen Gefagte, zum Prädikat macht, anflatt dag von 
den andern Zerten der des Lukas den in der Parabel erwahns 
ten Saamen zum Subjeft der Auslegung macht, fo daß 
die Verwandelung deffelben in ein anderes Subjeft ein Pra: 
difat von ihm wird; f. Luk. v. 24. W., anders dagegen v. 
22. 23. Am meiften ſtimmt aber mit Markus Matthäus 
überein. Wenn Markus fagt: diejenigen fehen an dem 
Wege, welche ıc., fo ſagt Matth. allemal: die an dem 
Wege Stehenden ıc. find die, welche ꝛc. Die Ausdrucks— 
verfchiedenheit zwifchen Matthäus und Markus fcheint auszu: 
gehen von den einleitenden Verſen: Matth. v. 19. und Mark. 
m. 14. Es muß aber ausgemacht werden koͤnnen, welcher 
der beiden Neferenten hier den urſpruͤnglichen Tert habe. — 
b) Markus und Lukas. «) v. 9. laßt diefer einftimmig 
mit Markus bloß nady dem Sinne der vorgetragenen Parabel 
(nicht, wie Matth., nach der Urfache der parabolifchen Lehr— 
weife) fragen. Aber die Konftruftion: z/s &7 x. 7. A. ift bloß 
feine Schreibart. — v. 10. Kürze wie 12, 17. (©. oben 
zu. n. 14.) Auch v. 12. zeigt das bloße 1) Armor ſſtatt 
nach Jeſ. 6, 9. 10. Arkrovres P)Enwor) ein Streben nad) 
Kürze. — v. 11. hat er allein: 6 omögos dariv 6 Abyog 
tod Ocoũ. Aber eben fo auch v. 5. zöv omögov avrov. — 
v. 12. läßt fich von ber veränderten Konftruftion der Worte: 
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wos ToVv Aöyov And tig zauodias (anftatt! wigeı Tor 
20y0v, tov konupuivov Ev 5 “aodia) nachweilen, daß 
fie nach Lukas Weife gebildet ift. Vergl. 

Murk. 6,11. dutivakore zov| Luk. 9,5. amorıva&aretrov 
yodv TOV ÜNOKKTW TÜV 7mO-|x0vI0gT0V AndTrav nodav vumv. 
dv (Matth. 10,14. zov zoviog-|— modav mit dem verbum vers 
10v av nodav) — modwv niht|bunden, wie hier: zjg zuodiag 
mit dem verbum verbunden. 

— {va u nwreioarreg 0wFuow vergl. Act, 2, 47. 

und Luk. 8, 50. nioreve x. owIroeaı — Bu v. 18. 

&v 20100 neIga0U0d &pioravraı, ift eine wichtige Parallele 

Kap. 22, 28. Dusis ÖL 2ore dıuusuevnröteg er Euod 

&v Tois meigaouois uov. — v. 15. foheint &v zwodi 

za #. aya9n eingearbeitet, des Parallelismus halber mit 

dv 15 ya zur — Eine Spur von Flüchtigkeit ift aber, daß 

v. 12. der Plural: oi dd — 60V gar nicht vorbereitet ift, 

und v. 14. plöglich wieder zum Singular: zo neodv über: 

gegangen wird. — v. 15. ?v önouovj vergl. Kap. 21, 19. 

c) Markus und Matthäus. «) Matthäus weicht von den 

andern Beiden ab in der Form, die er v. 10. der Frage ber 

Jünger gibt. Nach den Nachbatterten würde die Frage fo 

lauten müffen: wie kommt es, wenn Du Parabeln vor: 

trägft, daß das, was das Volk erhält, ſich nur auf die 

Parabel beſchraͤnkt? — Es muß gezeigt werden Tonnen, 

ob der Text nach der Modifikation bei Matthaus urfprüng- 

lich fei. 4) Der Satz: Exelvors dE dv nagußorais ift bei 

Matt). v. 11. gefpalten, x) in den negativen Gab: dxei- 

vos od ÖLdoren Da findet fi) als Beweis deſſen v. 

12. die Gnome angebracht, welche Markus und Lukas an 

einer ganz andern Stelle haben, Mark. v. 25. Luk. v. 18. 

Aus der Verbindung aber mit diefer Gnome erhellet, daß 

das yrovaı bei Matthäus bedeuten müffe: erfahren (Durch 

mi, indem ich das Gefagte auslege). Darauf bezieht fich 

v. 12. dogjoeran. Das Gegentheil muß dann fagen follen: 

wer aber nicht hat (wie das Volk), dem wird genom- 

men, indem ihm etwas vorgetragen wird, was bei Mangel 
an Einfiht ihm die Sache eher verhüllt, als verdeutlicht. 

In den andern Terten haben die Worte du ddora yravaı 
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doch wohl mehr die Bedeutung: „ihr fein fähig — zu 
faffen.” — Der Gebrauh, den Matthäus von der v. 
12. benusten Gnome macht, ift von der Anwendung der: 
felben bei Lukas und Markus wefentlich verfchieden. Bei 
den letztern foll fie eine Warnung für die Jünger enthalten, 
daß fie bei'm Hören nicht auch in den Fall des Volks kom— 
menz bei Matthäus fol fie den Vorzug ausdruͤcken, den die 
Sünger vor dem Bolfe haben. — 2) Die andere Hälfte 
jenes gefpaltenen Satzes fängt an v. 13. Das dıd rodro 
ſcheint ſich auf's folgende öre zu beziehen. — So verband 
die Worte auch Klemens Aler., welcher fie Stromat. 
DB. 1. außer der Verbindung mit dem Vorhergehenden fo 
anführt: dı“ roöro, yyol 6 zug, dv nupußorais wvrois 
Faro, und die Verbindung entfpricht fo auch der v. 10. 
geftellten Frage: duun! — Aursis; auch ift es wohl gerade durch 
diefes dia zoözo gefchehen, daß bei Matthäus an die Stelle 
des: va — un Piknwor (Mark. v. 12.. Luf. vo 10.) das: 
re — 0% Ahknovor, getreten ift. y) Die fo eben angeführten 
Worte enthalten ſchon die Anwendung der Stelle des Jeſaias. 
Gleichwohl wird diefe Stelle nochmals v. 14. 15. citatweis 
angeführt. Ganz derfelbe Fall ift in nm. 39. Matth. 21, 
4. 5. vergl. v.2. Aus derfelben Stelle des Jeſaias ift ferner v. 
19. um owviövres und v. 23. owıww. — Sehr geſchickt 
macht der Verf. vom Nichtfehen des ftumpfjinnigen Volks 
v. 16. den Uebergang zur Seeligpreifung der Jünger wegen 
des Sehens; (Worte, die Lukas anderswo hat Kap. 10, 
23.) und verknüpft mit dem Hören (als Verſtehen) das 
Hören des Parabelfinnes v. 18. — 9) Matthäus fest bei 
der Auslegung fodann durchweg den Singular (mo Markus 
den Plural) v. 19. 20. 21. 22. 23. Diefe Weife ward 
eingeleitet durch v. 19., an welchem Verſe, wie gefagt, fich 
wird zeigen laffen, ob Matthäus einen frühen Text abs 
geändert, oder nicht. — v. 19. 6 Aöyos Tis Bao. wie Kap. 
9, 35.4, 23. 24,14. — d) Markus im Verhaͤltniß zu den 
Andern beiden: er flimmt in der Parabel mit Matthäus faft 
durchaus wörtlich, im Uebergange zur Auslegung am meiften 


mit Lukas (v. 10.), und in der Auslegung endlich am meiften 
14 


> 


210 2. Ib. Erfter Abfchnitt. Data aus den Reben. 


mit Matthäus überein. — Sein Eigenthümliches ift: v. 
11. roig Zo, v. 12. ein Zuſatz, v. 13. die Frage Jeſu, 
— der Anfang mit oörol ecı m. r. A. v. 15. 16. 18. 20. 

4) Das ganze Stud hat bei den verfchiedenen Schrift: 
ftellern verfchiedene Beigaben. a) Nah Markus und Lukas 
bedient ſich Jeſus nach der gegebenen Auslegung noch anderer 
Gleichniffe und Gnomen im Gefprädy mit den Jüngern (vom 
Lichte, das nicht unter dem Scheffel zu fielen Marf. v. 21 
— 25. Luk. 16 —18.). Es ift fehon anderswo angemerkt 
worden, in wiefern hierüber Mark. und Luk. verfchieden find. 
b) Nah Markus und Matthäus trägt darauf Jeſus dem 
Volke wiederum andere Parabeln vor. Die erfte ijt aber 
bei Markus eine andere, als bei Matth. v. 24— 30. Die 
andere ift die gleiche (vom Senfkorn Matth. v. 31. 32. 
Mark. v. 30— 32.). Die dritte vom Sauerteig hat Mat: 
thaus allein v. 33. — Lufas führt außer der erften hier 
weiter gar Feine Parabel für das Volk an. ES wird zu 
unterfuchen fein, ob Lukas Gegebenes weggelaffen, und ob 
Markus das verändert habe, was Matthaus hat, oder ums 
gekehrt. 

5) Von verfchiedener Ueberfegung aus dem Hebräifchen 
ift hier Feine Spur. Markus und Matthäus müßten eine 
griechiſche Ueberfeßung gebraucht haben, und Eönnten fie 
nicht gebraucht haben, ohne von ihr abgewichen zu fein. 
Die Abweichung Fanıı aber nicht gefchehen fein nad) Maaß— 
gabe eines hebräifchen Textes. Die VBerfchiedenheit von Yv« 
(Mark. v. 11. uf. v. 10.) und örı (Matth. v. 13.) be- 
ruht auf einem ganz andern Grunde. — Daß aber Lukas 
Tert eine unabhängige Weberfehung aus dem Hebräifchen 
fei, Eichhorn's Einl. ©. 249., wird fich anderswo ald ganz 
ungegründet erweifen. 


— — [2 


10) n. 20. Mark.6,8 — 11.— Luk.9, 8 —5. Mtth. 10,9—14. 


Mark. 6, 8. zo Luk, 9, 3. undiv Matth. 10, 9. un 
magnyysıkev auroig, algere eig mv 0dov zrnanode 10v00v un- 
ive ‚under algwaıv 8 doyuguov und 
eis 600v wahu dv eis tag 

fov ag vuov. 


a) Aufftellung der Redeftücde mit Bemerkungen. 


Markus. Lukas. 
ei u daßdov wo- ‚nire gaßdov une 
vov, un aigav, un ajgav unte &grov 
agrov, un Elg Ta v|unte ayugıov 
Sovnv xahno v. 
9. (0.) zei u. | &vöv- „ajre dvd Övo yı- 
cache ‚Ivo wrövag. |tövag Eyeıv. 
10. orov £av eis-| 4. %. eig ıv av 


Abnre eis olxlav, Eneilolalav eiseAdnre, dnei 


wevere, Eos av BEEH-|usverg %. Eusidev 


Onte Eneider. E&Eoysode. 


41. xcel — av 3. Hal OnovV @V „ 
um degovraı vᷣuãs vᷣuãs, &Segyöuevou 
unde drovoncw, v-| 0 mis möheog Exei- 
uov, Zxmogsvous- vnS; mai Tov %0V10Q- 
vol Eneiden Exrivd- z0v ano ToV nod@v 
äare „vov yodv. zov vuov, arorıvasare eig 
Unordro av modav uagrugıov *) dm av- 
Yucv eig uegrugıov|tovg. 
avroig. 
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Matthäus. 
10. w n700V 
eis 0060v 


undE Övo yıravag 
ums gaßdor. (0), 

11. eis nv Ö av 
nohv 9 xounv eic- 
&Aönre, (O) xaxei 
uelvars Eng av 2ERI- 
Omre. 

(v. 12. 13.) 14. zo 
östav undEßnranuuüg 
undz dxovon TovUg 
Aoyovg Üucy, £520x0- 
uevor Tig olxiag N 
tig moAeng &uelvng, 
Enrivagure TOV Kovi- 
oorou TaVv modav 
vuorv. 


Anmerkungenz 


1) Der Text des Matthäus iſt laͤnger, als die uͤberein— 
flimmenden Texte des Markus und Lukas. Auch hier findet 
der Fall nicht Statt, daß die Fürzere Form erft durch die 
längere verftändlih würde. Die Verfe Matth. v. 7. 8. 
haben die Andern beide nit. Die v. 10. eingefesten Worte: 
GSıog yüo 6 Loyarıg us toopis**) (Luf. Tod 110900) 
evrod hat Luk. bei der Ausfendung der 70. Kap. 10,7. Die 
eingefeßten Matth. v. 11. Seraoare tig Ev aöri üsıög dorı 
hat Lufas nirgends. Matth. v. 12. 13. aber f. bei Luk. am an: 
gef. D. Kap. 10, 5. 6. — Matth. v. 15. f. Luk. 10, 12. 
— Matth. v. 16. f. Luk. 10, 3. Der übrige Apparat, den 
Matthäus hier über das Maag des gemeinfchaftlich Gege- 
benen hinaus gibt, findet fich bei Lufas an andern Drten, 


) Muß nicht etwa gelefen werden amorıwafare Em avroug? (eis 
uwgr. weggelaffen).. Vergl. Act. 13, 51. 
*) Iſt etwa vor diefen Worten bei Matthäus umdE «erov ausgefallen? 
Die Worte paſſen fonft nicht an die Stelle, 1% 
1 
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Matth. v. 6 — 33. (— Luk. 12, 2 — 9.) 34—86. (Luf. 
12, 51 — 583.) v. 37.38. (Luk, 14, 26. 27.) — Daß alle 
Grzähler von einerlei Ausfendungdgefchichte fprechen, und 
nicht etwa Matthäus von einer andern, als die Andern, 
ift Elar genug. Wie kommt es aber, daß Matthäus ver: 
eint, was Lufas trennt, die Worte bei der Ausfendung der 
Zwölf und der Siebzig, und daß die andern Evangelien 
außer Lukas von der letztern nicht melden? 

2) Es gehört zu diefem Stüd die Erwähnung der 
Ruͤckkehr diefer ausgefendeten Sünger Luf. 9, 10. Mark. 6, 
30.5 es läßt fich aber wieder darthun, daß wir hier Feinen 
Partikularauffab vor uns haben. Denn was wäre der Zweck 
deffelben gewefen? a) Bon den Leiftungen der Ausgefendeten 
und ihren Begegniffen auf der Neife wird nichts Specielles 
erwähnt; bloß im Allgemeinen wird bemerft, daß fie den 
Auftcag Sefu vollzogen haben. Auch wird b) nicht gefagt, 
wann, warum, und wie fie wieder Famen, ob einzeln oder 
Alle zugleih, und ob nun ihr Gefihäft völlig beendigt war. 
Ein Darfteller, der fich auf das Einzelne warf, hätte dies 
nicht unbemerkt Iaffen Eönnen. Aber es find ec) mit diefem 
Stüde auch wirklich andere mit verflochten (von Herodes, 
von der Speifung der Fünftaufend), fo daß man die Bor: 
ftelung von Partifularauffägen an diefem Stud aufzugeben 
felbft genöthigt ift, und fich auf gut Glüd etwa an Samıms 
lungen halten müßte. (Wie follen aber Sammlungen ents 
ftanden fein, wenn feine einzelnen Auffäse entftanden?). 

3) Eigenthümlichfeiten des Ausdruds: aA) 
Matth. v. 9, 10. find die Worte umgeftelt. Wie kommt 
das? — v. 11. nörıw 7 xwunv fo hier und v. 14. wieder 
Matthäus allein, wie n. 14. Matth. 12,25. — v. 14. rorg 
)öyovs. Matthäus beftimmt auch fonft das Objekt genauer. 
b) Luk. v. 3. fallt er aus der direkten Nede in die indi: 
rekte. Beiſpiele folcher Art kommen bei ihm öfter vor, z. B. 
Act. 1,4. u. a. — v. 4 x. dueider Eiloysode ſcheint ganz 
tautologifch gefprochen. Aber &&fozeoIuı hat die Bedeutung: 
ih auf den Weg (zur Fortfegung der Wanderung) begeben, 
und fonderbar, fo fteht es in allen Texten. — c) Mark. v. 8. 
7009777. va — Luk. konſtruirt dies und Ähnliche Worte 
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nur mit dem Infinitiv. — v. 9. EA) vmodedszufvong 
cavdarıua ein Einfaß, der in befonderer Konftruktion 
nicht ohne Härte ift, da aus dem Worte 660» ein Infinitiv 
hinzugenommen werden muß, 3. B. ödov noıioduı, ödor- 
rogeiv u. dergl. Aber wie fommt’3, daß Markus hier auch 
fo aus einer Konftruftion in die andere fällt, wie Lukas, 
ohne doch defjen Worte zu gebrauchen? — v. 10. Onov 
2ar — eis olzlar., Die Andern weichen beide von diefer Kon— 
ftruftion ab. Aber vergl. Mark. 6, 56. Gnov Zür eig- 
nogecero eig zwguag vergl. 14,14. — TöV yoör. Das 
Wort, das die beiden andern Texte zugleich haben: xororör, 
hat Markus nicht. 

4) Auch hier Eönnen feine Ueberfeßungen aus dem He: 
bräifchen Raum finden; es müßten denn felbft (Hinfichtlich 
der Abweihungen bei Matthäus) mehrere hebräifche Text— 
bearbeitungen vorausgefeßt werden. Dann wäre aber nicht 
begreiflih, wie das hebräifhe Original erweitert werden 
fonnte, nachdem die Ueberfeßung fchon vorhanden war, an 
die fih Markus und Lukas gehalten. — Bei der übrigen 
Gleichheit des griechifchen Ausdrucks kann nicht erft für vari- 
ivende Wörter wie: zurıgoro» und zoöy ein hebräifcher Stamm 
aufgefucht werden. Matth. 10, 9. ift nur Umſtellung ber 
griehifhen Worte, aber nicht andere, unabhängige Weber: 


feßung. 


11) n.28. Mark. 8, 27—9,1. — Matth. 16, 13— 28, = Luk. 9, 


18 — 27. 
Mark. 8, 27. rivalMatth. 16, 13. ziva| Luk. 9, 18. riva we 
me Akyovam ol @v-|., » „, elvatz; Aeyovcıv ob oyAoı &i- 
ganoı eivan; var; 


28. ‚Todvvnv zov| 14. ol ev Inavonv 19. Ioavunv. WE 
Bantısnv, #aL &koılr. Purtiornv, @AAoı Ö£ AA 2 Hl. Eregoı 
’Hiiav, akkoı Ö8 Eval’Hiiev, Eregoı Öt(Tege- dE Grı mOOPNTTS tig 
ToVv NOOPNTWV. ulan LIE Eva tav 7900-|TOv deyalmv dvkorn. 

pnTov. 

29. Üuzig ö8 viva] 15. vueig ö&,, 20. Uueig de „on 
we Atyere eivaı; eivar; jeivar; 
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Markus. 


r Matthäus. 
— 00 &l Ö 491070g, 















viog Tod Yeod ToV 
Gavros) (v. 17—20, 
0.) 

21. — du dei w- 
rov elgehdeiv sis ie 
go00AyuE. nal nohhe 
nadeiv amd ae ig 
» drronrevdnvan %. 


&v 77 rolm nueon 
eysodıjvar. 


31. 011 Öse Tov 
viov Too Avdgamov 
nohhe radEiv %. dmo- 
dosuecdnver mo 
ov nosoßvrigwv x. 
KEYXLEOEWV x. yoauum- 
zewv %. enontavdn- 
vo %. WETE TOEIS MUE- 

ug Avaorıjvar. 

32, 33. mit Diatth. 
Zwiſchengeſpraͤch. 

34. x rs Ba 
onic® mov dxolov- 
Helv, anagvnodcd“ 
Euvrov %. docrco TOV 
Sravgov wurd %. 
drokovdelro wor, 

35.05 yoo dv dem 
Tv Yuynv Euvrod 
cooaı, dmokdosı au- 
nv 09 0’ av dmoik- 
on vv Eavrod yuynv 
Eysucv Euod (#. Too 
Zvayysklov ), cwo08 
aurnv, 

36. ri ydo wpeh- 
Eu avdgmmoV, Eaiv 
xꝛcodnon Tov 00u0V 
okov &. mad nv 
abvgnv airov; ; 

37. ti dwoeı &v- 
Ygwmos evrdhhupge 
vis yurns auvod; 

38. 05 ydo av 
Enauoyuvör pe nal 
rodsg Euodg (ev :ü 
yEve& vauın Ti mol- 
nahidı n. — dnagralG), 
Hal 6 viog roo dv- 
Yoanov ‚Ereusyvv- 
Ingeras airuv, oTav 


22. 23. mit Mark. 


24. el Tıg „ » mov 
Eideiv drnagvnoacdw 
„m 29 Ol. 


25. 06 ydo av „ 
“a I dv 
nn» 060 4 
’ ! x 
amokton ‚env Se 
Eavrod Evenev Zuod, 
EVENGEL aurjv. 


26. Ti ydo wpe- 


ov K00uov 0Aov HEQ- 
NN» nv Ö8 Yuyn 7v 


u 7 9 MUTOV: 


60V Ei 6 z910r08 (6 
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Lukas. 
Tov AgICToVv roð 
HEoV. 
22.: Or dei Tov 


veOV 5 y  madEv 
*. —0— 
— —— 
u var ie dv on rein 
nueog Eyegdjvau 


fehlt. 


23. Ed tie ls 
„ MoU Eoysodat z, y 
» Kol 


© 
24. 08 yao av 
er 
„»27979»2%» ENENEN 


&uod, odrog 6Wo8 
avrv. 
25. Ti ydo wps- 


heireı ‚Avdgmmog, av |Asitaı Avdgmmog KEQ- 


önsag zov “00 u0V 
okov, Eavrov Ö: do» 


aurod Inmodn; m N We Atoag 9) Enumdelg; 


26. 09 yag av „ 
»n ‚köyovg -TOVTOV 
0 viog Tod avdg. ‚er- 
auoyvvänseren, Orav 


» 
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Markus. 
EIOn dv 27 dogn roũ 
raroos auroü uerd 
rcõv ayyikmv av d- 
yiov. 


9, 1. av Ayo 

Yuiv, Or eiol Tiveg 
av ode „ornnorwv 
oltıwss 09 un yev- 
covrar Yavarov, Ewg 
av Wdwcı nv Paoı- 
Aslav tod Beov &An- 
‚kvdviav Ev Övvausı. 
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Lukas. 
on ev do&n 
Tod margog avroo 
Hera TOv aylmv diy- 
yekov. i 


Matthäus. 

a7. wehheı yaQ 0 
viog 7. dvdg. &o4E- 
oda Ki = do&n Tod 
„ avrod m & zov 
ayy&hav avrov" xcel 
worte arodwoe Eudoro 
xcrc iv nodgıv a- 
Tod. 

28. dumv nn» 
nn» » davdrov, 
Ewg av Ldwcı rov vi- 
0v ToV „ad. 2070- 
uevov &v 7 Paoıd. 
avToV. 


ZI: Ayo ö2 Yuiv 
AAndas,_ ori eloi rı- 
veg tov WdE Eororov, 
oitıvsg , » davd- 
vov, Zus av löwcı 

N ’ - 
nv Peoıdeiev Toö 
IdEoV. 


Xnmerfungent 


1) Wir haben hier ein Stuͤck, deffen Exemplare faft 
durchgängig wörtlich übereinftimmen; bloß a) Matth. v. 27. 
differirt, und dem Lukas fehlt das Zwifchengefprad. Mar: 
fus 9, 1. hätte Fein neues Kapitel angefangen werden follen, 
da die Worte den Schluß des Vorhergehenden machen. Wo— 
her nun da, wo Matthäus abweicht, die Webereinftimmung 
der Andern, und eben fo, wo Matthäus und Markus Voll: 
ftändigeres geben, die Lücke bei Lukas? Markus trachtet eben 
nicht nach größeren Reichtuum. Denn die Verſe Matth. 
v. 17. 18. 19. hat wiederum er mit Lukas nicht, 

2) Eigenthümlichfeiten des Ausdruds: a) 
Matth. v. 14. ieosuiar 7 vergl. zu n. 20. und zu n. 14. 
— v. 16. 700 Hsoö od Lwvrog vergl. 26, 63. — v. 25. 
zögrosı flatt oworı, eben fo Kap. 10, 39. — vielleicht 
nad) Jerem. 38, 23. 29, 18. zul Zora 7 ug) avrod zig 
wwonun. — V. 27. uöihzı Eoyeodaı vergl. 17, 22. wuärkzı 
nogadidooduı, 24,1. werhroere dxover,. Auf v. 27. 
fheint gar die Stelle Rom 1, 16. 00 yio Zuwoxvvoun: 16 
sdayydhıov Tod xicroũ und Roͤm. 2, 6. ds dnodwos α- 
010 zur& a 8070 oörod eingewirkt zu haben. b) Luk, 
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v. 18. oĩ 5yAoı (dev Verf. bezieht es auf die gefpeiften 
Bolkshaufen, 9, 11, Ueberhaupt hat er das Wort fehr oft). 
— v. 19, örı ig — üvlorn vergl. 9, 8. 7, 16. Act. 5, 
36. — v. 20, zör zororov Tod Yeod. vergl. 2, 16. züv 
zyıorov zuglou. — v. 25. xsoörons. Lukas liebt vor 
allen die Participialfonftruftion. ©. in n. 16. Luk. 8, 4. 
6. 16. 5, 4. 2. u. a. St. — Eavrov für 29 Eavroö 
woyiv, der Kürze halber, vergl. 5, 33. nicht um den He 
braismus zu vermeiden;*) denn Lukas hat anderwärts den 
Hebraismus felbft Kap. 17, 33. 23, 19. und weit härtere 
Hebraismen, als die Andern. — dnoikoas 7 Inmwdeis. 
Lukas ahmt mit Kürze die Disjunktion der Andern nad. 
Andere Beifpiele folder Zufammenziehungen: Kap. 9, 42. 
Fog note Fooumı nodg vuöüg zul avoucı vor; kurz ift 
auch v. 27, — Andere Beifpiele diefer Art waren Kap. 8, 
10. (in n. 16,) f. au n. 14. c) Mark, v. 35. Zu: 
faß: — wiederum erflärend, als folle die Nede nicht ſo— 
wohl fein von der Nachfolge auf dem Wege nach Serufalem, 
al3 vielmehr von der Nachfolge im Dienfte des Evangeliums. 
Solche Zufäße haben wir mehrere gehabt bei n. 1. n. 10, 
n. 14. und hier vergl, v. 38. — Toö sdayyertov vergl. 10,29. 
115. nıoredire dv tu edayyeklıo. v. 38. hat durch den Zu: 
fat die Rede mehr Symmetrie erhalten: fo wie ſich Zruı- 
oytveodoı und Orar 899 tv Öo&n Forrefpondiren, fo ent: 
fpricht dad &v 7m year 17) moryahtdı dem era Tov Aylar 
ayy£kov. 

3) Das Stüd ift in allen Eremplaren gleich begränzt, 
und hat auch Feine allgemeine Schlußformel. 


4) Ueberfeßungen aus dem Hebräifchen finden auch hier 
feinen Plab. 


*) Hug’s, Einleit. 2. Th. ©. 159, 
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12) n. 31. Mark. 9, 31. — Matth. 17, 22. 23.— Luk. 9, 44. 
Mark. 9, 31. (orı)] Matth. 17,22. ur) Kuk. v. 44. 9Eods 
Gvlögroü avdowmov|hs 6 viog T. dvdg.|vusig eig rd ara Ü- 
nagadidorar zig zei-|magwöldoodeı zig yei-|u@v Toög Aoyovg 
005 dvdganwv #. a-|0ug „ 23. zul ano-|tovzovg‘ 0 *) vlog r. 
TORTEVOVOı wvrov,|xtevoücıw avroV, #.,,|avdg. wehhsı mapa- 
ab zn ol muege|, mjuegg 2yspdnse-\didoodaı zig „ av- 
avasınoerat. Tau. 677102,79772 


Unmerfungen: 


1) Wir haben hier wiederum ein kleines Ganzes, das 
nicht für fich beftanden haben Fan. Alle feßen es in Zu— 
fammenhang mit dem VBorhergehenden, Lufas zwar anders, 
als die Anden. Da bei Jenen die Nücreife von Gäfarea 
und die Hinreife (Mark. 8, 27. Matth. 16, 13.) auf ein- 
ander weiſen; fo muß diefe Eleine Perikope nothwendig gleich 
urfprüngli” mit n. 28. zu einem Ganzen gehört haben. 
Man nehme diefes Ganze dann (von n. 28. 29. 30.) und 
überzeuge fih, daß es nicht einzeln aufgezeichnet worden 
fein Fann. Würde der Verfaſſer, der ſich auf diefe Einzel- 
heit befchränfte, die gleichen Erklärungen Jeſu n. 28. (Mar. 
8, 31. vergl. die Parallelft.) und in der gegenwärtigen Pe— 
rifope mit folcher Dislofation zweimal gegeben haben? 
2) Eigenthbümlidfeiten des Ausdruds: a) 
Luf. Enupft, wie gefagt, den Zufammenhang v. 43. auf 
befondere Art. Doch bleibt die Achnlichkeit, dag, nach Mar: 
kus, Sefus Auffehen in Galiläa meiden will, weil er feinem 
Plane nad) in Serufalem leiden und fierben müffe, bei Lukas 
die Jünger erinnert werden, ſich an die Beifallöbezeigungen 
und Huldigungen der Galiläer nicht zu Eehren. — Die Hinz 
deutung auf die Auferftehung fehlt bei Lukas in Jeſu Wor— 
ten. Da auch Jeſu Nede mehr hemmende ald erhebende 
Kraft haben fol, auch mehr auf das Niederfchlagende der 
Aeußerung in der allgemeinen Anmerkung Mark. v. 32. 
(wenn bier die Worte: zul Nyr6ovv TO ojua — En70W- 
z7o00e Acht find) Luk. v. 45. Bezug genommen wird; fo 
fann man jenen Mangel bei Lukas für Verbefferung hal 


*) Das yag geftrichen. 
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Data aus den Reden. 


ten. — v. 44. Ho9e eig a. v. A. vergl. 21, 14. HEode eis 
ràg zupdius vuor, d.h. wennauc dad Volk viel Rühmens 


macht, 
euch ſage. 


ſo hoͤret darauf nicht, ſondern auf das, was ich 
b) Mark. — Nach Markus Bemerkung hatte 


Jeſus allerdings Grund die Erklaͤrung zu wiederholen. Denn 
die Juͤnger werden ſich gewundert haben, warum er diesmal 


das Inkognito in Galiläa beobachten wolle. — 


Die An: 


führungen der Worte Sefu unterfcheiden fich bei Marf. und 


Matth. und Luk. nicht. 


eö hier 


Ein Beweis im Kleinen, dag wir 


3) mit feinen Weberfegungen aus dem SHebräifchen zu 


thun haben. 


13) n. 32. Mark, 9, 37. = Matth. 18, 
Matth. 19, 5. (O.| Luk. 9, 48. ds 


Mark. 9,37. 05 cv 
% tov roiovrov — 
di öeönran Eni To 


xerou, x. ös Eav ul 
deönran, (ovx du?) 
Öfyerau (duach Tov 
mogreikavrd HE. 

v. 41. ö8 ydo av 
morion Undg rormgıov 
doaros ev ro Ovöwari 
wov ört 1g10r00 date, 

„auav ‚My@ Yuiv, 
0V un anokon TV 
yıo9ov aurod. 


Anmerfungen: 


5. — U. 9, 48. 
dav 


v.3.4.) ai 05 av Ö8-|deEnreı Todro To ‚waı- 
Snreı maıdiov roioũ- diov Emil co Ovoneri 
ovouari uov, äuß —* rov Ev ini To Ovonari won, &ud öfyeran, #.. 08 


nov, Zus öfyeran. 


Eav we ‚Seönren, ö8- 
yeroı TOv dmoorei- 
kavre ne (O.). 


1) Lukas führt aus Jeſu Worten nur die verzeichneten 
an. Nah Matth. und Mark. war- die Nede weit länger. — 
Mir haben im Terte des Markus zu den Worten noch v. 41. 


gezogen mit Weglafjung von v. 38 — 40. 


Un einem ans 


dern Drte wird gezeigt werden, daß dies eine Interpolation 
fei, die in den Markus nicht gehört, und daß alfo v. 41. 
mit, v. 87. unmittelbar zuſammenhange. — Weber den 
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Sinn der Rebe ift bereits an einem andern Orte (oben 
S. 104.) gefprochen worden. Es ift hier nicht von ben 
Kindern an fich, fondern davon die Rede, wie fie zu behanz 
bein fein würden, auf welche Schäsung fie winden Ans 
ſpruch machen koͤnnen, wenn fie Chriften wären und unter 
die Jünger gehörten, fo wie das jet hingeftellte Kind unter 
den Süngern ftand. Jeſus gibt ein Symbol. Das Sym⸗ 
bolifche der Handlung liegt a) darin, daß er ein Kind bars 
ftelt, um ein geringes Mitglied zu repräfentiven, b) darin, 
daß er das geringe Subjeft unter die Sünger ftellt, 
um einen Chriften zu repräfentiren. Darauf wendet ſich 
die Rede an die Apoftel felbft, und zieht die Folgerung, wie 
theuer fie dem Meifter, und dem, der ihn gefandt, feien, 
und welchen Werth die geringfte Wohlthat habe, die man 
ihnen, aus Ruͤckſicht auf ihren gemeinfchaftlichen Meifter (f. 
Mark. v. 41.), angedeihen laſſe. — Für diefen Textſinn bürgt 
nicht nur der ganze Zufammenhang hier, fondern auch ahn- 
liche Aeußerungen, welche gleichfam andere Necenfionen der 
hier gegebenen Worte find, deuten darauf hin. Vergl. Matth. 
10, 40. 41. (welche Stelle auch beweifet, daß hier in uns 
ferer Stelle Mark. v. 41. zu v. 37. gehöre). Beiläufig: 
der Ausdruf des Lukas: Tovro To nuudiov ift deshalb 
auch, wie ſchon oben bemerkt, der richtigfte. Sinn: dies Kind 
bier, daS hier unter euch fteht, ſofern es unter euch fteht, 
d. h. fofern es ein Chrift ift: (Jeſus will fagen: jeder Ges 
tingere, der ein Chrift ift, und wär’s das Kind hier) — bei 
Markus müßte es eher heißen: Era rwv Towurwv wızo@v 
fo wie Luf. 17, 2. Mark. 9, 42. Matth. 18, 6. oder rororo 
rcdiov. (Wie man aus Clemens Aler. ſchon fieht, hat die 
Stelle allerhand Mifhungen erfahren, weil man den Text 
immer von wirklichen Kindern und ihrer Aufnahme verftand, 
und alfo das Symbolifche und Wirkliche vermengte. Daher 
bier &v zwv zowdrov naıdlov. Auch fhon bei Matthäus 
ift in den Verfen 3. 4. diefe VBermengung. Denn von der 
Nahahmung der Kinder redet Jeſus nicht.) — Das 


*) De Wette’s Einleit. ©. 153. bemerkt: Luk. 9, 48. ift ganz un: 
paffend zu v. 46.47. Es ift herauögefallen, was Matth. 18, 3. 4. 
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Matth. v. 5. kann daher eben fo wenig richtig fein. (Biel: 
leicht fland urſpruͤnglich zowöro zuıdtov 2v zo Örduari 
wov). Schon das, was im Folgenden von den Xergernifjen 
gefagt wird, entfcheidet, daß hier nicht von der Aufnahme 
der Kinder, fondern der (durch ein Kind fymbolifivten) ges 
ringen Chriften die Nede fei. (Matth, v. 6. Mark. v. 42.) 
Der Tert n. 34. ift anderer Art. (Zu ihm eigentlich gehören 
Die hier eingeſchalteten Verſe Matth. 18, 3. 4.) Soviel über 
den Sinn des Ganzen. 3 fragt fih nun zuerft: hat Lu— 
kas dasjenige, womit Markus und Matthäus die Rede ver 
laͤngern, weggelaffen, oder ift jenes fpäterer Nachtrag ? 
b) Barum fehlen Matth v. 5. einige Worte? c) Schon faßt 
v. 1. die vor der Nede Jeſu vorhergegangene Frage der Juͤn— 
ger anders: (TIs doa uellov Zorv iv rn Poo. rov olgar@v) 
— als die Andernz es fragt ſich: hat feine Faſſung die ur: 
fprünglihe Form? d) Matthäus verlängert die Rede auch 
über Markus hinaus. Matth. 18, 10— 35. Es fragt fi: 
gehört Diefer Apparat wirklich zum Texte ? 

2) Eigenthümlidhfeiten de3 Ausdruds: «) 
aus Matthäus bietet fih in diefen Beftandtheilen nichts zu 
bemerken dar, als die Weglaffung v. 5. A) Lukas hat die: 
felben griehifhen Worte. Nur hängt er noch einen Satz 
an, mit dem er fehließen zu wollen fcheint. Wie dadurch der 
Sinn eine Modifikation erhalte, ift anderwarts oben erwähnt 
worden. y) Markus: Ihm ift eigen die Diftinktion v. 37. 
vor Zu — la x. T. 4. ahnlich ift Soh. 12, 44. 6 uorel- 
wv eg Zus 00 mioteveı eig dul, dAh Es ToV nämvarıd ur. 
— (Die Nede unferer Stelle kommt vor Soh. 13,20.) Noch 
muß ich bemerken, daß Mark. x. 35. nicht3 als ein Einfchieb: 
fel zu fein fcheint. a) fagen die andern Texte beide, daß 
Sefus, che er zu veden beginnt, die ſymboliſche Handlung 
mit dem Kinde vornimmt. Das ift ganz in der Ordnung, 
aber weniger pafjend, wenn Sefus ſich ſchon zuvor nieberfegen, 








anführt, und was zu jenem die Ueberleitung macht. — Wie wir 
fehen, ift gang das Gegentheil der Fall. Was ausgefallen fein foll, 
wäre nur unächter Beiſatz, und würde eine Neberleitung machen zis 
ao yevog, 
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und die Lehre, die er erft durch's Symbol geben will, fchon 
direft ausfprechen fol. Die fymbolifche Handlung würde 
dann ein Überfiüffiger Nachtrag. b) Wenn die Einleitung ges 
macht wird: Sefus fette fich nieder, um feine Lehre zu geben, 
wird die Frage veranlaßt, wodurch fogleich die Dazwiſchen— 
kunft des Kindes vermittelt worden fein möge u. dgl. Die 
Worte find wohl aus einem andern Zufammenhange (efwa 
aus Mark. 10, 43.) hieher eingetragen. — *) 
8) Wir haben hier wiederum Feine Ueberfeßungen aus 
dem Hebräifchen. Der Urbeftand und die Haupttheile der 
haben einerlei griechifchen Ausdrud, und wenn die Mei: 
ang richtig ift, dag Matthäus Darftellung nur durch Ein= 
f&haltungen größer geworden (f. Eichhorn’s Einleit. in’s 
N. T. 1. Bd. ©. 276.); fo folgt ja nicht, daß diefe Berei- 
cherungen hätten aus dem Hebräifchen überfegt werden müf- 
fen. Auch hat \ 

4) diefe Perifope ihr Dafein nicht als ein Partikular: 
auffag erhalten. Schleiermader a. a. DO. ©. 157. gibt felbit 
zu, daß diefe Erzählung von der vorigen (Luk. 9, 46 — 50.) 
abgefondert ift, möchte ihr aber gern mehr Gehalt geben, als 
fie wirklich hat, indem noch Luk. v. 49. 50. damit verbunden 
werden foll, was wir aber davon trennen zu müffen glauben. 
— Der Inhalt des Stüds ift nach Luk. zu kurz, um als ein 
befonderes, von einem Schriftfteller für ſich behandeltes, 
Thema angefehen werden zu Fünnen. 








14) n. 34. Maik. 10, 14. 15. — Luk. 18, 16. 17. — Matth. 


19, 14. 

Mark. 10, 14. —| Luk. 18, 16. — &- Matth. 19, 14. — 
&pere Ta madia &- I 9 Gpere Ta mai xcl 
1cder mgög yE, #all,, „ Tod Osoũ. un sohvere eure &- 
un nwAvere aurd, av Feiv 008 uE,TOV yag 
yag roıourwv £oriv ıj »# N Pao. av oV- 
Pasıkeia roũ Ocov. guvaov. 


*) Wir fehen uns alfo genöthigt, diefen Zufag dem Markus abzufprechen, 
und wir machen darauf aufmerkſam, da Markus Evangelium über: 
haupt ſehr interpolirt ift. 
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Markus. Lukas. Matthäus. 
15. Aunv Ayo ö-| 17. Aumv » n > 
wiv, 05 av um Öln-I, » nn» Es au- 
rar nv Bucıkslav toö|ryv. 
HE00 @g maıdlov, ov 
un elsekdn eis auınv. 


Anmerfungen: 


1) Eine ganz Furze Notiz, ähnlich der vorigen, mit der 
fie jedoch nicht Fanın zufammengehangen haben, fo wenig als 
fie die fpectelle Bearbeitung eines Thema für fich ift. Keiner 
der Erzähler gibt an, wo die Kleine Begebenheit fich | 
tragen, und die Vorausfekung, daß das Erzählte auf der 
letzten Reife Sefu gefchehen fei, als man wußte, er. reife 
vielleicht zum lebten Male nach Serufalem, fordert eine 
Mehrheit von Erzählungsftücen. — Uebrigens ift, wie ſchon 
bemerkt, der Ort eigentlich hier, wohin die Berfe Matth. 18, 
3. 4. gehören. Warum mag Luf. 18, 17. bei Matthäus 
fehlen? 

2) As individuelle Diftion bietet fich nicht3 zu bemer- 
fen dar, zum fichtbaren Beweis, daß uns in unfern Texten 
Feine unabhängigen Ueberfeßungen aus dem Hebräifchen vor, 
liegen. Lukas behält das Wort: zadia, feht aber in der 
Borbemerfung Bocpn v. 15. Er wechfelt gern mit den Wor- 
ten, und wiederholt nicht gern daſſelbe; BVeifpiele der Art 
find uns fchon vorgefommen. Daß er in der Rede das 
Mort, das die Andern haben, ftehen ließ, erklärt ſich Leicht, 
wenn er fi an einen gegebenen Text band. 


15) n. 35. Ein Wechſelgeſpraͤch Mark. 10, 17 — 31. — Lu. 
18, 18— 30. — Matth. 19, 16 — 32. 


Mark. 10, 17..—| Luk. 18, 18. — Matth. 19, 16. Ti 
Öıdaonahe ayadE, tilöaox. ayadE, Ti nom- (ayadov) zoom, ive 
m01600, iva fonv al-|oug Sanv aiwv. xAn-| 24m lanv almvıoy; 
@vıov KANGOVOouN0w;|g0VvouNow; 


a) Aufftellung der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 


Markus. 
18. — ri ue kyeıg 
ayadov; ovdels⸗ aya- 
og el un eis 0 Qeos. 


19. rüg Evrokdg ol- 
dag" un worzevong, 
u Povevong, un zMt- 
ns; um yevdonugrv- 


enons (un a arooregn- 
ons)‘ riuo rov mark- 


gu za zıjv unröge. 
— TadTa av- 

zu — en 

VEITNTOG. uov. 


21. — Ev 001 vore- 
oel, Uneys, 000 Eysıg 
mahmoov “al dog Toig 
mroyoig, % &eıg - 
Gavgov ı dv vvgavo” x. 
deögo duoAoudeı you. 

23. — ng Övoxo- 
Aug 08 T& yonuare 
Eyovreg 


Lukas. 
19. — ri Ber 
nn» &g 0 Qeog. 


20. Tag Zvroiag » 
””» um „Ang, um 
Yevdouaprugnang‘ Ti- 
na zov martga cov 
zab nv untioo. 


21 — TOÜTE u y 
„» VEOTNTCE uou. 


22. 0⸗ 
heine‘ nova 000 
Bysıg noAmcov %. Öld- 
bog mrwyoig, Kalb y 

’ r 
337 7 ER0A0ovHEL wol. 


24. — nos Övoxo- 
Ag 06 „, Eyovreg eig- 
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Matthäus. 

17. — ri we Akysıg 
„9% sig oͤ Otòg. 
(ei dd Hehrıg elgehdeiv 
eig amv fonv, ‚zjon- 
cov Tag Evrohdg), 

18. — molag;— 10" 
ov ‚Yovevccıg, 0v nol- 
1EVOEg , ovᷣ xaẽeis, 
ov pevd ouagrvgn sig. 
18. Fine z0v naTEo® 
%. Tv wnrego.*) 


20. mavra Taure 
Epviakaunv &4 veory- 
Tog uov (ti Erı vore- 
06); 

21. & bẽaeic reẽ⸗ 
delos ælvou, ünoye, 
maAn6oV cov Ta Un- 
aoyovre x. Öög mrw- 
gig, x. EEG zn 
not. 

23. Or ÖvoxoAwg 
mAoV Log 


*) Wie der Zufag: v. 19. nal dyammosıs tiv mAnslov 00V ag 08uvV- 
zov, der mit Recht fchon dem Drigenes auffiel, noch Vertheidiger fin= 
den Eönne, ift nicht begreiflih. Sieht man denn nicht, daß wenn 
die Worte in den Zert gehörten, die Antwort Jeſu gang anders ges 
fast fein müßte? Jeſus hätte ja nicht fagen Eönnen, der junge Mann 
folle noch mehr thun, als er gethan habe, fondern er hätte fordern 
müffen, daß er das erft bethätige und beurfunde, was er 
gehalten zu haben ſich rühme, zumal da das, was Jeſus von ihm 


verlangt, eben die Bethätigung deffen wäre. 


(Wirktich ift fo auch 


die Antwort Jeſu im Evangel. der Hebräer gefaßt. — quomodo 
dieis, legem feci et prophetas? ecce multi fratres tui, filii Abrahae, 
amicti sunt stercore, morientes prae fame et domus tua plena est 
bonis multis ete. b) Die Worte: zavre iqvlakdunv du veorn- 
zog uov find der Nachhall von den Worten: riu« Top nurtou cov 
% 719 unrior, und werden erft dann paffend, wenn jenes die legten 


Worte find. 


c) „Liebe deinen Naͤchſten als dich ſelbſt!“ Antw. : 


‚Das 


hab’ ich ſchon als Kind gethan (das that ich gleich von Jugend auf). 
Welcher befonnene Menſch fpricht fo ? 


2.8 
Markus. 


eis Tv 

zoo Ocoũ 

covraı *) 
25. EURom@TEgoV 


Erfter Abſchnitt. 


Lukas. 


Puoıhelav|ilevoovrs zig Tv 
elgehev-|Bacık. Too Ocoũ. 


‚23. 


EUKONTEDOV 


Zorı, »aumkov die mis ydo £orı, »aumkov die 


revuckıag Tg 6api- 
dog dıeAdeiv m nAov- 
ouov eis rıv Buoıkeiav 
tod Ocoũ eicskheiv. 

26. zal tig Övve- 
ra codjvaı; 

27. — nad dv- 
dooaois dövvaror, 
ahh ovᷣ wage ro Geo’ 
mavre yag dvvard 
dorı mag TO 0:9. 

28. — don, weis 
Epnuuev Tavre %. 
1RoAovdnjoauev Col. 


29. aumv —J v 
uĩv⸗ ovdels Eorıv de 
apinev oinlav N d- 
Öehpovg N adekpag 
9 arte 9 unrege, 
7 yuvaina N) Ternve 
N aygodg Evenev &uod 
»cl TOO ‚evayyeklov. 

30. 2av un Aapn E- 
sorovranAaolova vv 
&v ro naıeo rovro (O) 
#al Ev TO alavı To 
Zoyoutvo funv aiw- 
vıov. 

31. moAkol Ö8 Zoov- 
ra noWroı Eoyaroı x. 
Foyaror TOWTOL. 


Touuauag ‚gapidog 
dieldeiv N ann 
eigehdeiv. 


26. za tig „ c@- 
Pnvar; 
x 3 r‚ 
2. Ta aövvere 
7 [4 r 
Tod avdgWroLgK, Öv- 
[4 
vor« £orı magd To 
Oeꝙᷓ. 


28. Ddov, yjusig ,, 
9» 001. 


7 

29. — aumv Ayo 
m 07 J 
vulv, öru „ olzlav 
n * —— 

n yoveis n) aösApoug 
N yuvalnı 1 Tenvo 
Evezev tig Baoıl. Tod 
Ocoũ. 


30. ög ov un «- 
noAaPpn noAAamiacio- 
va dv TO AcıoW Tov- 
ro x. &v to alamı 
40} Zozoufve fojv 
alwvıov. 


fehlt. 


Data aus den Neben. 


Matthäus, 
EIgEhEUGErUL eig Tv 
Baoıh. av odgav@r. 


24. makıv ö& Ayo 
Univ“ &U%. y „ die 
Tevmnuurog gupidos 
dıshdeiv 7 mAovoıov 
1.33 9 ElGERDEIN. 


25. tig &oa Öuve- 
taı sadnvan;, 

26. megd ‚evdgo- 
morg roõũro advvarov 
Eorı,maga Ö8 Osönar- 
Ta öyvare, 


27. 180%, 15 39 m Rab 
NnoAovdnoauev G0L* 
(ti &oa Eoreı Nuiv;) 

28. (0.) 

\ - a 2 

29. zal mägog &p- 
rev olniav n adel- 


podg 0) „dekpag N 
marega D) „unrige 9 


yuvaize A zenve 9 
aygodg Evexev TOÖ 
ovou. MOV, ERUTOVTa- 
nAaciovu Anbera xab 
fonv alavıov #AmgO- 
vounost. 


30. moAlot Ö& Eoov- 
zus no@ros Eoyaros 
%. E0XaT0L TOWTOL. 


*) Die Worte: v. 27. riuve mös Övoxoröv For, Toug meroMoreg 
ni roĩs yerjuncıw eig nv Pro. tod Osoũ zigeldeiv, die den Fort: 
gang der Rede fo ſehr ftören, find undicht, |. Frisfhe’s Komes 


mentar zum Markus bei der St. 


Das v. 28, vorfommende Wort 


nAodsıog gibt die Entfcheidung, daß das erflärende: meroıddreg Emi 
zoig xoruası nicht unmitteldar vorausgegangen fein Eönne. 
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Anmerfungen:i 


1) Das Stud ift eine in ſich vollſtaͤndige Nelation. 
Die vom reihen Juͤngling aufgeworfene Frage wird beant- 
wortet, eben fo auch die dadurch veranlaßte zweite Frage 
der Juͤnger (ded Petrus), und alle Exemplare geben dem 
Snhalt nach daſſelbe. Vom gemeinfhaftlichen Ausdrude 
weicht Matthäus nur an einigen Stellen ab, da, wo Pen 
Texte Worte und Säbe eingefchoben find. 

2) Eigenthümlidfeiten der Darftellung: a) 
Matthäus: v. 17. Das den Zufammenhang flörende dya- 
For Scheint als Interpolation zufammenzuhangen mit der 
falſchen Lesart einiger codicest T/ ue Zawräg negl Tod dya- 
00; welche diejenigen vorziehen, die unfere Terte aus be— 
fondern Gründen gern verfchteden machen möchten. Daß 
aber die fo eben erwähnte Lesart unächt fei, fo gewiß als 
im Zerte folgt: oddeig ayagos #. T. % darüber ſ. Fritzſche's 
Kommentar zum Matthäus bei der St. — va u, — 
aber v. 29. fteht ebenfall$ “Angovoueiv. — v. 17. & #- 
Aus x. 7. hd. Schreibart des Matthäus. Vergl. v. 22. & #- 
Aus % Tod. auch vergl. Kap. 8, 31. 17,4 u. a. St. — 
v.18. nolas; Matthäus formirt gern Dialogen. Vergl. 21, 
40. 41. 22, 42. — od goresocıs nach der Alex. Ueberfegung 
‚ Ex. 20, 13. 12. vergl. Matth. 4, 7.10. 22, 24, fo wie fih 
auch an fie das Eitat in nm. 16. hielt. — v. 20. zi iu 
doreo@; eine, die Antwort einleitende, gleichfam aus dem 
Munde lodende, Frage, wie v. 27. ri &oa Eoraı vv; Wir 
finden bei Matth. auch anderwärts folhe Fragen angebracht, 
wo bei den Andern nit. ©. in n. 16. Matth. 13, 10. 
22, 42. tivog vios Zorı; 24, 3. Ti To omuelov TIS ong nu- 
—— vergl. auh in n. 32. Kap. 18,1. — v. 9. 
Gumv hiyo duiv. Died fcheint den mimifchen Ausdrud 
der Andern nicht zu erreichen. — v. 23. aRovcıog, fons 
derbar, dag Matth. mit diefem Ausdrud fo gut wechfelt, als 
Lukas v. 23. 24. — Paoıl. av ovoav@v die bloß dem 
Matthäus gewöhnliche Formel. — v. 25. zis dom wie 
v. 27. 18, 1. — opodoa befonderd dem Matthäus fre: 
quent 2,10. 17,6. 23. 18, 31. 26,22. 27,54 — v. 28. 
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Der Bers ſteht bei Lukas an einer andern Stelle (f. die zweite 
Tafel), nur unterfcheidet er fich hier, fo wie ihn Matth. 
gibt, auch durch das mehr hierher paſſende dxoAovdnouvres. 
— 1.29. zul müs, ds. Das Negative oddeis dor üs 
x. 1. 4. konnte hier nicht Plab finden. —'Fvezev oo 
Övöuurös mov. Wahrſcheinlich denkt der Verfaſſer an 
folche, die um des Chriftenthums willen als Märtyrer ver 
folgt werden. — Die Unterfcheidung des &v oO vor zug 
und dv zo alovı zo Zozoußvi, fehlt hier, das: Exuzovra- 
nhaolova Iaıpovzar, ſcheint fich gar nicht auf den Gewinn 
in der Welt zu beziehen, fondern erklärt werden zu follen durch 
das gleichfolgende: zui lwıV „ „ 2Anoovoujos. So mußte 
es fein, wenn v. 28. in den Text gehören follte. b) Zu: 
fas: v.18. 7E noınows die ihm beliebte Participialfon: 
fruftion. ©. zu on. 28. Diefelbe Frage fo ausgedrüct Kap. 
10, 25. — v. 22. navre Lukas fuchte diefen flärkern Aus— 
drud, wohl weil der Süngling reich war, um das geforderte 
Opfer dem anzupaffen. — v. 25. ift auf yo zu achten, 
wodurch eine Verbindung hergeftelt werden fol. Vergl. Mark. 
und Weib. — Tv. 27. ra ddvvara x. T. 4. anders als 
die Andern. Aber Lukas fchreibt fo Kap, 16, 15. 76 &v ir- 
Iowmoıg vynköv Böckvyua tvoirov tod Osod dorıw — VW. 
29.7 yoveis vergl. 21, 16. — Evsxev tig Baoıl. 
toö Qzoö vergl. 4, 49. c) Markus flimmt in der gan: 
zen Perifope mehr mit Zufas überein. — v. 19. Zufaß ij 
ünooregyons — v. 22. die Worte: doas zov oruvoov find 
als Zufak verdächtig. Soviel aber auch codices fie aus- 
fihliegen, hat man fie doch aufgenommen, weil num einmal 
dem Markus allerhand Zufäße aufgebürdet werden. v.21. 
!v o0ı voresgei, den Sak mit Lukas, das Verbum mit 
Matthäus. Paulus Kommentar 2 Th. ©. 829. wirft den 
Zerten des Markus und Lukas einen Mißverftand vor. „Da— 
durch, daß Jeſus das „Eins fehlt dir noch” ohne Veran- 
laffung gefagt haben fol, (wenn naͤmlich jene Frage des 
Matthäus: zÜ Frı voreoo; nicht vorherginge), bekäme bie 
ganze Erzählung eine unrichtige Wendung. Daß dem Rei— 
hen ein wirkliches Verkaufen des Seinigen zum Seeligwer- 
den nothwendig fei, Fonnte Jeſus nicht behaupten. Nur. 
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Entſchluß zur Nefignation des Reichthums ift zum Voraus 
fo nöthig als ſchwer. Lufas hat demnach hier eine unrich- 
tige Wendung, welche, ohne Licht aus Matthäus (der eine 
Aufforderung zu folder Erklärung vorausfchict), der ganzen 
Rede eine falfche Anficht geben müßte.” Wir meinen, daß 
weder Markus und Lukas eine unrichtige Anficht geben, noch, 
daß es zur Aufklärung des Sinnes Jeſu eines Lichts aus 
Matthäus bedürfe. Denn a) auch bei Markus und Lukas 
verlangt Jeſus das Verkaufen der Habe nicht als Mittel zum 
Seeligwerden, fondern der junge Mann fol ſich, — fowie 
es Sefu Sünger gethan hatten, — an ihn anfchliegen als Be: 
förderer der guten Sache, und fich dieferhalb, wie es auch 
Sefu Sünger hatten thun müffen, von feinen Gütern los— 
machen. Für das Gute zeigte ſich aber der Süngling nicht 
intereffirt, und wer das nicht ift, fondern ein Sklave der 
Sinnlichkeit, die Anforderungen der Pflicht zurüchweifend, — 
von dem fagt Sefus, daß er nicht fähig fei zum Reiche 
Gottes. -b) Die bei Matthäus vorausgefhidte Frage macht 
für den Sinn des Ganzen feinen Unterfchied. Was Jefus 
nach Mark. und Luf. auf die Aeußerung des Juͤnglings erwies 
dert, daß ihm noch Eins fehle, das würde er erwiebert haben 
auch ohne das zur Antwort auffordernder: U Frı voreow ; *) 
— Wenn Markus den Worten v. 21. mit Lufas die Frage: 


*) Sreisihe’s Kommentar will dem Markus v. 20. die fragenden 
Morte des Matthäus vinbicirt, und aud nad) den Worten „Ev cor 
Vozegei‘: die Matthäifchen: ed Hersıg rElsıog zlvaı, eingefchaltet 
wiffen. Dies ift gang gewiß unrihtig. Es Fann die Autorität ber 
jenigen codices, denen hier gefolgt ift, nicht entfcheiden. b) Derje 
nige, von dem die Frage herrührt: ri &ga Eoraı vulv; welche 
Markus v. 28, nicht hat, von dem rührt auch die Frage her: zi Erı 
vortoch; und es ift mehr als zu wahrſcheinlich, da diefe Markus 
mit Lukas auch nicht gehabt habe. c) Jene Frage paßte nicht eins 
mal in den Text des Markus. Markus bemerkt auf die Erklärung 
des Juͤnglings: Jeſus hatte fein Gefallen an ihm (er wollte ihn gern 
in feine Gefeufchaft haben), und fagte deshalb: „Eines fehlt dir 
nod. Die der Antwort Jeſu vorangefchicte Bemerkung 7yannozv 
arzov, fol eben zeigen, daß Jeſus fo fortzureden, d. h. mit dem 
Ausdrud: Fv 00. voreoei die Rede fortzufesen, durch Feine antici- 
pirende Trage des Sünglings beftimmt war. — —* ſollte zuſam⸗ 
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ti &oa Foren Hubv; nicht mit Matthäus v. 27. voranſchickt; 
fo macht das im Terte allerdings einen Unterſchied. Nach) 
Markus erinnert Petrus im Namen feiner Mitjünger nur, 
daß fie Alles verlaffen haben, und Jeſus Eorrigirt bloß dieſen 
Ausdrud, eriwiedernd, dag vom Verlaffer! eigentlich Feine 
Rede fei, da man bei der Beförderung feines Zwecks nur 
in größere Verbindungen trete, — hier in diefer Welt — und 
in der fünftigen das ewige Leben zu hoffen habe. Bei 
Matthäus wird aber diefe Korreftion als Verheißung eines 
Lohns betrachtet ), und deshalb die Frage, ald die Ant— 
wort anticipirend, vorausgefhidt. Es fragt ſich: welches 
ift der urfprünglichen Faffung des ganzen Textes gemäßer? 
— v. 30. Wiederum eine tautologifhe Erweiterung, die 
jedoch wiederum zur Aufklärung des Textes dient, wie die 
obige in m. 10. 11. — Zu dem vör vor v TOD zum 
rovrw vergl. Kap. 14, 30. onusoov, dv TH vor ade. 
Kap. 5, 9. dıunarrög, vurrös %. Muloag. — Ve 29. zul 
Tod edayyekov wie in n. 28. Ob v. 31. dem Markus 
angehöre, muß in Nüdficht auf den Geift feines Evange— 
ums fehr bezweifelt werden. E3 verhält ſich vielleicht hier 
fo, wie mit Kap. 10, 15. (in n. 20.), welchen Vers Mar 
kus ebenfalls aus Matthäus auf fih nehmen fol. 

3) Diefes Stud ift der ftärffte Gegenbeweis gegen bie 
Annahme verfchiedener Ueberfegungen aus dem Hebräifchen. 
Die Referenten drüden die Worte Jeſu mit denfelben grie: 
chiſchen Worten aus, felbft Matth. v. 29. geht in den grie: 
chiſchen Text zuruͤck, — nur in den hiftorifchen Zwifchen: 
formeln, den Swifchenbemerfungen der Erzähler, ift Varia⸗ 


menpafjen: „Was fehlt mir noch? und: Sefus liebte ihn und 
fagte: Eins fehlt dir noch. d) Die Worte: ed Pelzıg, find bloß 
Matthäifch, wie. oben bemerkt ift, und ftehen in den codieibus, auf 
die fich der Kommentar beruft, fogar an verfchiedenen Stellen. — 

*) Man hat deshalb gar geglaubt, Jeſu Worte ironifch nehmen zu müf- 
fen, als wenn er von feinem Bruderbund, der jedem treuen Mitgliede 
Wohnungen und Familienkreife öffne, nicht ernftlich fprechen Eönne. 
Es wäre eine Ironie gegen die Auslegungskunft fogar, wenn man 
die Worte Matth. 19, 18. darum, weil fie bildlich find, ironiſch 
nehmen wollte, 
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tion; in den Worten Jeſu nur da, wo diefelben Worte um 

„andere vermehrt find. - Für die Nebenformeln wird man 
aber nicht frei aus. dem Hebräifchen überfest haben ‚ und 
die Verfegung derfelben Worte mit andern Worten fieht 
eben fo wenig einer andern Veberfegung ähnlich. 


15) n. 36. Mark. 10, 33. 34. — Matth. 20, 18.19. — Luk. 
1330-3 


Mark. 10,33. (dvı)| Matth.20, 18. 200%, 
dov avaßeivonsv eis|avaß, y» » „ Fegoool. (O.) 
isgoookune, 4 #0 vg „5 | 32. magadodjoerer 

mat 0 viog Tod av-|toig apyıegevcı x.|yde roig Föveor. 
bocro magadodn-|yoaunarsvcı „,, Ba- 
sera Toig agzegeüc vera. 19. za) zaoe- 
%. TOiS yoauuersvor,|dw00voLV „rois &Yve- 
nah #erangıvoücw av-|oı zig To Zumaikaı 2. 
709 davarn x. napu-|uaotıyacaı x. orwv- 
dcovou aurov rois|omoeı, %. 7 roley 
Edvest. „» dvasınaeren. 

34. zul Zuneikov- 

cw aurd %. naorı- 
yW0oovCıv avrov (x. 
Zumtvoovsıv auto) x. 
EMoRTEVoÜCLV avroy, 
“TH rolen jueoe dvo- 
GrnoETan. 


Luk. 18, 31. 2dov, 









%. Zumeuydjoceras 
r ’ 
(4. vBeıodnosrer x. 
’ 
Euntvodoneren) 

33. zei uaorıya- 
GaVTrESg ENOKTEVOVGLV 
auzov, %. N Teim „ 
’ r 
AVaoTNoETatL. 


AUnmerfungen: 


1) Ale Eremplare geben denfelben Inhalt in Fonformen 
und größtentheild gleich ausgebrüdten Säßen, wenn auch 
Lukas die Worte hie und da in andere Konftruftion fest und 
v. 31. die Worte vermehrt. Eichhorn S. 280. bemerkt: 
„Erweiterungen finden fi in dem paraphraftifchen Markus und 
Lukas, von denen fich aber nicht mehr beftimmen läßt, ob 
fie von Markus oder Lukas Händen felbft oder von einem 
frühern Abfchreiber ihres gemeinfchaftlichen Urtertes find.“ 
Dies muß fich aber fehr wohl ausmachen laffen. 

2) Eigenheiten des Ausdruds. a) Lukas: v. 
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31. Zufaß: zul reLeoINoeraı navro Tu yeyoaukva dia Tov 
noopyrov To vi rod irIgwrov. Durch diefelbe Bemerkung 
unterfcheidet fich Lufas Text auch Kap. 21, 22. Tod releoI7- 
var nayra T& yeyganıdva und 22,36. Daher hier v. 32. 
ydo. Beſonders muͤſſen wir aufmerffam machen auf das 
bier v. 32. vorkommende Beifpiel von Simplififation, wo— 
durch die Nede fo verkürzt ift, als waren Worte durch Schuld 
eines Homdotelenton in Wegfall gekommen. 
Matth. und Mark. : 
TaERÖOHNGET«L Toig agzızgeücı 3 
%. yoauuar. — Yavaro 
% naERÖMCOVELV aurov roig Fdveon. 
Ein ganz ähnliches Beifpiel ift Kap. 19, 36., wo Lukas 
das Doppelte: Zorowoev und Zorewrrvov ebenfalls, vereint, 
und das dem erftern Beigeſetzte wegläßt. in Beifpiel von. 
Zufammenziehungen war auch n. 15. und n. 16. du zö 


Luk. v. 32, meoado- 
Imoeraı rolg Edvenn. 


un :yew Ixuade. — v. 33, die Participialkonftruktion. 
b) Matthäus: v. 19. eis Tö Zunaikaı, vergl. 27, 31. 
ds TO oravowon. — Wie hier v. 19. zul oravewoa: ald 


die beflimmtere Bezeichnung gewählt ift, fo auch Kap. 23, 
34, vergl. Luk. 11, 49., wo es nicht iſt. — c) Markus, 
v. 33. örı. WBergl, 1, 37, 40. 5, 23. 28, 6, 14. 35, 
7, 6. 20. 8, 16, (Luk. 9, 28. ift’3 falfche Lesart, da es 
bei Fragen und dem Imperative nicht ftehen Fann) 9, 31. 
11, 17. 12, 6. 7. 14, 14. 27. 58. 69. 70. 72. (Rufas 
hat es mit Markus. Luk. 8, 40. 21, 8.). — v. 34, ift 
Zuntvoovow wor verdächtig. Die Geißelung geht unmit- 
telbar vor dem Anoxtavdivon vorher |. uf. v, 35. und 
Matth. v, 19. Es ſcheint herüber genommen aus Lukas, 
wo es, vom Lukas erft eingeſetzt, an der rechten Stelle fteht. 

3) Auch hier find die Variationen Feine befondern Weber: 
fragungen aus einem hebr. Texte. Das Hebräifche müßte 
dem Griechifchen beigefchrieben worden fein, damit e8 von 
einem Beſitzer des codex ebenfalls griechifch überfeßt würde (). 
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* n. 39, Mark. 11,2—10. — Luf. 19, 30-38. — Matth. 
21,2 —9. 


Mark. 11, 2. —in- Luk. 19, 30. vᷣnd- Matt. 21, 2. mo- 
ayere eis iv noaunv yere elg mv norevanıı geuönte eig ev no- 
Tv narevarrı vᷣuꝝ. „oumv' dvy „elsmo- unv mv antvavrı Ü- 
%. EUdEwg eigmogevo- gevönevor „edgnsere usv, el evbccug ev⸗· 
uevoi elg avrnvy EVgN-|, » LP 0v ovdeig gnsere (0) nakov 
GETE makov Öeösue- TEWTLOTE dvdgunav wer avrijg" Aucavres 
vov, 2p 0v ovdelg Enadıoe hucavısg „ayaysr& wor. 
vigunav „Inaduoe' ayayeız. 

Avcavreg auzov dyd- 

yere. 

3. nat 2av tig Ü-| 31. Hol dav ısv-| 3. x. dav rig Yuiv 
wiv einy' ri moieite uäs &gwrg" dieri ‚he- eben Tu; &geite 0116 
TovTo; einare' or 6 12; oVrwg £geiter 6 O1 6 wugiog (avzav) „ngel- 
KUgLOg avrod ngelav KUQLOG 35 3; EYE av Eye" zul zudeng 
Erz" ral eudEng av- droorehsi (avrovg). 
rov anootekei wos. 

9. doavvd, evAoyN- 38. euhoynutvog 6) 9. Woavve zo vio 
nEvos 6 2oyouevog Eul Zoyönevog Basıkeug Aoßid edhoynu£vos 
Ovonerı auglov‘ (0.)|&v  Ivöwerzı nugiov, ei-|2v 0 svöperi xveiov ü- 
WoRvv& Er Toig vıi- — &v ‚vögave x. Gavvd Ev Toig Uni. 
oroig. doge Ev Unyloros, roig. 


Anmerfungen: 


1) Soweit dies Stud von Worten des Auftrags und 
der Vollziehung defjelben Nachricht gibt, find die Worte in 
allen Eremplaren, dem Umfange und Inhalte des Ausdruds 
nach, wefentlich diefelben. — Die Akklamation des Volks, 
obwohl mit variivenden Worten ausgedrückt, nimmt doch in 
allen Texten diefelbe Stelle ein. 

2) Eigenthümlichfeiten im Ausdrud: a) Luk.: 
v. 30. öndyere. Ob nicht Lukas eher nogevInre (Matth. v 
2.) gefchrieben haben follte? Es werden uns Stellen vorkom— 
men, welche beweifen, daß man fi in folchen Fallen auf 
den hergebrachten Zert nicht verlaffen Fann. — v. 31. 
!oorä, das beftimmtere Wort, wie Lukas auch fonft für 
elreiv und Alyeıw das beftimmtere Wort gibt, z.B. 4,38. 
8, 47. 5, 80. 20,14... — v. 38. Bwoırzog iſt eingefeht 
und ſteht in der Original: Stelle Pf. 118, 26. nicht. Wahr: 
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ſcheinlich ift’3 entlehnt aus Zach. 9, 9. ö Auoıkedg cov &0- 
yeraı (vergl. auch Soh. 12, 13.). Von hier flammt auch 
Das: yuloovres; vergl. Zach. 9, 9. zaloe Ioyareo Zum. — 
s2o7vn 8v odour® x. Ö6Ea x. 7, 4. vergl. Luk. 2, 24. 
d0Eu Zr vyioross Qi x, dni yis don. — v 31. läßt 
Lukas weg: zul dnooreret air, Er läßt immer weg, was 
ſich als Erfolg von felbft verfteht. So 20, 24. fehlt, dag 
man den Denar zeigte; nach 18, 17, daß Jeſus die Kinder 
wirklich fegnete. Kap. 20, 3. fehlen die Worte: fo will ich euch 
auch fagen, aus welcher Macht ich das thue u. a. St. b) 
Matthäus; v, 2. macht er die Anfpielung auf Zach. 9, 9. 
fichtbarer. Daher drov zul z@rov, wobei aber das erklaͤ⸗ 
rende zul des Driginaltertes Fopulativ genommen ift, und 
ein Zhier in zwei verdoppelt wird, Daher das vom Mat— 
thaͤus auch fonft angebrachte wera hier ebenfalls angebracht 
wird, vergl. 26, 29.38. 40. 26, 36. 49,31. und adron v. 9. 
in aörov verwandelt. Wir dürfen uns daher nicht wundern, 
daß bier das; &p üv ovdeig &xadıce der Andern nicht vor— 
fommt. Denn war das zum Reiten beftimmte. Thier das 
Füllen, fo verftand ſich, wenn e8 noch ein faugendes Füllen 
war, das, was jene Worte ald Bedingung feßen, von felbit, 
War e3 die alte Efelin; fo würde in Ruͤckſicht einer folchen 
die geftellte Bedingung nicht realifirbar gewefen fein. — 
Obgleich die Beziehung auf die Altteftamentliche Stelle ſchon 
in den Text v.2. gelegt war, fo wird fie doch nachher v. 4, 
5. noch befonders citirt. in ähnliches Beifpiel haben wir 
gehabt in n. 16. — Das Citat weicht hier von den Sieb» 
zig ab, als bei welchen die/Stelle fo lautet: yazoe opodo« 
Yöyareo Swv, #70v00E Füyareo Tegovoaanı" Idov, 6 Ba- 
oıhzög 00v Foyerar Ölzuog #. 0wLWr, wirds mouüg #. Erti- 
Beßnaws int vnoböyıor x. nörov veov. (Nach) nwrov kann in 
den Siebzig geftanden haben viöv dvov oder övov allein, wie 
Justin Mart. dial, o. Tryph. $. 583. citirt.) Wie Matthäus 
Zui ovov (ftatt vroböyıor), fo fest auch Aquilaz di övov 
x. zwrov, Symmachus ebenfalls: Zmi övov x. n@Aor, — 
Es find hier zwei Stellen fombinirt, Nämlich dzere 7ij 
Yvyarol Saw tft aus Jeſ. 62, 11. Beide Stellen Eonnten 
einander leicht affimilivt werden, da die Iuyarzo Saw auch 
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in der Stelle des Zacharias vorkommt, und in beiden von 
der Ankunft des Netters die Nede ift. (Jeſ. 62, 11. 200%, 
‚co 6 owrhg nagaylvera.) Auch bei Lukas treffen wir folche 
Kombinationen an. — v. 9. ro vi@ JSaßtld. Eben fo 
Kap. 21, 15. c) Markus: v. 10. wiederum ein Zufat 
mit anderer Wendung des Nämlichen. Die Bao. kommt 
- bier unter Profopopdie auch Kap. 9, 1. vor. 

3) Der Urbeftand der Erzählung beruht hier wiederum 
auf dem, was in den Xerten das gleichlautende Griechifch 
if. Wenigftens bedarftes, um die Abweichung Matth. v. 
2. zu erklären, Feines ſyriſch chald. Originals. (Eichhorn’s 
Einleit. S. 284.) 

4) Daß wir hier Feinen gefchichtlichen Partikularaufſatz 
haben, geht daraus hervor, daß das Erzählte in Beziehung 
auf Altteftamentl. Andeutungen geftellt, und alfo dogmatiſch 
behandelt iſt. — 


17) n. 41. Mark. 11,17. — Matth. 21, 13. = Luk. 19, 46. 
Mark. 11,17. zE-] Matt. 21,13. yl] Luk. 19,46. yeygo 


yganraı‘ or ö olnög yoazıran* ö — nov,|mraı® Orı 6 Ö olnog nov 
kov, olxog moogsvugig nn #Andnoerau‘ » mgogeugng orıv* 
«Andnjocraı (nası vueig ÖE 5 9 5 An-|vusig Ö2 aurov dnoın- 
rois Fdveoı ) Yueig ö8 cTwv. care ,, Anorav. 
Zmomjsare aurov ony- 
Aaygv Anorwv. 


a 


Xumerfungen: 


1) Hier wird es wohl Niemandem einfallen, an einen 
Partikularauffag zu denken; und doch ift die Erzählung bei 
Sohannes, der fie in diefer letzten Periode der Gefchichte 
Sefu nicht beibringt, in eine ganz andere Stellung getreten. 
Man fieht alfo, daß die Verfchiedenheit der Stellung für 
die Einzelheit des Geftellten nichts beweifet. 

2) Eigenthümligkeiten im Ausdrud: a) Mark. 
v. 17. gibt die Altteftamentl, Stelle Jeſ. 56, 7. wie fie 
lautet. züoı role FHvsoı ift alfo nicht fein Zuſatz, daß 
daraus in Abficht auf den Zwed feines Evangeliums etwas 
zu fehliegen wäre. Die Hauptfache ift aber hier, nicht die 
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Beltimmung des Bethaufes für Alle, fondern der Name 
deffelben. Darum haben die Andern den Beifaß nicht. Und 
zwar wollte b) Lukas mit ihm zugleich auch das Dazu ge⸗ 
hörige: AnInosrar weglaffen, und fest daher Zorl. Gleich: 
wohl hat c) Matthäus v. 13. 279H0erar beibehalten, daß 
es Scheint, als habe hier einer den Andern an Genauigkeit 
übertreffen wollen. 
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18) n. 42. a) Mark. 11, 28—33. — Matth. 21, 28 —27. 
— Luk. 20,2 — 8. 

Mark. 11, 28. 2v Matth- 21,23. Ev Luk. 20,2. dv molar 


moie ESovsig radre|moig yyn»nn tev-!,, „ mOLEig; neo 
roitig; Kal tig 0: znv|omv; dovg 001 TMV „, TaU- 


ESovolav Tavınv Eöo- mv; 
HEV, iva TaUTa moris; 


29. ‚Eregwrnoo V- ‚24. doornoc vᷣuãs 3. Zgurjoa „» Evo 
näs naya Eva Aöyov: xgyᷣ ‚Aöyov Eva, 0v Aoyov, xal einaze wol. 
amoxgidnte wo, zul Eav elsunte wor, #00 
do Univ,Evolg Eov- Univ EO@ 5, 39.» 70LO. 


ie Tedra TOLO. 


30. 16 Banzıöue 25. © Bunzıoue 4. 10 Banr. Toov- 
Todvvov & oVguvoÜ Togvvov no dev av, vov EE 0VERVvOÜ „ y 
nv, n 2E avdowmwv ;|2£ ovgavoD, n 25 dv-|dvdoanwv; 
anoxelänte wol. Hoonwv; 

33. — 00% oi vda-| 27.— our oldanev T. nal anexglön- 


ur oddE dya AE-|— ovöE 340 „,„|0av un Eidtvaı mo- 
yo vuiv, &v mole 2ov-|,, moi@. dev. — ovöL dyo „ 
oig TAUTE mod. 997» 7010. 


Anmertungen: 


1) Ein Stüd, welches nächft n. 28. die Annahme ver: 
fhiedener Weberfeßungen aus dem Hebräifchen am ftärkften 
widerlegt, da die Harmonie der Texte im griechifchen Aus— 
drucke hier Faum inniger fein Eönnte, als fie ift. 

2) Das radra (Mark. v. 28. Matth. v. 23: Luk. v. 
2.) haben alle Terte, ungeachtet es verfchieden bezogen ft. 
Bei Markus nämlich blidt es zuruͤck auf das Faktum ber 
Tempelreinigung; bei Lukas geht es darauf, daß Jeſus leh— 
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“rend angetroffen wird (Luf. 20, 1. vergl. 19, 47.), und 
diefe Beziehung hat es auch bei Matthäus. Denn Matth. 
v. 23. kann Jduödoxovrog nicht geftrichen werden (Fritzſche's 
Kommentar z. Matth.), wenn nicht Matthäus Bericht ein 
gedankenloſer fein fol; Taör« hätte dann gar Feine Be 
ziehung. Denn auf die Tempelreinigung koͤnnte es nicht 
mehr bezogen werben, da diefe Matth. 24, 14—26. ganz 
in den Hintergrund gedrängt ift, und als Urfache des 
über Sefum Pharifäifcherfeits ſich aͤußernden Unwillens nicht 
die Austreibung der Verkäufer, fondern die, Sefu von den 
Geheilten zugerufenen, Lobeserhebungen - angeführt werben. 
Welche Beziehung diefes"runru ift Die richtigere, die bei 
Markus oder bei den Andern? — Matthäus geht v. 28 — 
33. über die Nebenterte hinaus. Es wird fich hier fo leicht 
ausmachen laffen, als nur irgendwo, ob das, was er bei- 
fügt, integrirender Zertbeftandtheil fei, oder nit. Der 
Schein des erftern ift infofern vorhanden, ald die Analogie 
des Inhalts mit dem Worhergehenden unverkennbar iſt. 
Es wird nämlich über Sohannes fortgeredet, und v. 32. 
fieht 0ö% Zmioredoore zurüd auf v. 25. 

3) Eigenthümlidhfeiten im Ausdrud: Es 
fönnen deren hier nur wenige vorkommen. a) Lufas. Zu 
v. 2. wollen wir nur bemerken, daß er Act. 4, 7. ſich an⸗ 
ders ausdrüdt: 2v zola duvdusı 7 &v nolw Övönerı dnon- 
core rovro vueis; und daß hier gleichwohl eine Aehnlich- 
keit der Rede Statt findet. Zu der Konftruftion zul zic 6 
doög 001 x. 7. A. vergl. oben zu m. 9. — v. 6. brüdt 
Lukas den Gedanken der Gegner noch beftimmter aus. Doc 
gehört das nicht hierher, fondern unter die Reflexions— 
formeln. v. 7. un — noHer. Lukas hat öfters die ora- 
tio indirecta, wo die Andern Die directa; 3. B. Kap. 5, 
14. 8, 29. 32. 8, 41. — v. 3. fehlen Worte, die ſich 
von felbft verftehen. S. oben zu n. 39. — b) Mat: 
thaus: v.24. 6» Züv einnre Matthäus Eonftruirt gern 
Border- und Nachfäße; vergl. 21,34. 40. und andere Beifpiele 
bei n. 35. — v. 25. nöHev jr. So liebt Matthäus 
die disjunktiven Fragen anzudeuten, und folhe Fragen zu 
bilden. Bergl. 27, 21. ziva Hehere and av ÖvVo x. T. ). 
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Kap. 17, 25. dnö zivav Aaußdvovow 
dies mit der Gewohnheit zufammen, 


welche die Antwort in den Mund legen follen. 


Data aus den Reben. 


x. T. . Es hängt 
Fragen zu machen, 
Beiſpiele 


ſ. bein. 35. — (v. 26. iſt auch das Verhaͤltniß des go— 
Porusda zu des Mark. Zpoßodvro beſonders aufmerkſam zu 


machen.) c) Markus: v. 28. ein 
wie Kap. 3, 28. 13, 19. u. a. 


19) n. 42. b. Mark. 12, 1—11. =Matth. 


20, 9—18. 


Mark. 12,1. aume- Matth. 21, 33. av- 


Ava —— — booros av oixods- 


booros x. mequ£önne 
Hgaynov xcl vorter 
vmoAnvıov Aal @x0- 
Öounoe wügyov' x. 
&58doro MuTov yEng- 
yoig xal dneönunoe. 


onorng Doris dpv- 
revotu ‚Aunekove x. 
PoRyu0v aura megus- 
Omen. dorteꝛ &v 
euro Anvov % EEE- 
doro aurov yenpyois 


% dmednn 08. 
2. nel üm£oreike 34. öre Ö2 Myyıoev 
 mg08 tous yewgyous 6 xagos av nug- 
zo naıgo doükon, Iva|maov, aneoreihe ToVs 
nraod zov yeagyav dovAovg aurod mo0og 
acißn ANO roũ xug- vous yengyovs, Außeiv 
roũ roũ —————— tous nugmoUg, avrod. 
8. ob .ö8 Aaßovreg 35. x. —V ol 
auzov Eöeıgav %. On- yemgyol tovg dovAoug 
&orsıklav KEvOV. auroV,0v utv Eösıgav, 
4. xal mahıv ane-| 0v ÖL anexrgıvar, 
Greihe MO0G Wvrovg 
&AAov bovAov* Kansi- 
vov Enepahalnoav %. 
antoreikav Nrınw@ud- 
vor, 
9. nal &Ahoy ane- dvu Ö8 dldoßoAn- 
Greike" ndueivov d-| 00V. 
Enteivav 


tautologifcher Zuſatz, 


21,33 —4. = Buf. 


Luk. 20, 9. av- 

boonos rig vu 
TevoEV aumelöve rel 
Eedoro avrov JE 
@gyoig mal ansön- 
uns& A00vovg ine- 
vovg. 


10. za Ev Re 
dneoreihe ng0g Toug 
yEagyoug dooũaoi, I iva 
AO TOO K00NOD TOD 
Aumehövog doc 
avro* 

ob Ö& yewpyol dei- 
oavreg &fanmsoreihov 
nEvoV. 


11. za mgosE- 
Veto neuer Eregov 
doũdov, ol d a- 


neivov ÖElgavreg x. 
ruudouvreg tiane- 
oTEI.EYV HEVOV. 
12. za moog&dero 
newmpaı Teitov ok 
dt Kal Toürov Tomv- 
uerioavreg dEEßakov. 
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Lukas. 



















Matthäus. 

36. makıv aneoreı- 
hev üAkovg Jovkovg, 
nhelovag ToV zgW- 
rcov, %. Erroinaav av- 
toig dgavrog; 

37. voregov ö2 d am- 
Eoreıke 008 w- 
ToVg rou viov avrod 
Ayov' Evrgammoov- 
ros rov viov wov. 


Markus. 
zul nolkovug @l- 
kovg, rou⸗ uEv „9E- 
E0vTEg roög ÖE ano- 
KTelvovreg. 


. eine ob 6 MU- 
a Tod aumehövog* 
ri 10100; neu 
ro⸗ viov ‚yov zov 
ayanınrov' Vowg ToV- 
rov dvroamnsovrar. 
14. ldovreg Ö8 aV- 
rov oi yeagyol dıa- 
Aoyifovro 7008 Euv- 
Tovg, Ayovreg‘ ooͤros 
99» auzov, Wwoe 
nuov yErnıaı m #An- 
o0vouia. 


6. Er ovv Eva viov 
Eyav o ayanınov avroo, 
amoreıhe nal aurov 
005 avrovs „Foxarov, 
Atyav* Or Zurgann- 
covraı rov viov uov. 

T. Ensivor Ö8 of 
yeagyoi eitov 76008 
Eavrovg‘ ‚vörog dorıv 
6 »hmgovöwog deöre, 
anoxzelvanev aurov, 
%.Nuov Foren wAn- 
govouie, 


38. of ö2 yeagyol 
löovreg zov viov &l- 
ov &v Eavroig' oᷣ.⸗ 
zog dorıv 0 uhmgovö- 
wog, deure, amoxzel- 
vousv AUTOV xal x0- 
Taoywusv mv nAy- 
govoniav. 

‚9 #aL Außovreg 
aurov 2EEßakov FEw 
od auneAovog %. 
dmenrewav. 

40. orav oor 210 
ö xvᷣotos T. dun., ti 
roujoer Toig yEwpy. 
Enzivong; 41. (©) Au- 
xous xraxcg amok&osı 
“ol ToV dunelövu 
dndwosrar aahoıs ‘O.) 

42. (0) ovdEnore 
aveyvare dv raig you- 
paig* AidoV „y nn 
„n» yaviag; 


15. xai Zußaköv- 
tes avrov Fon ToV 
aumeAövog amextet- 
vov. 

ti ovv ‚Roms au- 
Toig 6 xUguog T. au- 
neAovog; 16. 2iev- 
vera m dnohtoeı 
roög yeooyove ToV- 
Tovg #. ÖwoEı Tv du- 
nelöva ahhoıg (—0.) 

17. (O0) ri ovv 
Zorı TO yeyoauuEvov 
toöro* AidoV y » 
nn» Yaviag; 


8 nal Außovreg 
_ aUToV anexreıvav xoꝛl 
25eBaAov Ein Tod an- 
Eh vog. 

9. ti 00V „Rome 
6 #Uglog TOD dume- 
Aavog; dAsvostor %. 
dmoktozı Toüg yE@g- 
yodg xcel dwosı Tov 
dunshöva &Akoıg. 


‚10. oxde ev you- 
pnv Tavrnv avyvo- 
ve" Aldov DV anedo- 
»luacav ob olxooo- 
Hoüvreg, ooͤrog eys- 
vndn ls xepaknv 
yavias; 

‚11. magd #volov 
urn, x. :orı Hav- 
uaoım dv opdakwoig 
vusrv; 

43. (0) 

44. (0) 


TROR KUEIOV , „ 
ee. 
„nn Uuwv; 


18. (0) 
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— 


Yumerfungen: 


1) Dies Stud hangt unmittelbar mit dem vorherge- 
henden zufammen, ob jedes gleich eine Einzelheit zu fein 
ſcheint. Die Gleichnißrede hat mehrere Momente: a) 
Dflanzung und Vermiethung des Weinberg. b) Sendung 
und Behandlung der Knechte. c) Sendung und Behand- 


lung des Sohnes. d) Schlußfolgerung. — Alle drei 
Schriftſteller Enüpfen daran eine befondere Schluß - und 
Vebergangsformel. 


2) Eigenthümlidhfeiten im Ausdrud: a) 
Lufas: v. 9. hat er, wie in n. 16. Worte weggelaffen, 
vergl. auch oben zu n. 36. Die hier weggelaffenen Eönnen 
dem Stüde nicht gefehlt haben, da das Ganze eine: An: 
fpielung ift auf Ief. 9, 2., wo diefelben Worte vorfommen: 
zul Yowyuov negıInze zul 2yugdxwoe zul Zpirevoe Gu- 
ne).0v, *. Wxodöunoe nioyov ?v ulom aörod zul nookl- 
vıor wovSe dv aöro. Man bemerkt immer, daß Lukas Zu: 
fammenziehungen vornimmt, wo gleichbedeutende Satzglieder 
neben einander ftehen. Ein anderes Beifpiel wird n. 49. 


vorkommen. — zoo6rvovg ixwuvodc, vergl. Kap. 8, 28. 
32. 20, 9. Act. 9, 3. 48. u. a. St. — v. 10. iſt wie 
derum fein Ausdrud kürzer, fo wie v. 15. — v. 11. 12. 


noos&Fero. Lukas will beftimmter ausdrüden: er fuhr 
fort zu fenden. Das noogrig. ift häufiger in der Apoftel- 
geſch. — ri noı7ow. Ein Selbftgefpräch wie Luk. 9, 9. — 
zu Ti noınoo vergl. Kap. 16, 3. — v.14. dıskoyilorro 
Afyovres vergl. 5, 3. Zyoyyulov Aeyovres. — Ve 16. 
Bufaß: drovouvreg dE einovr u ylvoıro. Died wäre ges 
ade das Gegentheil von dem, was als Wort der Phari- 
faer Matthäus v. 41. anführt. — v. 17. ri 2orı TO % Ta he 
vergl. 21, 22. Act. 2, 16. — v. 18. ift ein Ausfprucd, 
von dem man feinen andern Typus Fennt, als Dan. 2, 34. 
35. b) Matthäus. v.33. olzodsonorng, vergl. 20,1. 
Matth. fucht überall Subjeft und Objekt genauer zu be 
flimmen, wie auch v. 34. 35. — ?v aöro beibehalten 
aus Jeſ. 5,2. — v. 34. öre und v. 40. Die Satz⸗ 
konſtruktion in Vorder- und Nachſatz f. zu m. 42. a. — 
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Todg dovrkovg wie Matth. 22, 3. — v. 35.0» ur, 
69 GE gräciffirender; vergl. 22, 5. — Matthäus erwähnt 
alfo ebenfalls drei Knechte, wie die Andern. — v. 36. 
nahıy Üh)ovs wie Kap. 22, 4. — x. Em. Wsavrwg 


vergl. 22, 26. — v. 38. &inov &v Eavrois wie Kap. 9, 3. — 
v.41. wird zur genauern Beftimmung de3 &rroıs hinzugefekt: 
dirtiwss Anodwoovomw wir TOdg xugnvüg dv TOIS xuıgdic @l- 
zov, welches Zufabes es nicht bedurfte. Andere Beifpiele der 
Art werden uns an andern Orten noch genug vorklommen. — 
v. 43, 44. halte ich für fpätere Interpolation. Denn v. 43. 
Eontraftirt zu flark gegen v. 45: !yvwoav örı nepl adv 
ysı“ und v. 44. muß wohl entweder aus Matth. in den 
Lukas. oder aus Luk. in den Matthäus (das letztere ift wahr- 
fcheinlicher) übergefragen worden fein. — c) Markus: 
v. 4. ift nur andoreıre nicht aus Matth., da es vielmehr 
Luk. v. 11. Eorrefpondirt. — v. 6. ift zu fehen, ob nicht die 
Faffung der Worte mehr Zeichen der Urfprünglichkeit habe 
als uf. v. 15. — v. 9. dwoesı mit Luk. — Matth. 
will das beftimmtere Zxdwaeı. (Dad TE nomosı aller Texte 
ift aus Jeſ. 5, 9. vör dE evuyyao vu, Te non To 
Gunehövi wow.) — In der Stelle von der Behandlung 
der Knechte variiren alle Texte. Vorher und v. 6— 8. 
ſtimmt Markus mit Matthäus, v. 9—12. aber am meiften 
mit Lukas überein. (Wenigftens hat hier Lukas den Text 
des Markus unter Vermehrungen) Mark. v. 8. find wohl 
die Worte durch einen Fehler der Kopiften verfeßt worden, 
- und es werden die Worte gerade fo geftellt werden müffen, 
wie bei Matthäus v. 39. 

3) Daß man hier Feine einzelnen Auffäße vor ſich 
hat, gefteht auch Schleiermacher zu, der fich dieferhalb ge: 
nöthigt fieht, fih an Sammlungen zu halten. Wir fragen 
aber noch einmal, wo die Sammlungen herfommen follen, 
wenn nichts zu fammelndes Einzelnes entftand? 

4) Ein und derfelbe griechifche Tert durchgeht das Stuͤck 
von Anfang bis zu Ende, und an verfchiedene Ueberfegungen 
ift auch nicht von fern zu: denken. 
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20) n. 43. Mark. 12, 14— 17. — Matth. 22, 16—21, = Luf. 
20, 125. 


Mark. 12, 14. dı-| Matth. 22, 16. dı-) Xuf. 20, 21. —J1- 
Ödoxale, oldausv a7 danke, oldauev „ddonare, oldauev Ort 
cAmdng El, wel ov|,, &, zei mv odov — Aysıg ‚# di- 
w£heı so megi ovds-|tod Deoo iv ahmdeig Ödoneig %. ov Aou- 
vg‘ ov yde Bataeis dudaoneıg, %. 0% 601 Pavsıg ngogwmov, 
eig ngog@roV avdgm- weht ‚megl ovdevög' ah” in’ ahmdelag 
nv, hr” In’ aAn- oV ‚yao PAtneıg eig tiv ödov Tod Deod 
Helas mv 000v Toü|meoganov dvdgw- dudaoneig. 22. Eeorıv 
Beod dıddoreıg. EEe- wav. 17. (ein? ovv|juiv naloagı P0gov 
or ajvoov nalsapılmuiv, ti ol doxei)|dovver, 7 0%; 
doüvaı, 7 00; (dw-|Esorı Kjvoov dovvar 
pev, N un Öwuev;) |xcioagı, m 00; 

15. — rl nee) — 17. zi we meı- 23. — ti yene- 
gutere; p£gere woı| gabere Unongıral; gatere; delfore wor 
Önvagıov, iva idw. Emöelgare wor To vo-| Önvegıov. 

uıoug Tod #voov. 

16. tivos n sinov 20. zivog 7 einwv| 24. zivog Eysı ei- 
avrn Kal n Emıyon-|avın %. 7 Zmıygapn;|xove %. Emıygapmv; 
on; — nuloagog — — xaloagog. — #uloagog. 

17. — anödore za| 21. — umodore] 25. admodore Tol- 
xulcagog xalcapı, #.|00V TE 5,» 3 „|vvv Ta Kaloa00g y 
za zov Peoü ro deo.lıo Yeo. „0 Deo. 


AUnmerfungen: 


1) Die Uebereinftimmung fowohl im griechifchen Aus= 
drude, als im Inhalte und in der ganzen Darftellungs- 
form, koͤnnte hier wieder nicht inniger fein, als fie ift. 
Auch wird das Stud bei Allen, fo wie es die gleiche Stel- 
lung hat, fo auch durch diefelbe allgemeine Schlußformel 
begrängt. 

2) Eigenthümlidkeiten im Ausdruck: a) Lu 
kas: v. 21. Orı doF@sg Alyeız. vergl. Luk. 7, 43. 10, 
28. Auch bier bleibt Lukas feiner Methode getreu, bei 
gleichgegliederten tautologifchen Saͤtzen entweder zufammen: 
zuziehen, oder wegzulaffen. Es fehlen aljo hier die Worte: 
zul 00 ehe 001 neol oVdEwög. Vergl. zu n. 42.b. Dar: 
um fallt nun allerdings das doppelte dudgozes auf, und 
weil ein unverbächtiged Beiſpiel folher Wiederholung bei 
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Lukas kaum wieder vorfommen dürfte, fo möchte man muth— 
maßen, daß die dem Markus: Zert fo ganz gleichlautenden 
Worte: EA” En’ armIelug x. r. A. interpolirt fein. Ein aͤhn— 
liches Beifpiel von Interpolation in den Luk. aus Markus wird 
uns fpäter vorfommen. — v. 22. p6oov, vagl. 23, 2. 
Warum hat hier Lukas mit dem Ausdruck gewechfelt? Da er 
die Frage ebenfalls disjungirt, und mit 7 0v endet, wie die 
Andern; fo mußte er doch einen beftimmten Text und be 
flimmt gegebene Worte im Kopfe haben. Er muß alfo ven 
andern Ausdruck abfichtlich gewählt haben. — v. 24, hat 
er mweggelaffen, daß das Aufzeigen des Denard dem Ber: 
langen gemäß geſchah. S. oben zu m 39 — b) Mat: 
thaͤus: bei Matth. find vi 16. die Worte, welche Markus 
Text hat, anders geftellt. Welche Stellung ift die urfprüngliche? 
08 yüo Ahlmeıs. Es iſt bereits oben bemerkt worden, 
daß Matthäus das yoo gern anbringt, indeffen hat es hier 
auch Markus. — v. 17. ein! odv yurr. Wir werden un: 
ten ein VBerzeichniß der Stellen geben, mo Matthäus durch 
hinzugefeßte Worte die Säbe zu ergänzen fucht. in Bei— 
fpiel ift fchon vorgefommen bei n. 42. b. Matth. 21, 41. 
ti 001 Öoxer kommt bei Markus nicht, bei Matth. vor 
Fragen fehr oft vor. ©. z. B. 17, 25. 18, 12. 21,28. 
22, 42. 26, 66. — Unoxoıral, vergl. den Zuſatz: OAı- 
yomıoroı Kap. 8, 26. 14, 31. — v. 19. To vöonrouu 
Tod xivoov, anftatt dyragrov, um dad Objekt fo beftimmt, 
als möglich, zu bezeichnen. Daher auch der Zuſatz: vro- 
zomal v. 18. — 0.) Markus: v. 14. ift done 7) 10) 
Öcrev ganz nach Markus Gewohnheit, die lebendige Rede 
mimifch auszudrücden, vergl. bein. 42. a. Mark. 11, 30. 
dnoxoldmtl nor, und 11, 10. die Verdoppelung, um ben 
Affekt nachzubilden. — v. 15. va 106, überflüffig wie 
n. 42. a, 11, 28. va ravıa nos. — Es kommen fonft 
bei Markus feine Worte vor, die nicht auch in den Neben: 
terten flünden. 

3) Das Stüd ift gar nicht anderd befchaffen, als die— 
jenigen, die man fonft für fpecielle Aufzeihnungen ausgibt. 
Daß «3 aber Feine B ift, liegt auf der Hand, 


16 


* 
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21) n. 44. Mark. 12, 19— 27. = Matth. 22, 


Mark. 12, 19. didc- 
Gnakz, Mavens Eyoo- 
ayev win, orı dav TI- 
vog ddehpos enoda- 
vn, al xoroalxn yv- 
vaine, Hal Tenve un 
pi, iva „kaßn Kl 
adeApög avTod mv 
yuvainı “al Eava- 
scrnon omegua To &- 
ÖsApo avrov. 

20. Enie aöehpol 
noav* xol 6 TEWTOg 
?loßs yuvalsa, xal 
droßniexoy ovx dp-|? 
FRE Omeguc. % 


er 


21. aul ö Öevregos 
aßev —— v, x. — 
Dave, x. 0v08 aurog 
apine ontgun, xal 6 
zeitog Wgaurwg* 

‚22. nel EAaßov 
adv oi End, %: 
ova —— omeguu' 
2oyarn mavrov da⸗- 
bœve zei yv 

23. ’Ev u oVV &- 
vooraoe?) tivog av- 
zov Foraı yvun;, ol 
yag Ente Eoyov auınv 
yuvaike, 

24. — (ov) dıa 
rooro mAaväode, un 
eldores Tag ygupag 
undE nv Övvanıv tod 
DEV; 

25. "Orav yde &% 
vexecũu dvussacı, 
OVTE yauodcıv oVTE 

yauloxovren, ar €i- 
— ç t ꝰ 


2. Th. Erſter Abſchnitt. 


Luk. 20, 27 — 38. 
Matth. 22, 24. dı- 


Data aus den Reden. 


23—32.. = 


Luk. 20, 28. ö- 


Öaoxaht, Mavsns el-|Öaoxols, Mavogg E F- 


mev‘ 
dan vun Eyov rixvo. 
———— o d- 
dehQpos auroö Tv 
yuvalnd, *. avasın- 
o& Gregue zo dösk- 
PO aurov. 


25. "Hoav d2 mag” 
yulv Era adchpal, 
% ö mgWrog yaundas 

tehevrnoe, xel um 
Eyov oneoun —— 
riy yvvoeine adTod 
To —D avrov. 

26. önolag x. 6 
devregog x. ö toitog, 
Eug av Ente. 


AT. Üoregov ö: 
mavrav aneduvs x. 


7 yvvn. 


28. ’Ev 7 00V &- 
vaoraosı Tivog zov 


ind Eorer yvvı; 
mavreg  yag Eogov 
avrnv. 


29. Illavaode, un 
elöoreg »»» Tod 
9c0ũ. 


30. ’Ev yge r d⸗ 
vaoraosı OVTE Ya- 
uodcı oöre yaplfov- 
tar, dAA” og ayyskoı 


dav tig ano-|yompev nuiv, 


„av 
Tivog adekpog umo- 
day Eyov yuvainc, 
%r odrog &renvos d- 
nodavn, iva Aupn, ö 
adeApog avrod mv 
yuvalnı x. Eava- 
ornon origue TO u 
avrod. 

29. "Enrd ovv d- 
dehpol „jcav , % 6 
mgBrTog Anßov yv⸗ 
volxa antdavev i- 
Tenvog* 


30. x. Zaßer 6 
ÖsUTEg0g nv yuvaike, 
x. 0VTOg Amedavev 
KrExvog* 


31. = ‚sg roiros 
Eußev uw" Bsav- 
rog x. ol Ente‘ ov 
#arelıov TERVR 


33. ’Ev = 00V d- 
vaotaseı tivog av- 
Tov yiveraı yuun; os 
yoe Ente Foyov au- 
Tv yvvalisc 


fehlt. 


34. (0). 

35. ob dt xera- 
Eimdvres tod alo- 
vog &aelvov rujeiv u. 
Ts avaordosng is 


*) Orav yag — dvaoracım gehört nicht pieher, fondern in den v. 25. 


a) Aufſtellung der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 


Markus. 
iv og „Eyyekoı ol &v 
Toig oVgavoig. 


26. Ilsgi d& Tüv 
vergav orı Eysigov- 
Tor ovx dveyvore dv 
27] PißAo Movstog 
Zul TS Parov, vᷣc 
sinev auro 6 deög, 
Atyav da 6 Beog 
Aßgaayı % 6 Deds 
Toacx #. 6 Be0s In- 
»oß; 

27. Our Eorıv 6 
Beog virgov, aha 
fwvrov. YUusis ovv 
noAv nAuvüche. 
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tod hcoũ dv ovgavo| ix veng@v, — yo- 
lock uodorv oure 2 
wiozovra 36. Be 
31. ‚Heel d2 1975| 37. Orı Öl 2ysloovren 
dvaszdocng zöv ve= oĩ vexool nol Mavong 
g0v 00% „Aveyvore Eunjvuoev — Tüs Ba- 
To „Indev Öuiv uno rov⸗ ög Akyeı wugiov, 
Too dEod Atyovrog' 20V HEeov Aßgaa x. 
32. &yo eu „nn zov Hzov Ioadn % 
Ioxoß; ovun Eorıv |rov Beov Immo. 


Ovx Eorıw 0 Beos| 38. eds 6} 00% 
venocõv, alkc Savrov.|forı verowv, Ale 
tovrov (O). 


Anmerfungen: 
1) Daß das Stud in allen Eremplaren das gleiche 


ift, lehrt der Augenfchein. 


Die Frage der Sadducaͤer befteht 


aus einer Prämiffe, einer Subfumtion und Folgerung (oder 
es wird aus den Fallen, die durch die Mofaifche Verordnung 
von der Leviratsche eintreten koͤnnen, gefolgertz weil fich 
nicht beftimmen laffe, welcher der mehrern Männer Anfpruch 
auf das eine Weib befomme). Jeſu Antwort ift doppelgliedrig. 
Zuerft fpricht fie davon, was Statt finde, nicht fowohl wenn 
eine Auferftehung fei, al3 vielmehr: wann die Auferftehung 


erfolgt iſt: özuv draoıwow oi vergoi Mark. 5 
erwiefen, daß eine Auferftehung ſei. 


fodann wird 
Alle Texte haben diefelbe 


Form der Argumentation und diefelbe Ordnung der Saͤtze. 


2) Eigenthbümlidhfeiten im Ausdrud: 


a) 


Markus flimmt hier wörtlich bald mit Lukas, bald mit 


Matthäus, überein. 


Lukas weicht ab im Folgenden: v. 


28. ürexvos, wie va 29. 30. nicht, um den Ausdruck gries 
chifcher zu machen; — denn Luf, hebraifirt mehr, als die An- 
dern; fondern weil dies Wort in der Aler. Ueberfehung, an 
deren Ausdruck fich der Verf. gewöhnt hat, häufig vorkommt. 
— v. 28, fcheint die Lesart eniftellt zu fein, und, wenn xai 


16 * 
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ovzog fich halten ſoll, geleſen werden zu muͤſſen: av Zwos 
GdEhpög anosayn Ey yvrolza, %0l oörog Arexvog 7 — 
v.29.2ußov yvvalza. Lukas wendet weit öfter das Par- 
ticip an, als Markus. Beiſpiele find bereits vorgekommen. | 
©. n. 36. n. 28. — v. 34. 35. Lukas macht die Diktion 
feierlicher durch Hebraismen, wie er auch fonft zu thun 
pflegt, und Stellen der Art noch vorkommen werden. — 
ol vioi Tod alwvog Tovrov vergl. Kap. 16. 8. — 
zataSıdo vergl. Kap. 21, 36. 7,7. Act. 5, 4. — 
yauodoı und 0d yanovdoı: Auflöfung des Gedankens 
in zwei fich einander entgegengefeste Säbe, vergl. oben zu 
n. 14. — v. 36. Logiſche Zufäße, der Argumentation zum 
Beften. — Es fragt fich: find dies wirklich Zuſaͤtze zu eis 
nem frühern Terte? — v. 37. Zunvvosv wg, vergl. oben 
n. 9. zu &uf. 6, 4. — v. 38. Wiederum. ein erklärender 
Beifab, den man aber nicht mißverftehen darf. — b) Mat- 
thaus: v. 24. gibt er der Anfpielung auf das Mofaifche 
Gebot die Form eines Citats. Daher das Futur. Zmyauı- 
Bozvosı und avaoryocı, vergl. oben zu n. 35., und Mwvong 
eirre (flatt Eyomıye, Tva). Der Ausdrud der Andern: Aupßewv 
yvvalza war präbeterminirt durch Deut. 25, 5. Zar xuroı- 
zovow Aderpor Zmi To adro zul dnoFarn eig 2 auıwr, 
ontoue d& um 7 ar *), 00% Zora 7 yurı) Tod Terehev- 
Tnz0T0g 8m ürdgi u Eyylkorrı 6 Gdehpög Tod dvögög 
abrig — Ayyeraı aöryv Eavıo yuvalza. So wie aber 
die Nachbarterte aus diefer Stelle nur den Hauptinhalt ent: 
lehnen, und das: Zaraoı)jon onloua To ddeRpo anders: 
woher ergänzen, fo hat auh Matthäus fein Zmıyaußpevocı 
aus einer andern Stelle, und zwar aus der nämlichen, die 
auch jenen vorgefchwebt zu fein fcheint, und auf welche eine 
ganz natürliche Ideenaſſociation führte, da fie einen ſpe— 
ciellen Fall des, in der erflern enthaltenen, Gefeßes erwähnt, 
nämlich Gen. 38, 8. za ydußgsvoov usw, zul dva- 
orjoag onloua TO adergo oov. (Von bier ift alfo auch 
des Matthäus: dvaorjosıs onlgua, und dad? avuorjans 
onegra der Andern.) (Sonft kommt auch Deut. 25, 8. dva- 








*) Daher Luk, v, 28. nal odrog Ärsnvog 7 (nicht: drohen.) 
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oryosg rd dvoua To AdryD aörov und Jeſ. 66, 22. 
övoua mit ontgua verbunden vor). — v. 25. nao - 
wev, ergänzend, nach Matthäus Weife. — v. 26. epito- 
mirend, vergl. Kap. 24, 10. 26, 18. — v. 28. zivos 
zov Enta, fol wieder dem Ausdrude mehr Beftimmtheit 
geben. — v. 31. zo 6798» häufig vorfommend bei Matth., 
122. 3,:3.8,17. 12, 17. 13, 35. 21, 4. 26, 
9. 27, 35. u. 0.8t. — ec) Markus: aus ihm if nichts 
Eigenthümtiches auszueichnen ‚ außer der Eonftante Aus— 
druck: ayıvar onloua v. 19. 21. Bis auf v. 23. har: 
monirt er mehr mit Lukas, von da an mehr mit Matthäus. 
— v. 24. ift dad od (vor dia zoöro) eben fo falſch als 
Kap. 11, 17. und Matth. 24, 2. Bielleicht ift ſtatt oo 
dı& Tovro zu leſen: ovx oldaze, Orı n)avaode —; Dazu 
paßt v. 27. die am Schluffe nochmals wiederholte Verſicherung, 
welche fich auf die in anderer Form ausgedrüdte zuruͤckbezieht. 
— v. 22. 2oyarn wie Kap. 12, 6 

3) Wie wäre hier an verfchiedene Ueberfegungen aus 
dem Hebräifchen zu denten? 


22) n. 46, Mark. 12, 35—37. = Luf. 20, 41 —44, — Matth. 
22, 42—45. 


Mark. 12, 35. nos] Luk. 20, 41. mög Matth. 22, 42: ti 


Aöyovo os yoaune- Atyovaı Tov yoıorov|üuiv done regt Tod 


Teig OTL 0 Xg10T0g vi- 
05 dorı daßid; 

36. avrog yag 4o- 
Biö einev dv vev- 
natı ayio‘ Aeyeı Ö nV - 
g10g To ugin wov‘ 
ʒci douv —— uov, 
tus adv do ToVg &- 
Arg0oUSSoV unonodLov 
tov nodav sov. 

IT. Avdrog| odv Au- 
Biö Aöyeı auroV HU- 
guov' zul nodEvV vVi- 
06 aurod Zorı; 


viov Aaßıd eivaı; 


42. zal aurog Sa- 
Bid Asysı dv PißAo 
Yohuav' eimsv 6 KU- 
0g » nn m m» TWV 


44. Aepid ovv Ku- 
g1ov avrov nahei' zal 
mag viog airoü dor; 


1gıorod; tivog viog 
Eortı; 

— zoÖ > Aapid. 43. 
— nos odv Aaßid &v 
nVeuugrı xveloy —— 
Tov nakel; kyav‘ 44, 
eimev ö xvoros zo 
zvolm uov' KAPOV „ 
9» 9 T0v nodav 
cov. 

45. Ei oov Aaßid 
zuAei auTOy #UgLOV, 
mög viog avrod Zorı; 
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Anmerkungen. 


1) Wenn Matthäus eine ganz andere Relation zu ges 
ben fcheint, als die Nachbarnz fo muͤſſen wir wenigftens 
erinnern, daß fein Text genau Diefelben Elemente hat, wie 
die Texte jener. Es ift aber hier fehr die Frage: wer den 
urfprünglichen Zert habe? Alle Neferenten laffen im Dunkel, 
in welcher Beziehung und in welcher Abficht Iefus die Frage 
eigentlich -aufgeworfen. So viel ift klar: Jeſus tabelt die 
gemeine Vorftellung vom Meffias, daß er bloß als Davids: 
fohn gedacht werde ). Nach den Interpreten, die ben 
Matthäus gern zu einem originellen Schriftfteller machen moͤch⸗ 
ten, hat diefer etwas ganz himmelmeit von dem Verſchiedenes 
gefagt, was die Andern beide gefagt haben follen.. Wir 
kehren uns an alle folche Nhetorikationen und Sophiſtika— 

tionen nicht, und behaupten geradezu das Gegentheil, da 
wir Matthäus Darftellungsweife vecht wohl Fennen. Wir 
wollen hiervon fogleich veben. 

2) Eigenthümlidkeiten der Darftellung: a) 
Matthäus: v, 42, Ti üuiv doxee x. T. A. Schreibart 
des Matthäus. ©. zu n, 43. Matthäus loͤſt die Frage: 
nos Akyovomw, Or ö yoıorög viog dorı Aapid (Mark. v, 
35.) in zwei Beftandtheile aufs «) follen die Gegner felbft 
fagen, er fei Davids Sohn. Dann foll 4) dagegen, 
wie in ben andern Texten, argumentirt werden. Um das 
Erſte zu bewirken, bildet Matthäus nach feiner Gewohnheit 
eine, die Antwort in den Mund legende, fie gleichfam an: 
ficipivende, Frage: TiIvos viog Zorı; Antwort: zoo Jußid, 
Proben folcher Fragen haben wir angeführt oben bei n. 35. 
Auch bildet Matthäus gern Dialogen, wenn auch die Andern 
feine haben, ©. 3. B. bei n. 35. Matth. 19, 18. Hier 
ift eben fo Alyaı udrois, und n, 42, a. Matth. 21, 41, 


*) Diefe Stelle deutet fo gut als jene, in n. 42, b, „Der Stein, 
den bie Bauleute ꝛc.“ auf eine Erweiterung des Reichs Gottes, bei 
der Judaͤa eben fo wenig der Mittelpunkt bleibt, ald es für ben 
Meſſias darauf ankommt, ein Abkoͤmmling vom David zu fein. 
(Wie es feheint, will Jeſus ſelbſt dies nicht zum SKriterium bes 
Meffias gemacht willen.) 
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Alyovow owro, eingefhoben, wie an der gegenwärtigen 
Stelle v. 42. Der zweite Theil, die Widerlegung der Be: 
hauptung, befteht aus Feinem andern Raifonnement, als dem 
der Nebenterte. — v. 43. nög oiv — vergl. n. 14. (wo 
Matthäus 12, 26. auch erweitert, um das Schlußmäßige: 
nös owv anzubringen). (Bei &r nweduarı erinnern wir nur, 
daß 2» nicht heißt: per, fondern daß die Redensart ab— 
flammt von: eva &v nveduarı, und daß daher das Mark. 
v. 36. beigefeßte aydo ſchwerlich richtig fein dürfte. Etwas 
Anderes ift 3. B. Banzilew dv mveiuarı aylo, was Markus 
allerdings gefchrieben hat. — Das äyıov brachte die Fröm: 
migfeit gern überall an, wie auch in dem Weberfchriften der 
Evangelien). — v. 45. ed oww x. r. %. zu biefem folgen: 
den «2 vergl. bein. 35. Matthäus. ES muß genauer un- 
terfucht werden, was den Matthäus wohl bewogen haben 
koͤnne, der Aeußerung Sefu eine befondere Wendung zu geben, 
und fie in eine Frage an die Pharifaer zu verwandeln. 
b) Lukas: v. 41. Kürze, die in Unverftändlichkeit über: 
geht, finden wir bei Lukas an mehren Drten. Beifpiele 
f. oben bei m. 14. — v. 42, &v Pißho yerluov, wie 
Aa, 1:,.20. 

3) Wer das Methodifche in den Abweichungen des Mat: 
thaus bemerkt, wird feinen Zert nicht für eine befondere 
Ueberſetzung aus dem Hebräifchen erklaͤren wollen. 





23) n. 47. Mark. 12, 38 — 40. — 
23, 2—6. x. 


Mark. 12,38. PrE-| Luk. 20, 46. noos-| Matth. 23,2. — ob 
were ANO TV yoau- Eyere da ToV yoau- yoauuareis x. od pa- 
yareov, tov DeAov-|uarewv, Tov Behr guoaloı — nurd de za 
zov Ev orokaig negs-|,, 3» » » ayogaig &oya avIov un moI- 
nareiv, zul QPıAovv- eite 6. Yılodoi Te*) 
Tav «omwouovg dv 
teig dyogaig, | 
9 Fritzſche's Komment. zu d. St.: quando sumimus praecessisse mev- 

za öl va Eoya et mAnruvovos de, ea res hic, ubi in eodem ar- 
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Markus. | 


39. #0 mgwronnd- 
eöglag &v eis OVVa- 
yayeig %. noWToRÄt- 
olog Ev voig delxvois. 


40. of AaTEoHov- 
TEeg ToVg olyovg zov 
19a V “al mgopaDEL 
manga mogEUgouEVOL, 
odroL Ayapovras TVE- 
16607200V Koll. 


2. Th. Erfter Abſchnitt. 


Lukas. 


2 
„nn 6 
roĩg deimvorg. 


Data aus den Reden. 


Matthaͤus. 

jv mowrorAolev 
iv zois Öeimvomg x, 
tag mgwroradeglag 
ev Taig ovvaymyais 
%s Tovg donaowodg 


‚|&v Teig ayogeis — 


47. ot nareodlavoı 
rag olxlag rov 1n- 
gav x. mgopEGEL We 
#00 mgogevuyovrau* 
ooͤror mEgLo00TEgoV 


xoluo vovros. 


(0.) V· 8—39, 


Anmerkungen: 
1) Das Stuͤck hat befondere Wichtigkeit fir die Frage: 
ob Markus feinen Tert aus einem der beiden Nachbarn oder 


aus beiden zugleich entlehnt. 
Markus fagt b. d. ©t. ©. 547. 


(Fritzſche's Kommentar zum 
„Nam cum Marcus h. J. 


singula paene verba a Luca 20, 45— 47. muluatus sit 
etc.“ — fo eilfertig Fönnen aber wir wenigftend nicht ur= 
theilen, bevor wir andere Beweife abgewartet haben). 

2) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdruck: a) 
Markus: v,38. Er ſetzt ſtets AAdnere and vor, wo die 
Andern ooo&yere fagen, und leßteres Fommt bei ihm über: 
haupt nicht vor. (©. uf. 12, 1. Matth. 16, 6. vergl. 
Mark. 8, 15. — uf. 21, 34. vergl. Mark. 13, 33. — 
Matth. 10, 17. vergl. Mark. 13, 9.) — v. 40. weicht 
die Konftruftion der Worte von Lukas ab. Nichtig bemerkt 
Fritzſche's Kommentar bei diefer Stelle des Marf., daß oi 
zureoFovreg kein Anakoluth ift (wiewohl Anakoluthe bei 
Markus nicht ohne Beiſpiel ſind), ſondern der Nominativ 
zu dem folgenden: oöror Amporrar gehört. Aber aus Dies 


gumento pergitur, efllagitat gılodcı ÖE Allein dE wäre aus 
eben diefem Grunde hier ganz unpaffend. Es ift zu Iefen: nAarv- 
vovoı (ohne dE) za PuAanıjgız — pıhoöcı te % Te Ar (gQıkodoı 
ÖE würde etwas Neues anfangen‘, ohne etwas Anderes zu fein, 
als dag unmittelbar Vorhergehende. Das ze kommt auch 
fonft bei Matthäus vor. Matth. 27, 48, 22, 10. 
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ſem Grunde kann auch „zul“ vor moopdosı nicht, wie der 
Kommentar will, getilgt werden. „zei ante no0gpdosı ora- 
tionem reddit hiulcam“ die oratio wird vielmehr hiulca, 
wenn xureoHloyres zu Anyovrar gezogen, und das Particip 
ngogevyöueyor wieder eine nähere Beftimmung zu zureoH- 
ovzes fein, und alfo überfebt werden fol: Sie, die der 
Wittwen Güter freffen, indem fie vorgeben (unter dem Vor: 
geben), lange Gebete zu verrichten. ° Das ift aber auch der Sinn 
nicht. Gehörten die Worte fo zufammenz; fo würde wohl auch 
Lukas gefchrieben haben: oi zureodlovor mpog&os: — 71005: 
zuyöuevoı” — ngog@aoeı heißt hier nicht: unter dem Vor: 
geben, fondern: mit Schein, mit Verftellung, und jedes Par: 
ticip ift alfo für fi: die der Wittwen Häufer freffen, und 
mit Berftellung lange Gebete verrichten, diefe werden (je 
ſcheinheiliger fie find) defto härtere Strafe empfangen. b) 
Matthaus. — Zur Ueberleitung auf die parallelen Worte 
haben wir dem PAAdnere und noogeyere diejenigen Worte 
gegenüber geftelt, die, jenen vorangehend, ebenfalls eine 
Warnung enthalten. Vieles von dem, was bei Matthäus 
bier eingeflochten ift, findet fich bei Lukas an andern Drten. 
©. oben die zweite Tafel. 
3) Hier urgirt Eichhorn (Einleit. ©. 292.) felbft von 
verfehiedenen Ueberfegungen aus dem Hebräifchen nichts. 


24) n. 49, Mark. 13, 2 — 32. — Matth. 24, 2—36. — Luk. 
21,6—33, 


Ein langes Redeſtuͤck als Antwort auf eine, von den Juͤn— 
gern aufgeworfene, Frage. Die Antwort ift fo gefaßt‘, daß 
fie Winfe und Andeutungen gibt über das Verhalten, welches 
Jeſu Zünger und iiberhaupt die Anhänger des wahren Mefjias 
in der bevenflichen Zeitperiode annehmen follen. Es find diefer 
Andeutungen und Winke mehrere einzelne. — Wir wollen da- 
her das ganze Stud der Teichtern Weberficht halber nach ge 
wiffen Abtheilungen und Abfäsen aufftellen. 
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Grage der Jünger: 
Mark. 13, 2. PA-| Math. 24,2. PAE-| Luk. 21,6. zadıe 
mais Tuvrag TAG ue- |mere mavıe vadza; |emgeire; 
yakus olnodouudg; 
ev un “pe ki- oV un aped ade Ehevoovras uges 
dog ini Mda 05 0V Aldog ni Aid , öglEv als vn apednjos- 


7) nurakußn. ov nurakudjocrei. vs Midos Eni „og 
0V narahvdnosrrn. 


4. ein auir, more 3. sind yuiv, nore| 7. Öuddonake, röore 
rouroe koro vol Ti To ravra korus al Ti odv TauTa Eoraı Pe 
onusiov Orav werln|ro onusiov (tig onjs|to omusiov Orav uEh- 
navra TeÜT® Ovv-|magovoiag zul An Tavre yivsodaı; 
rektioher; tig ovvreilsiag 

Tod aiovos; 


Anmerfungen: 


1) Me Eremplare theilen die Frage in zwei Glieder 
ab. Dies ift fo die gewöhnliche Weife der Darftellung. 
©. die Bemerkungen zu n. 9. bei Mark. 2, 7. 

2) Eigenthümlidhfeiten im Ausdrud: a) 
Matthäus: v. 2. aunv Ayo duiv. Matthäus hat 
das hier allein, wie in n. 35. Matth. 19, 23. — de 
folche Einfäge bringt Matth. fehr oft an, um ja nichts zur 
Beftimmtheit des Ausdruds fehlen zu laffen. Vergl. Kap. 
12, 2. oi uosntal oov. 9, 11. 6 didaoxurog vuwv. 18, 
4. Fire. 19, 26. zovro. 21, 2. ner?” avrnc. v. 9. 
0 vio Jupßtd. 21, 25. zu. 26, 22. edui xugıe; hier 
24, 5.6 gowwrös. 6, öpare u. a. St. — v. 3. Ts 
ovvreksiac tod alovog, ein Ausdrud, der nur bei 
Matthaus vorkommt, und nach den Abfchnitten, worin er 
vorkommt, wichtig if. Vergl. Kap. 13, 39. 40. 49. 28, 
20. Eben fo der Ausdrud: mapovo/iu — vergl. 24, 
27. 37. 39. (in welchen Stellen fih Matthäus dadurch vom 
Lukas unterfcheidet. Matth. 24, 27. vergl. Lu. 17, 24. 
— Matth, 24, 39. vergl. Luk. 17, 27.) Die hier bei 
Matthäus angebrachte Frage richtet ſich mit ihrer unterfchei- 
denden Beftimmtheit. nach der BVefchaffenheit der fich fpäter 
im Texte entwidelnden Antwort Chrifti, und ift eine von 
den anticipirenden Fragen, wie fie uns ſchon in den Ab: 
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ſchnitten n. 16. n, 35. n. 46. vorgefommen find. — Bei 
diefer Trage entſteht felbft Die Frage, ob die Sünger wirk: 
lich fo haben fragen können, und wir bitten‘ das wohl zu 
bemerken. Denn hiervon hängt das Urtheil ab über die 
Urfprünglichfeit der Zerte. Das fagen wir voraus, daß 
Bertholdts Chriftologie hier Feine Entfcheidung geben koͤnne. 
— b) Lukas: wir find v. 6. abgewichen von der ge 
wöhnlichen Lesart: ravra & Hewgeite, eloorruu x. 7. 1. 
aus folgenden Gründen: «) Geht in diefer anomalen Kons 
firuftion der Nachdrud der Worte: ZAsvoorzuı nudouı #. Te Ar 
ganz verloren. 6) ES bedarf nur einer geringen Umbeugung, 
um den Text des Lukas den andern gleich zu machen. 7) 
So aud) erhalten jene Worte, eine feierliche Verficherung von 
einem Unerwarteten anfangend, wirklich ihren Nachdrud wieder. 
— vr. T. yiveodaı, vergl. v. 28. 31. 36. — c) Markus: 
v. 4. ovriersiode, abweihend von Matth. und Luk. — 
vergl. Dan. 12, 6. Zug nöre To negug wv Eionzag Tüv 
Javuaolov; (beiläufig: ich überfege: wenn wird das Alles 
ausgeführt, zur Vollendung gebraht? — nicht: wenn wird 
das Alles, d. h. diefer Bau dort, vernichtet? theils, damit 
das nurra Tadre auf daffelbe gehe, wie in der Formel: 
zavra Eoraı, theils wegen v. 7. zo z&ros, theild endlich, 
weil die Frage: welches ift das Zeihen, daß das dort 
Alles zerftört wird, nicht einmal paffen würde. Denn dad 
Zeichen davon wäre, daß an die Deftruftion Hand angelegt 
würde. Der richtige Sinn ift zu beftimmen, damit e3 nicht 
vor andern Beweifen fcheine, als habe Markus fein ovrre- 
AetoFaı dem ganz heterogenen Matthäifchen: ovvreisi« Tod 
alwvos nachgebildet). 

3) Der verfchiedene Ausdrud der Frage ift alfo Feine 
Folge von verfchtedener Ueberfeßung. Iſt der Unfern einer oder 
der Andere abgewichen, fo war doch die Abweihung nicht 
durch das Driginal beftimmt. (Dies gegen Eichhorn Ein: 
kit, ©. 294.). 
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Antwort Sefu. Erfter Wink: 
Hütet euch vor falfhen Meffiaffen. 


Mark. Y 5. BA&- Matth. v. 4. PAE- Luk. v. 8. aꝛlnert, 
nere, MM rig YUudg MerE, un » » Ae-|un maRvndHTE 
aAcvnon* vnon‘ 

6. molhor yag — 5. moAkol 700 „| zoAhol AO 1 9» 
»hevsovrai ini zo 6 „ „ 0% &yo eluı » or &ya elus. (wei 
vonurt wov Ayovreg‘ (6 1910705) Kal „, rAu-|0 „aıgds yyyınz) ‚un 
ori &yo elus, #eL nok- |vn6ovoıv. oor mogevdite onic® 
Aovg nAavngovomw. aurav. 


Unmerfungen: 


1) Was hier Sefus fagt, das fagt er, nach der Praͤ⸗ 
cifion der ganzen Rede zu urthellen, im Betreff deffen, 
was er über falfche Meffiaffe zu fagen hat, ein für’ alle: 
mal. Wir müffen alfo hier bemerfen, daß die in unfer 
Stuͤck bei Matthäus verwebte Stelle Matth. v. 23 — 
27. nichts anders ift, als die umgeftaltete gegenmärtige 
Stelle. Denn a) hat diefe Modifikation Lukas an einem 
ganz andern Orte. ©. Lukas 17, 23. 24. Matthäus 
hat hier nur einiges Eigenthümliche eingearbeitet, namlich 
24, 24., fodann v. 26. Worte, die nur tautologifche Wie: 
derholung find von Matth. v. 23. Luk. Kap. 17, 23. und 
eben fo gegliedert, vergl. namlich: 

Ruf. 17, 23. zoll Meatth. 24, 23. rore Matth 24, 26. 2av 
&godcıv" ldov aß, dav rię vᷣal⸗ einn‘ odv eEimmoıw vuiv" 
n ldovV Exei‘ u dov ode 6 1g1670s, doð Ev vn Egıjiup tori 
arnehönte, und Öio-|7 Bde* un miorev-|un 26ENönre" Ddov 
Ente. onre. &v Toig rawsloıg’ um 

NLOTEVONTE. 

Drauf fallt Matth. wieder v. 27. in den unterbrochenen 
Zert des Lukas. Vergl. Matth. v. 27. und Luk. 17, 24. 
Bono yoo m Goran %. T. A. b) Lukas hat jene Stelle 
Kap. 17, 23. 24. entweder nach der gegenwärtigen (Mark. 
13, 5. 6. = Luk. 21, 8.) gebildet, oder eine andere Ne 
cenfion derfelben Stelle vor fi) gehabt. Denn die Aus: 
gange Luk. 17, 23. 7 EndInte unde dıwänte, und Luk. 
hier (21, 8.) ‚ij 00V nogevdite Oniow arıov (Matth. hat 
hier 24, 23. und 26. beide Male zu muoresonze), find 
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ih ganz gleih. — Wenn nun Markus die unfern hiefigen 
Worten Jeſu analogen wieder v. 22. 23. haben fol, fo dürfen 
wir fie nach dem Geifte des Marfusevangeliums ganz ficher für 
eine erft fpater in den Text gemachte Interpolation anfehen. 
Ruͤckſichtlich des Matthäus koͤnnen wir aber hier noch nicht 
urtheilen, ob das Einfchiebfel entweder ſchon von einem An: 
ordner des ganzen Matthäusevangeliums, oder erft von der 
Hand eines fpatern Interpolators fei. Dies wollten wir hier 
beilaufig bemerken. — 

2) Eigenthümlidfeiten im Ausdrud: a) Matth. 
v. 4. Er febt hier PAönere, wie gewöhnlid Markus, der 
es ſtets feßt, wenn die Andern noosdyere haben. Bergl. 
oben zu n. 47. bei Markus. — v. 5. noAdoi yao. Was 
rum gibt Matthäus Text nicht hier zu 7090/ die Beſtim— 

mung wevdögooro: und wwevdongopizu wie v. 24% nol- 

20L aljo hier wie Markus. — elut hinzugefeßt 6 zororöc. 

Bergl. die Bemerk. zu v. 2. — b) Luk. v. % — elul 

zul. 7. 4. eine Verbindung dur ein zu da, wo bie 

Andern nur Eines haben. Vergl. 5, 33. 6, 4.8. 8, 5. 17. 

45. 9,12. 19, 38. — u) oöV nogsvsite önlow — 

vergl. 17, 23. un andiInte umdE diwänre. — 0.) Vom 

Markus ift nichts auszuzeichnen. | 


Zweiter Wink: 
Bebet nicht bei den erften Bewegungen. 
Mark, v. 7."Orer| Matth. v» 6. weh Luk. v. 9. Orov Ö8 


öEa drovonTE — Ajosre ÖE dxoveıv 70- drovontE mok£uovg % 
wat dxroag mokumv, Muovg »» rrolEumv, enereoraolug,un TTO- 
u) 9g0siodE dei 788 (ögdre) un Dgosiode note‘ dei y0g TadTe 
yeveoden, ahh vun dei yag yevlodeı, ahh yeveodaı mgaTov, ah 
To r£koc. oUnw 2orl ro rehog. |0U% EUdEwg TO teAog. 
8. Eysodyosraryao| 7. Eysodyoseı „| 10. — Zyegdmse- 
Zövos din Zdvogr.Ba-|, » > 9» » Foovrailtat zz» „ Paoıkeiav. 
cuelo di Baoıheiav'|Aınoi x. GELouoL Kur 
He Eoovrar oEıauol #a-|TOmovVg. 


1& zomov sat kınolzal 11. seranol TE uEyd- 
zagazal, doꝛ Kara rtöoroug %. At- 


9. dgyal wdivav| 8. mdvru Ö2 ravra|uol zul mt. EooV- 
* \ 
TRÜTE. aoyn adivmr. zei. (0). 


Data aus den Reden. 
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Anmerfungens 


Cigenthümlichfeiten im Ausdrud: 1) Lukas: 
v. 9. Er wiederholt nody dxosente, nicht dxoag roluwr, 
weil er nicht gern gleiche Worte zweimal ſetzt. © bei n. 10. 
und n. 34. — nrongäre vergl. 24, 37. — Zuſatz: poßn- 
ToG TE xl omusia im oVguvod ueyara Eoraı. Lukas hat 
ſich überhaupt Mühe gegeben, die Schilderung des Schred- 
lichen zu vervollftändigen. ©. v. 23.24—26. b) Matth.: 
v. 7. £onnten wir ſchon vermuthen, daß er das: Zorl eins 
feßen wuͤrde. ©. oben bei v. 2. und da zugleich über das 
ögäre v. 6. — Ale Texte haben hier die Stelle Serem. 6, 24. 
vor fich gehabt: rovonuev TYV axov asrov (vergl. rar 
Gr0VONTE AX0ug) NONEWINOEEV ai yEloss Nulv, Palıyıg Kar- 
loyvev Nuav, wölves (vergl. dpyal welrwv) wg Tırrovong. 


“ 


PAemere Ö& Vueig 
Eavr.” ageÖw- 
covaı yag vᷣaũs 
eis ovveögıe zul 
&v svvaymyais 
dagnocode x. &- 
wi jysuov@v %. 
PesılEov ora- 
9108088 £ Evenzv 
Zuod eig udoru- 
eıov auroig. 
10. nei 


Dritter Wink: 
Bertraut auf Beiſtand vor Geridt. 
Mark. 13, 9.) Matth. 10,17.| Matth. 24, 9.| Lu.21,12. mgo 


moog&yere ÖE a- 
no av avdoW- 
nwv' naQadD- 
covot YaQ y „ 
Guveögie, val Ev 
Teig Guvaywyals 
HAOTIYWOOVCLV 

üuas. 18. x. Zi 
Nysuovag O %. 
Pasıkeig ardn- 
sehe Evenev E- 


eis|uoo eis uagru- 


navre va 2Ivn guov avroig Kal 
dei noarov »n-|rois Edveot. 


evgdjva zo eu- 
ayyelıov. 


rore magaöa- ölTovrwv dnav- 
covoıv vᷣuãg eis|tov Emıßakod- 
HAlypıy, (R. di ano-|cıv dp’ vuagrag 
KTEvoVCLV Uug.\yEigag magaöı- 

14. xal ungu- dovreg eig Tag 
onoere ToÜTO svvaymyag x. 
ro  evayy&kıov pukanag KnyE- 
eng Paoıkeiag ev novag Evenev 
oAn m olxovuE- Tod  Ovouerog 
vn ei „HagrU- wov. 


guov ao Toig 

Fdveoı. 13. "Anoßnoe- 
ter dE Univ eig 
ARETUGLOV. 
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Markus. Matthäus. | Matthäus. Vergl. Luk. Lukas. 
11. "Orev 82, 19. "Orav ötlfehtt bei 24,9.) 12,11." Orev| 21,14. Hods 


aymoıv KH maqadıdacı — mgospign- oVv eig Tag 
magudwdöngeg,|v Unds, un ue- cıw vVudg Eiszapdiagvunv, 
un mgouegi- ginvare ng rag svvaya- un noouslerav 
uväare ri ka-In rihahnönre' yds % 2 Tag 8E- nokoyndi- 
Ananre* ahh dodnoercu Ya ovolag, um never. 15. &ya 
ö dav dodnv Yuiv Ev Enein Igıuväre, mug yde dacn Ü- 
Univ Ev Zuelun a @gx ri Aa- dmokoynanade uiv oröus %, 
; Dom TodTo Amonre* n ei ebene To sopiav, now 
Aakeire" oð 20. ovᷣ 209 ydo nveüug &- dvrnoovzun 
yo Eore Yusisluusig 2ore ol yıov diödker.- dureimeiv N 
06 AuAodvres, Aakovvreg, al- as &v wen dvriorivan 
— zo nveo-|Ad To wveöue ı @g« & dei rdvres of av- 
10 rò &yıov. roũ margog v- eizeiv. tıxeiusvor %- 
uov To Aukodv uiv, 


2,.r,> 
Ev UMLVe 


12. nugadw- 21. magadn- 10. zat rorel vergl. Luk. 12, 16. meondo- 
ser Ö2 adel-icsı ÖR „ „ „[oravöchıodn-53. dianegı- 9n0sodedtxel 
pog udsApov »» 99 m |Jovras moAkoı obnoero — — x. 
ig Havarov N ahkmkovg ig dp vio,\adsıpav = 


al nee tE-|,, aurovg. magaöwsovsL %. vlde Eni na-|ovyysvov x- 
ıvov, zul Erd- % KLonoovaıv rei, ujengo dmi pilov, x. da- 
IaGTNCovTeL ahamAovg. Huyarogl, %.9v-|varwoovaıv 2E 
Envo di Y0- yaro zui un-|Uumv. 

‚eig %. Dava- tel, mwevdegn 

W00v0LV av- ent zav vvu- 

ovs. ynv aurig, x 


13. za foe- 22.4. 262008 Aus v. 9. #.\vuugn Zul zav 17. K. 802098 
DE woovue- KIGOVuEVOL „ Eoeode KLOOV- mevdegav av- KICOVUWEVOL „ 
277 vo mav- „2 » |UWVO0OL y y » 7% „y» KOV. 

ov ÖR TO, 4 5 00-|u0V. 

voud wov. ros omünjoe- 


68 vouel- rou. 13. 0 d& umo- 19. dv zv- 
as eig tehog Kelvag s,. 2 5 zouorj dudv 
vrog oWd7- Wan. arnotobe zog 


ETOLe 5 vvxdgę vuov. 


Knmerfungen: 


4) Wir haben Hier mit den Texten unferer Perikope ganz 
ähnliche Stellen verglichen, welche bei Matthäus (10, 17 f.) 
und Lukas (12, 11.) an andern Orten ſtehen. Gewiß muß 
es Aufmerkfamfeit erregen, daß a) nur diefe Stellen dem 
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Terte des Markus gleich find, und daß b) eben die Schrift: 
fteller, welche die gleichen Verſe anderswohin geftelt haben, 
hier theilS gegen einander felbft, teils gegen Markus variiren. 
2) E3 find hier einige Interpolationen. Ganz ficher 
nämlich find a) die Verſe: Matth. v. 11. 12. zu flreichen. 

Denn o) die Worte find bloß tautologifhe Wiederholungen 

des im Terte vorher Gefagten. Nämlich v. 11. entfpricht 

ganz dem Obigen v. 5., wie man auch an dem gleichen Aus— 

gange: zul noAkodg dravjoovon, fieht. Vergl. auch v. 24. 

(welcher Vers, wie bemerkt, ebenfall3 Interpolation ift). 

v. 12. ift ganz identifch mit v. 10. 4) Wenn diefe Verſe 

geffrichen werden; fo tritt v. 13. 6 de önouslvag %. T. hr 

mit dem wuoeioIaı (Matth. v. 10.) eben fo in Verbindung, 
wie in dem Terte des Markus (Mark. v. 13.) und Matth. 

10, 22., und der Zufammenhang der Worte ift dann, hier wie 

dort, der gleiche. („Wer troß der Erfahrungen vom Men 

ſchenhaß bei'm Chriftenbefenntniß beftandig beharret, der ꝛc.“ 

y) Interpolationen gibt es befonders bei Matth. fehr viele. 

Man erinnere fih aus n. 35. an Matth. 19, 19. zul aya- 

nNo&ıG %. T. 4. aus n. 42. b. an Matth. 21, 43. b) Auch 

Luf. 21, 18. ift interpolict. -@) Der Vers widerfpricht den 

vorhergegangenen Worten (v. 16.) zul Iavardoovow 28 

öuav geradezu. Er fcheint aus Luk. 12,7. zu fein, wozu 

er eine Erklärung iſt. Vergl. naͤmlich die analogiſchen Er⸗ 
klaͤrungen: 

Luk. 12, 6. zal %v 2 airov, Matth. 10, 29. vol dv 2E av- 
ovx Eorıv EmıAelnoutvov Evo-|tav o neceitar ini zmv 
nıov tod OsoV. ynjv. Dagegen drauf: 

Matth. 10, 30. dudv, dE xel Ruf. 21, 18. nal velE En ng 
ai reines „uns #epaaie Noıdun-|neparhng vuav ov un ao An- 
nevaı eiot. (So auch Luk. 12,7.|raı. 
moldunvreı, anders aber bei Luk. 
in unferer Stelle, naͤmlich:) 

P) Wird der Bars hier geftrichen; fo treten die Morte 
vom beftändigen Beharren (Auf. v. 19.) ebenfalls mit dem 

wioetoso. in Verbindung, wie bei Markus. 9 


*) Beilaͤufig eine exegetiſche Bemerkung: Aus der Parallelſtelle Matth. 
10, 18. ergibt ſich, wie hier Mark, v. 9., daß zig uagzugıov zu 
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— 8) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdruck: a) 
Matth. — Die ganze Stelle alfo vom Vertrauen auf 
den Beiftand vor: Gericht ift hier weggelaffen, und der Sn: 
ſtruktionsrede an die auszufendenden Juͤnger (Matth. Kap. 10.) 
einverleibt worden. Ob nun hier Matth. v. 9. es paſſend 
ſei, daß Anoxrevovow vuäs dem: Ersode mioodusvor voran: 
geſtellt wird, daruͤber möge man entfcheiden. — Nach Matth. 
„410,17. ‚eben: fo ‚wie nach Mark. 18, 10. hätte hier der 
Vers Matth. 24, 14: zwifchen Matth. v. 9. und 10. zu 
fiehen fommen follen. Wie kommt's nun, daß er ſo weit 
herabgedraͤngt worden ift? — Dies wird ſich wohl zeigen 
laffen, und sau, wo die Worte herkommen am Ende v. 
14. zul Tore ger 10 Tilo. — b) Luk: y. 1%, inıßo- 
hovcıv Tag yelows, vergl. 22,53. — v. 13. macht 
er der, VBerftändlichkeit halber einen neuen Abfab. — Der 
Parthie v. 44 — 19. find ſehr ſtark die. Spuren. feiner 
Schreibart aufgedruͤckt. v. 14. Ho — zuoldlasveagl. 
9, 44. und Sormeln wie 2,19. Act. 19,21. — droAoyr- 
Iyvaı. - Dies Wort hat von den Evangeliften bloß Lukas. 
©. 12, 11. Act. 19,33. 24,10. 25, 8. 26,1. 2. 24. — 
Zu den Worten v. 15. ooylerm, 7 od — Ävriorivaı vergl. 
vom Stephanus Act. 6, 10. — oröuw wie bei den Aler. 
Mundwerf oder freimüthige Rede i. q. mugonoia +) — 
(kommt aber bei Luk. nicht wieder vor). — avrsıneiv 
Act. 4, 14. — oil üvrızeluevor Kap. 13, 17. — v. 
16. Warum fteht hier nicht auch, daß die Kinder gegen die 
Aeltern auftreten werden — v. 19. Die Parallelftelle 


verftehen fei. Was nämlich Matth. 10, 18. eis wagruguon roig 
Eivsoı ift ‚ das ift Mark, 13, 10. anovgdjseran sis ra &dvm,, alfo 
ift uegrugıov eins mit #novyue, und der Sinn von zig Hagrügıov 
ift demnach: ut edere de me testimonium possitis, was auch den 
Worten Luk, 21, 13. gemäß if. (Alſo nicht treffend erklärt 
Srisfhe’s Komment. zu Matth. bei Matth. 24, 14. ut — rei 
notitiam habeant — Matth, 10, 18. erklärt er es wieder anders : 
ut sibi testimonium habeant vestrae mentis imperterritae. — Es 
verfteht fi) aber von felbft, daß die Worte an beiden Stellen daffelbe 
bedeuten müffen, und wir werden nicht glauben, wenn man uns auch 
das Gegenteil verfichern wollte, 
*) Wahl's clavis hat diefe Bedeutung nicht. 
17 
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zeigt, daß nicht xryoa0Fe, fondern x7)0869€ gelefen werden 
muͤſſe. — »rroa0HFe kann hier nicht vim futuri haben, wie 
Kuͤhnoͤl's Komment. zu d. St. will, ob ed auch in andern 
Berbindungen wohl angehen mag. — Beiläufig fieht man 
hier, daß Lukas die Hebraismen nicht meidet, ſondern 
im Gegentheil fich derfelben im feierlichen Ausdruck bedient. — 
co) Marf.: v. 9. PAdners, ihm gewöhnlich. — Statt oru- 
$102098 haben mehrere codd. ays70eoIE, ſ. Griesb. aus 
der Parallelftele Matth. 10, 17., die wir oben ausgehoben 
haben. — ads 

4) Wir haben hier einen neuen’ Beweis, daß an keine 
verfchiedenen Weberfeßungen aus dem Hebräifchen zu denken 
ift. Oder follen wir etwa glauben, daß einer und berfelbe 
Schriftſteller — Matthäus nämlich hier und Kap. 10, 17 f. 
und Lukas hier und Kap. 12, 11. — verfchiedene griechifche 
Ueberfegungen gemacht, und bei der Ueberfeßung der einen 
Stelle den Markus felbft oder eine, feinem Verte ähnliche, 
griechifche Weberfegung zu Nathe gezogen habe? oder auch, 
daß es Schon hebräifche Originale gegeben habe, welche die 
Stellen fo an verfchiedene Orte dislocirt gaben, wie Lukas 
und Matthäus? — Eichhorn's Einleit. S. 295. bemerkt: 
„Der Spuren von der gemeinfchaftlichen Hülfsfchrift bei'm Ue- 
berfeßen find fo viele, daß es nicht nöthig ift, fie auszuzeich— 
nen;” (ganz natürlich; es gibt nämlich weit mehr Spuren 
eines gemeinfchaftlichen griechifchen, als eines andern Textes, 
vom letztern gibt es gar keine;) „doch folgte die Hülfs- 
ſchrift ſchon mehr dem hebräifchen Zerte, der in Matthäus 
und Markus Hand gekommen, ald dem, deffen fich Lukas 
bediente. (So muß es freilich fcheinen, weil Lukas den Text 
nach feiner Schreibart ausgedrücdt hat. v. 12—19. Wo 
ift aber der Beweis, daß er einen hebräifchen hatte? Auch 
wäre das gerade Gegentheil der Fall, nämlich dag Markus 
und Lukas hebraifcher codex in wefentlichen Punkten — vor: 
züglich in der fo eben bezeichneten Zertparthie — fich einander 
viel ähnlicher gewefen fein müßten, als der angebliche codex 
des Markus und Matthäus. Wie viele codices follen wer- 
den, wenn jede Abweichung unferer Schriften in codices 
zuruͤckverlegt werden foll?) 
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Dierter Wink: 


Mahnung zur Flucht bei der Belagerung der Stadt 
(und vor dem unmittelbar drauf eintretenden Ende). 


Mark. v. 14. Orav| Matth. v. 15."Orav| Luk. v.20."Orav 2 
o lönte 0 Pöflvyna|odv Vönre „ Zonuo-|lönte Kunkovuevnv v- 
rüs Zonuwoswg Eorwg|oewms (To HndEv dra|no orgaonidav mv 
Onov ov dei, rote oll Aavına Tod moopn-|Tegovoaknu xal yvore 
&v ıj Iovöaie Yev-|Tov,) Eorwg &vronw d-|orı Nyyınev 7 donum- 
yirasav sig za den‘ |yiw' (6 avayırnarav|aıg aurig‘ 

voslsa* 16, zöre ol] 21. zors ol Zur, 
1.9 70 0gn" »» do7° 

15. 6 ö2 ni zoo) 17.62niroö,un| al oliv ulon av- 

Önuerog un zaraße-|xuraßaıvirw dot, „|TNg rywositwcev, al 


a (eig mv olxiav)|,, aurov. 08 &v raig Wocıs* um 
goal zu 2x vig olnias elscoytsdwnonv eig au- 
auroü" ] 


nv. 

16. #..6 eig zov d-| 18. nol 6 &v zo d- 198. (0.) 
ygdv @v, un) Emuorgs-|yoo, un» m » dom 

ayarm zig ra oniow,|ra iuarız auTod. & 
doaıro Fugrıov auzov. 

17. Ovat ötraigdv| 19. Oval dt,» „| 23. Oval dd „y » 
yaoıgl &yovoaıg, zei 2 dv. Eusivasg Teig|, ., „„ Muegnıg* 
zeig Onkatovocıs Evinuegug. 
duelvaıg raigmueguıs. 

‘18. IHoogevgeode] 20. Ilgogevyeode 
d2, Tva un ylunraı m|ÖR YEuuavog| 
gvyn dumv zeıucvog'\(umds saßßerov)' 

19. Zoovreı yag all 21. Eoraı yap rore] Loras Yao dvayım 
ajulgas Zueivan. Ia-|HAlyıg, ole ou yEyo-|ueyaln Emi zig yüs 
abıg, ol oð yEyove to-|vev am deyig #00woV|#. 0gy7 Ta Auı rov- 
Seven dm orig vrl-|Eng Tod vüv, oud ov|ro (24. O.) 

005, ng Earioev Ölun yevnraı. 
Gcos, Zus en vv, 
ra oð un yeynraı. 

21. Kal a unomv-| 22. Kolel un &xo-| fehlt. 
guog Zuohößwoe Tüs|Aoßsdnsav al muE- 
jutgug, oda dv Zow-|gaı Eueivar, ovm av 
On müce odgb AAkaly » » » OLE ös Todg 
die roog duhenrovg|iuhexrrovg KoAoßwdn- 
oüg ZEeAt&aro, 24oA0-|oovraı ai juegnı Enei- 

Boos rag sjuegag. var. 


17 * 
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Aunmerfungen: 


1) Hier flimmen faft durchweg Matthäus und Markus 
wörtlich überein. — Ueber die Interpolation Matth. v. 
23—28. ift oben gefprochen worden. Wenn wir aber 
hierbei noch unentfchieden laffen, ob fie vom Nedaftor des 
Matthäusevangeliums felbft, oder von eines Spätern Hand 
herrühre, fo gefrauen wir uns, entfcheidender zu behaupten, 
daß die gleichen Verſe Mark. v. 21 — 23. aus Markus ge- 
vadezu zu verweifen find. Er ift einiger mit feinem Texte, 
als die Andern, und pflegt nicht aufzuraffen, was fi nur 
darbietet. Die Gründe zur Ausfcheidung des eingefchmuggel- 
ten Textes find folgende: 1) ift er, zumal in der Geſtalt, 
die er bei Matthäus hat, nichts anders, als eine "andere 
Recenfion der nämlichen fchon oben vorgefommenen Warnung. 
Matth. v. 9. Mark. v. 6. Luk. v. 8. Dies haben wir zu 
diefen Verſen oben bemerft. — b) Sefus rath zur Flucht, 
ehe noch die Anftalten zur Belagerung gemacht werden (Marf. 
v. 14— 17. vergl. die Paralleift.), und ift fo gewiß, daß 
die, mit denen er fpricht, dieſen Nath befolgen werden, daß 
er ihnen nur noch da8 Gebet empfiehlt, diefe Flucht möge 
nicht in dem Winter fallen. (Marf. v. 18. Matth. v. 20.) 
Wie könnte denn nun Sefus Mar. v. 22. fo fortreden, 
al3 ob er erwartete, die Seinen würden auf dem Schauplake 
de3 Unglüds zu der Zeit, wenn man Nettungsmittel ver: 
fuchen werde, alfo zu. der Zeit, die fie eben nicht abwarten 
follen, noch da fein, um ſich von falfchen Meffiaffen täu= 
hen Yaffen zu können? Das zore Matth. v. 22. holt nach, 
aber etwas, das man nicht mehr erwartet. c) Die Affimilation 
diefes Texttheils an den frühern Text ift nur durch das Matth. 
v.22. ſtehende: roös &xAexrovg, veranlaßt worden. Vergl. naͤm⸗ 
li v. 24. & Ödüvarov zoVg &uhexrovs. d) Wird das Eins 
fhiebfel ausgetilgt; fo tritt Mar. v. 24. das bie Rede ftei- 
gende: AM v Zuelvans rais yulpuıg werk av Hlyıw 
x. 7. 4. mit den vorangehenden Worten v. 19. 20. erſt in 
einen natürlichen Zufammenhang, der es defto fühlbarer 
macht, daß das Zufammengehörige "durch die v. 23. dem 

“ Einfchiebfel anhangenden Worte: 2d0v zgoeionxe vuiv navre 
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gewaltſam zertrennt wird. *) Allein es ift hier im Markus 
noch eine Interpolatiom, deren genauere: Bezeichnung von 
Wichtigkeit fein: dürfte. Wir meinen die Worte Mark. v. 
14.26 draywoozwv voeirw, welche von allen codicibus ge: 
geben werden, und die: To 0nF8v did Javını Tod noopN- 
zov , welche nur einige derfelben darbieten. *) Wir Eönnen 
durchaus nicht zugeben, daß. diefe Worte dem Markus auf: 
gebürbet werden, da fie ein ſichtliches Einfchiebfel find. 
a) Bon den Ießtern: zo ender dia x. T. 2, iſt's kaum nö: 
thig, etwas darüber zu bemerken. Sie drüden die Formel 
aus, die. fich vor allen andern Ausdrüden dem Matthäus 
allein und ausfchlieglich aneignet. Denn zu 70 0n98v vergl. 
3,3. 4,14. u.a. St. S. bei’n. 44. Bu dia Toö oogıhrov 
vergl. 4, 14. 8, 37. 21,5. Markus hat, wie anderwärts 
ausführlicher gezeigt werden wird, nicht einmal mit den we: 
niger auffallenden Eigenheiten: Matthaifcher Diktion etwas 
gemeint, gefchweige mit foldhen, und es wirden daher die 
Worte, aus Markus Text ausgefihloffen werden müffen, wenn 
auch alle codices fie hatten, um wie viel mehr alfo, da fie 
einige, Die man fonft unter die beften zahlt, wirklich nicht 
haben, zumal fich auch nicht abfehen läßt, warum man fie, 
wenn fie dem Markus fo gut, wie dem Matthäus angehör- 
ten, bei Markus außengelaffen haben follte. — Die Ur: 
fache der Weglaffung auf ein Homdoteleuton, — wie es 


*) Mit der Autorität unferer codices wird man die hier gerechtfertigte 
Kritik nicht niederfehlagen wollen, wenn man nur an die einzige 
Perikope Mark. 16, 9., und an Stellen, wie Mark. 10, 24. und 
an die Verſetzung 9, 12. 13. gedenkt, um von andern nichts zu 
fagen. ; 

*) In Fritzſche's Kommentar zum Markus find diefe — aus 
Matthäus interpolistn — Worte geradezu in den Text aufgenoms 
men, wie e8 in n. 35. bei Mark. 10, 19, mit den Worten des 
Matthäus: ze Erı voreg@, und ebendaf. v. 21. mit den Worten: 
&l Deisıg TElsıog siveı, gefchehen ift. Vergl. die Bemerkk. zu n. 
35. Der Kommentator will einmal, daß Markus den Matthäus und 
Lukas auögefchrieben, behauptend, wer das nicht fehe, der fei blind 
(illum caecutire). Man ficht hier mit hellen Augen foviel, daß 
in unferer Sache die Partheinahme für irgend eine Hypotheſe auch 
den Standpunkt der Kritik verruͤcken Tonne — 


Ans 
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hier bei Zomwoews und Eorws Statt findet, — zu fchieben, 
bleibt in ſolchen Fallen nur dann eine erträgliche Marime, 
wenn man annehmen darf, daß die Abjchreiber eine Stelle 
nicht fo im Kopfe gehabt haben, wie die Evangelienabfchreis 
ber diefe im Gedädhtniffe gehabt haben müßten,‘ falls fie der 
gemeinfchaftliche Text zweier Evangeliften gewefen ware. 
Es ift eine bekannte Sache, daß man eher einen Evangeli- 
fien dem andern gleich, als ungleich zu machen: gefucht hat. 
b) Die Worte: 5 dvayırdorwv #, T. A find «) nicht Acht, 
wenn e3 jene nicht find, da fie unftreitig mit dem Citat zus 
fammenhangen. — Denn eben die Stelle des Daniel follte 
man lefen, und fo wird mit der Aufforderung zum Lefen 
auch die Angabe des zu Lefenden verknüpft gewefen fein. 
Sonft hätte au das Avayırwoxwv Fein Objekt, da es doch 
nicht unmittelbar zu Pddoyua 2omuwoewg gezogen werden 
ann. Es iſt alfo fchon ein Fehler, wenn (in den meiften 
codd.) das 6 dvayıyaorov als Text geboten wird ohne jenes 
Gitat. Nun aber ftehen auch 8) die ifolirten Worte: 6 dvu- 
YWWorov x. Te I nicht einmal am rechten Plate. "Was 
follte daS heißen: Wenn ihr das #0. da ftehen fehet, wo 
es nicht ſtehen foll, wer es Tiefet, (was denn liefert?) der 
merke auf! Wenn man es ftehen fiehet, will der Text — 
nicht, dag man erft leſe, fondern daß man fliehe: bie 
Worte müßten alfo, wenn fie etwas bedeuten follen, zu den 
Worten: TO 0nF9Ev — neogprrov, aber nicht hieher, geſetzt 
werden. y) Werden die nämlihen Worte mit fammt dem 
Eitat aus Markus weggelaffen; fo bleibt übrig, dag Mar: 
tus zwar. auch vom Bd. Zen. nad) Daniel ſpricht, ohne 
ihn jedoch fürmlih zu citiren. Und eben dad — ein neues 
Argument — ift eben des Markus Gewohnheit. (Vergl. 
Marf. 1,6. die Anfpielung auf die Befchreibung vom Elias. 
— Mark, 4, 12. die Anfpielung auf die Worte des Jeſaias. 
— Mark. 11,2. die Anfpielung auf Zachar. 9, 9., wo Mat: 
thaͤus auch erft das Citat einfchaltet, wie in n. 16.) — 
d) Wenn Daniel für die Worte Jeſu nicht citirt wird; fo 
fett der Verfaffer voraus, Sefus habe einen, den Züngern 
ohnedies verftändlichen, Ausdrud gebraucht. Und diefe Vor- 
ausfegung eben ift fehon dem Baue der Worte gemäß. Man 
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„erkläre .fich ihre Zuſammenſetzung pſychologiſch! „Wenn ihr 

X ftehen fehen werdet, wo es nicht ſtehen foll;” (auf 
dieſer Circumſtanz liegt der Ton); ſetzen nicht dieſe 
Worte voraus, daß das Subjekt X ſchon bekannt ſei? 
Waͤre es auf die Bezeichnung des Subjekts angekommen, 
ſo haͤtten die Worte die umgekehrte Stellung erhalten muͤſſen: 
wenn ihr an heiliger Staͤtte (oder: da, wo es nicht ſtehen 
ſoll) jenes X ſtehen ſehen werdet, von welchem Daniel 
ſpricht x. (hier würde paſſend fein: wer ihn lieſet, merke 
auf!) — alfo: Zar v Ton aylo vusis töyre Eorwg Tb 
Bo. is komm So ftehen aber die Worte nicht. — 
Mirklich Fonnte aber auch &) der Ausdrud als verftandlich 
angenommen werden, da er überhaupt nur ein Prädikat ift, 
und nichts Diftinktes in concreto. — Was als concretum 
in der That gemeint war, gibt der Text der Nede Sefu felbft 
an die Hand. Die Flucht fol ergriffen werden noch vor der 
Beſtuͤrmung der Stadt. Alfo muß das Boa. Zum. eine 
Erſcheinung fein, welche diefer Beſtuͤrmung vorangeht, oder 
ein Vorzeichen derfelben iftz wonach alfo wohl Lufas die 
richtige Deutung vorbereiten dürfte, wenn er. uns an das Roͤ— 
mifche Heer (gleihfam an den, dem Schauplake der Ber: 
wuͤſtung zufliegenden, Adler, vergl. Luk. 17, 37.) denfen 
laßt. Nun ift auch) die Wortftelung ganz richtig: wenn ihr 
das Bild des unreinen (dem Stanf und Aafe zufliegenden) 
Vogels an der Stelle erblidet, wo nicht3 Unreines fein fol; 
dann ıc. — 

2) ed — im Ausdrud: a) Lu: 
kas: bei v. 20. glauben wir, Daß nicht gelefen werden koͤnne: 
zöre yrore — denn das zur Apodofis gehörige Tore folgt 
erft darauf, und zweimal dafjelbe Wort zu feßen, ift wider 
Lukas Gewohnheit. Wir halten für das Richtige: xut 
yröre: wenn ihr Ierufalem belagert feht, und aljo ſchließen 
Fönnet, daß auch die Verwuͤſtung da feiz dann ꝛc. — So iſt's 
dem Zufammenhange auch gemäß, und Lufas verbindet dann 
das Nömifche Heer und die Zonuwoıs in einen Begriff, wie 
die Mebenterte, die das Addtwyun 2omuwoews ebenfalls aus 
zwei Begriffen konſtruiren. — Uebrigens ift die Stelle wich 
tig, um das gegenfeitige Verhältniß der Texte richtig zu 
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beurtheilen. . (Wir vergleichen mit ihr Luk. 20, 8. 22, 53. 
Stellen, die zu: ihren Parallelen in einem ähnlichen Verhält- 
niffe ftehen.) WBon gleicher Wichtigkeit ift in diefer Hinficht 
die fogleich folgende v. 21., die nach der Gliederung den ne- 
benftehenden gleich, aber doch in andere Saͤtze zerfaͤllt iſt. 
Bergl. aber Luf. 17, 31.) — v. 22. Tod TereoIHwar vergl. 
Luf. 18, 31. n. 36.) — v. 23. Es will ſcheinen, "als 
ob diefer Ausruf bis auf Zora Gvayın in Lukas Text 
nicht gehörte. Denn warum foll das geweiffagte Elend 
hier nur in Beziehung auf die Schwangern und Gäu- 
genden als groß gedacht werden? Etwas Anderes ift e8 in den 
Mebenterten, wo von der Flucht die Nede if. — v. 24. 
norovudın nah Dan. 8, 13. &yo: x. 7. 1. 2ub 4,13. 
17, 27. Act, 3, 21. und viele a. St. E5 Fommt bei Matth. 
nur einmal, (aber nur an einer auch in anderer Beziehung 
merkwuͤrdigen Stelle Kap. 24, 38.) und bei Markus nie 
vor. Warum erwähnt Lufas nicht von der zu ergreifenden 
Flucht? — b) Matthäus: v. 15. 70 0979 u. Te). 
©. Anmerkung 1. — dr röno üylo, ftatt deffen Mar- 
fus v. 14, ör#ov 098 der feßt. Matthäus gebraucht im- 
mer ein nomen, wo fih Markus eines Umfchreibung bedient, 
©, oben Matth. 8,4. 16 dwoov d moogkrase. (Mark. neot 
zuF>apıonod & nooger. Mark. 1, 44.) Matth. 17, 9. zo 
ögaue (Mark. 9,9. & &tdov) Matth.3, 4. zo rdvun. — Gy 
vergl. Kap. 8, 4 — v. 20. umde caßßarov. Hat das 
Matthäus hinzugeſetzt, oder Markus weggelaffen ? Diefe 
Stelle gehört unter die, welche befonders notirt werden muͤſ— 
fen. — v. 21. wo Markus hebraifirt, hat Matthäus faft 
immer den griechifchern Ausdrud, vergl. Matth. v. 29. und 
Mark, v. 24. (ES wird zum Beweis des Gegentheils im: 
mer angeführt Matth. 3, 4. eize To Frövuu, vergl. Mark. 
1, 6. zw Bvösdvußvog x. T. A. Uber Markus hat hier nichts 
verändert, fondern der Ausdrud ift nad) 2. Kön. 1, 8. ges 
ftaltet, und vielleicht erft vom Matthäus geändert.) c) Mar: 
tus: — v.15. umdE dgerIErw ein Zuſatz, der hier eben fo ver- 
daͤchtig, als der ähnliche v. 11, und? nereräre unaͤcht ift.*) — 


) v, 18, kann 7 guy nicht weggelaffen werben (Krisfche’s Kom: 
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v. 20. 006 2EeldEaro vergl. 3, 28. doug dv Plaspnur- 
owow und hier v. 19. 75 &rrıoev Océc. (Bemerfenswerth 
iſt aber, daß auch die Abſchreiber zuweilen die Stellen nach 
ſolchen — konformirt haben. So iſt Mark. 12, 28. 
nach 2v ij odv dvaoraccı das öruv dvaorwoıw gewiß unaäͤcht, 
denn nur die folgende Argumentation Sefu felbft legt auf 
die Unterfheidung zwifchen örav araoıwow und zwifchen 
der irdoracıs felbft als Faktum Gewicht.) 


Sunfter Wink: 
Troft und Rettung nad) der Einnahme der Stadt. 


Mark, 24. Ah dv Matth. 29. Evdios| Luk. 25. Kar Zoraı 
Eneivaug tais jueguıs|d2 nere Tv Yainyıv\onusia Ev lo 
were zmv „9Alpıv Ensl-|rov Nnusg0v Enslvov 
vnv 6 MAuog orori ö ANios oxoriobmo- 
ob or A) ni oehn- zer no N Oh nn] Mal aeAyvm 
vn oo Öwoeı To pEy-|adrig* 
yos aveng‘ 

25. nal ob aoreoes| ab ob doréoeg me- Kal &oTooıg‘ 

Tod oVgavoV Esovraı codvrei dr Tod ov- „(9.) 26. (0.) 
Enrimtovieg, “ol ai gavod nal ai Öuvansıg ai ya Öuvansig ov 
Övvaneig ai Ev Toig Tov ovgavav ‚oahev- * ——— 
ovgavoig saheuüNj- Imoovraı. 


covrai. 
[4 
26, Kai rore Oyov-| 30. Kat zore (0.)| 27. Kal zoreonpovreu 
ror T0v viov Tod av-| — opovrar zov viov|rov ,, „, 2oyouevov dv 


Hoamov 2oyowswov|t. dvd. oxouevoꝛ vepeln werd Övvan. 
uere Öuvduens nol- ini Tov vepeil@v roũ nal bosng moAAng* 
Ans nal doäng' ovERVoD ner duvd⸗ 

WEG %- do&ng moAAng‘ 





mentar zum Mark. bei d. St.), denn a) das bloße va um yeın- 
zaı hätte gar Feine Beziehung, da es mit v. 17. nicht verbunden 
werben kann. b) v. 18. fieht zurüd auf v. 14., von wo aus ber 
Gedanke bis v. 17. fortgefeht: wird. c) Markus pflegt ohnehin, 
der Beftimmtheit halber, Worte, auch wenn fie fchon kurz vorher: 
gegangen find, zu wiederholen. Wie follte er hier eine Unbeftimmt: 
heit gelaffen haben? Das momen gvyr; ift aber hier ebenfalls 
aus gevyerocav v. 14. gezogen, und ift die Ruͤckwendung der 
Rede auf diefes Wort. d) Zwei Zerte, die fo genau im Uebrigen 
zufammenftimmen, werden hier wahrlich nicht bifferixen. 
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Markus. Matthäus. Lukas. 

27. za ‚(rore) &no- 31. “al amoorekei 28. agyoutvov oe 
oreaeĩ roðg ayye&hovg ToVg ayyehovg aurod rovzav yiveodaı ava- 
aurod xcel Emiovvaßeı (were sahmıyyog Yw- wunpare %. Endgwre 
roðe ‚Enhenroug aurod vg ueyaAns) Kal Emı- tag xepahdg vuov‘ 
x av teogcoo⸗ avi. suvagonoı 337 9» ave-|diorı Eyyißeı Kl an0- 
av ‚de änoov yñ yav am dngav oVgu-|Aurowaıg Una; ; 
EWG &4E0V OVERVOV. |vav Eng ängmv au- 

zav, 


« Aunmerfungen: 


1) Ueber den Sinn: Dadurch daß bei Lukas v. 24. 
mit einer Anticipation des fpatern Erfolgs eingefeßt ift: „xui 
alyuokwrıo$noovraı — #ul Tepovourmu torte narovueın 
und &Irav — raw“ was die Zerftörung vorausfeßen 
würde, wird der Schein hervorgebracht, als fei Kap. 21, 25. 
ein noch Späteres, und als folle bei Lufas das, was bei 
den Andern verbunden ift, (die Zukunft Chrifti und die 
Zerftörung Serufalems) beftimmter getrennt. werden. Lukas 
gibt aber der Stelle diefen Schein, ohne es zu wollen, in: 
dem er feiner Schreibmethode treu bleibt. Man vergleiche 
Luk. 9, 36. zul aurol Zolynoav zul ovderi Annyyeıhav dv 
dueivaug Tais Hukoaıs. Hier ift ebenfalls über den folgen: 
den Tag, von dem doch darauf zur Fortfegung der vorigen Ge- 
fchichtserzählung etwas berichtet wird, hinweganticipirt, 
als ob Zxemar al mulouı zwifchen dem Geficht auf dem Berge, 
und dem Sage, da der epileptifche Knabe geheilt ward, zwi- 
ſchen inne lägen, was doch der VBerfafjer nicht will. — 
Eben fo wie dort iſt's in unferer Stelle; die Zerftörung Seru= 
falems und die Anfunft Chrifti bleiben in der folgenden v. 25. 
anfangenden Befchreibung bei Luk. fo gut verbunden, wie 
bei den Andern. Hierauf muß man achten, und wir no: 
tiren Died, damit aus unferer Stelle im Betreff der Zeit, - 
wann das Lufasevangelium. gefchrieben fein koͤnne, nichts 
Eur werde. (Dies gegen de Wette, Einleit. in's N. T. 

©. 182.) 

2) Eigenthümlichkeiten im Ausdrud: a) * 
kas: v. 25. Was von Veränderungen an der Sonne, an 
dem Monde, an den Sternen bei Mark. und Matth. in be— 
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fondern, gleichgegliederten, Sagen ausgedruͤckt ift, das zieht 

Lukas zufammen. Wir. haben auf. diefe Eigenheit ſchon 
mehrmals oben aufmerkſam gemacht. ©. oben zu n. 42. 
b. — Eat vis yäs der Symmetrie halber, weil von Zei: 
hen am Himmel die Nede war, und nach Anleitung Alt: 
teftamentlicher Stellen, wie Soel 2, 30. vergl. Act, 2, 19. 
— ovvoyn, dad Verb. auriyev und ovrezeodaı fommt 
bei Lukas fehr oft vor. uf. 4, 38. 8, 37. 45. 12, 51. 
19, 43. Act. 7, 57. 18, 5. 23, 8. — vr. änogla und 
NXoVonS Furaoonc. Lukas hatte hier die Stelle im Ge: 
daͤchtniſſe Jeſ. 5, 30. zul Borosı dr? wörodg Ti Nuloa Exeivn 
8 gwrn FahA0ong xvuaırovons* zul Zmißheyovras 
ls Tv yiv, zul dod oxdrog oxAmoov tv dh Anoglu*) 
eurem. — v. 26, fallt Lukas wieder in den gemeinfchaft: 
lichen Text zurüd. Es ift zu fehen, ob bei ihm die gleich— 
laufenden Worte fo paſſend ftehen, al bei den Andern. — 
v. 23. verhält fich zu den parallelen Texten wie eine Sach— 
erklärung. Zyylieı nimmt Bezug auf v. 20. und. v. 31. — 
Gnokvrowoıg vergl. 2, 38. b) Matthäus: v. 30. To 
onusiov vergl. v. 3. Ti To onuslov TAG ons napovolag; — 
Die v. 30. dem übereinftimmenden Terte hinzugefehten Worte: 
zul Tore zoworreı müouı wi gvhal vis yis haben dad An: 
fehen, aus Apoc. 1, 7. entnommen zu fein. co) Markus: 

Er ſtimmt v. 24. 25. 27. mit Matthaͤus meiſt wörtlich, wies‘ 
wohl fo nicht durchgängig, aber v. 26. durchaus wörtlich 
mit Lufas überein. — Warum gibt Markus nicht die Aus: 
malung Matth. v. 30. zoworraı nüouı ai gukal Tis yüs 
und v. 31. werd o@Amıyyos? — 

3) Wir haben Hier wieder Feine verfchiedenen Ueberſetzun⸗ 
gen Eines Originals, fondern müßten, wenn einmal Ueber: 
fesungen fein folten, mehrere Driginale vorausfeßen, wozu 
gar Fein Grund vorhanden ift. 


*) droeie: Wahlii clav.: defectus vel inopia consilii Luk. 21, 25. 
Es heißt vielmehr (und hier gang befonders) die Ermangelung eines 
Auswegs. Daher babeifteht dort 6xéros, hier avvoygn. — Sie 
find umbdrängt, daß fie Keinen Ausweg finden. Hierzu vergl. Kap. 
19, 43. 44, 
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Erſter Abſchnitt. 


Data aus den Reden. 


Bon dem Erfolg und feinen Vorzeichen ein Gegenbild 


Mark: v..28. amd 


de zig ounns, waere uns Svang ni - 


amv megaßohnv' drav 
aveng 7 6 „hadog 
dreahog Evnrau Hal 
Eupun Ta puhle, yı- 
vGoxerou, rs yyvg 
zo 08005 Eoriv. 

29. Ovrw zul vueig, 
OTav TaüT« lönre yı- 
vouevi, ywaonere, 
ori: &yyug dorıv dmı 
Huang. 

30. Aumv Ayo ©- 
uiv, Or oð en mag- 
0 2) yeved avın, 
wergıs 00 advuro Tw- 
To yerıran. 

31.0 ougavos x. 
yn mugehzuoeren, oi 
de Aöyor nov oV um 
naoEldmot. 

32. Teol ö8 eng 9- 
u£gas Enslung di N ‚@gas 
ovdeig oidev, oude os 


ayyehor ol Ev TW 
ovEavO (ovdE ö 
viog), Ei um 0 me- 
10. 


oder Gleichniß. weh 

Ruf. 29. idere ev 
cvanv % navre To 
ötvöon* Orav nooße- 
Aacıv Mon, 


Matth. 32. ’Ano ö2 


















rav 7m 0 nAadog av- 
ns yevyras dmahög 
%- Ta pvAAe Eupun, 
yındorstan, ERIK, 
800g. 


yıvooxeıau, ori 2y- 
yus 0 BEoog Zorı* 


31. ovrw 1. "Üueig, 
örav vönte Tavra yı- 
vöueve, yıdoners, ö- 
17) Eyyus &orıv 7 Bao. 
tod Ocoo. 

32. ‚Auv Aeyo ©- 
wiv, OL „ „Um, 
E@g dv avre yEryran 


ur 
33 OvTo „, „inte 
TEVTE TRUTO, „> 
[4 
„ Yvoais. 


34. Aunv, Univ, 
oo um ragehd vn 
aven, Eng av mauvra 
radra yernras, 


33.0 0U00W0g ,, » 
nugekevoovran, ob.ö8 
»» TagEAdMOL. 


39. 0 ovegros 
79.999 MagEAdwoı. 


36.Tlsol 62 ,, „, 2- 
#elvng Kal @Q0g 5, 5, 
„ &yyshkoı TOV OVou- 
vov, &l un 6 nearng 
wov. 


fehlt. 
. 


Anmerfungen: 


1) Selbft in der Parabel, einer Zugabe zum Haupt: 


inhalte der Nede, ift einerlei griechifcher Text, 


und nicht 


bloß flimmen Markus und Matthäus, ſondern auch Mat: 


thäus und Lukas, 


überein. 


2) Gigenfhlimlihtetteit im Ausdrud: a) Lu: 
kas: v. 29. Er läßt nicht den Sprechenden bemerken, fon: 


dern er bemerkt 


felbft, daß ein Gleichniß „gegeben wird. 
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N Eins nuoaßorv. » So nach feiner Gewohnheit Kap. 5,56. 

12716. 18, 6. 14, 7. 45 83. 18 1. 19,4. Schon ift 
v 28. mit Bedacht nach der Parabel eingerichtet. — Die 
Worte: AAknovres ap Eavrov Fünnten ſchon, da das fol: 
gende yrwozxere in yırdozerar zu verwandeln iſt, ohne daß ihre 
Bertheidigung durch codices abgewartet wird, geftrichen werden. 
Es gefchieht dies mit deſto größerem Necht, da cod. D. cant. 
fie wirklich ausftößt. — v. 31. Das zugeſetzte: Baaıhela 

"oo deod verhält fih zu den andern Texten wie Erklärung. 
— Warum fehlt bei Lukas die Bemerkung, daß. man Tag 

sand Stunde nicht wiffe, und ift diefe Bemerkung für den 
Text ſelbſt norhwendig oder nicht? — b) Matthäus und 
Markus unterfcheiden fich hier im Ausdruck nicht, nur ift Mark. 
v. 32. hinzugefeht: oddE 6 vide. Iſt dies. wirklich ein inte- 
grivender Theil fir den Text des Markus? 


Ermahnung zur Wachſamkeit. Gleichniſſe: 


Mark. 33. PAenere,| Matth. 1. Ruf. 34. moogeyere 
de Eavroig — 

36. aygumveiode 
oiv, Ev navıl Koıo@ 


dsouevor — 


dygqumveitz %. 7005- 
zuysodE. 


35. yanyogeire oBv 42. ‚yanyogeite ovv, 
our olöare y09 röre ir 00% oldarz, role 
6 »vgLog Tig oinias|wgx 6 rugiog vumv 
Foysrat. oxerou. (Bergl. Kap. 
25, 13.  ygnyogeire 
oiv, ori our oldare 
zıv juggev oVdE mv 
ügev.) 

34. as Avdgmmog| 25, 14. ügneo yag 
anoönnog — &vdownog —— 
ucõv — 


Anmerkungen: 


1) Ale Darſteller alſo, indem ſie Ermahnungen zur 
Wachſamkeit anknuͤpfen ſollen, geben der moraliſchen Vor⸗ 
ſchrift ſowohl beſondern Ausdruck, als beſondere Unterſtuͤtzung. 
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Ein merhwürdiger Umftand. Denn wie Tonnte einer der: Ne 
ferenten, wenn er mit den andern das Allgemeine fefthalten 
zu müfjen glaubt, das Befondere nach eigener Willkuͤhr ge- 
falten? | 

2) Eigenthbümlidkeiten der Darftellung: 
Wir haben hier a) zu fehen auf das Gemeinfchaftliche. d) 
Lukas. — Mark. und Lu, beginnen mit der Aufforderung : 
hütet euch, wachet! — Der Ausdrud AArdzere ift bei Markus 
immer da, wo die Andern moogeyere fehen. Lukas zieht 
aber das warnende Worte: mooceyere in einen, befondern 
Zufammenhang: moog&yere um x. T. 9. und von dem, was 
er angibt, dag man fich davor hüten folle, fagen weder 
Markus, noch Matthäus, etwas. — Darauf wendet er fich 
wieder zu der allgemeinen Warnung, welche Markus aus- 
drüdt: feid wachſam und betet! *) Hierzu fügt er aber 
wieder dad, warum gebetet werden fol. (Luk, v. 86. iv« 
— 
orayvor Zungoogev Tod viod To dvdowmov, Worte, 
die ganz das Gepräge feiner Schreibart an fich tragen. — 
Bergl. Luk. 20, 35. 7, 3.) — ©@s nayis x. 7. A. aus Sef. 
24, 17. nayls &p vuäs Todg Zvomodvrog End TAG Yic 
— Paulus Kommentar zu Luk. 21, 35: ,„‚Wahrfchein- 
lich Citation aus einer unbekannten damaligen Schrift.” 
— Das Citat beginnt fhon v. 34. wipvidiog 2p 
Uns mom n Mulon Eaebon, vergl. 1 Shefl. 5, 3. 
olpridıog owrois Eploraraı oreFoog. Luk. v. 36. fpielt 
auch Zuyvyeiv darauf an. Vergl. 1 Theff. 5, 3. xui 0 
un Zapiyoow., — Markus hat davon nichts. 4) Mat: 
thaͤus und Markus urgiren bloß, daß man wachfam fein 
müffe, weil man den bevorftehenden Zeitpunkt nicht wife, 
und erläutern die durch Vergleihungen. Die Ermahnung, 
womit Markus anfängt, v. 33., und auf die er nad) feiner 
beigebrachten Vergleihung wieder zuruͤckkommt, v. 35., fteht, 


) Wir halten indeß das zul mogogevgecde: Mark, v.33. mit Millius 
für Interpolation aus Lukas. Denn Markus fpricht nur von der 
Wachſamkeit, wie fowohl aus dem v. 34. beigefügten Grunde der 
Ermahnung, als auch aus der Wiederholung ‚v. 35. erhellet. 
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fo. wie fie an der letztern Stelle ausgedrückt ift, bei Matthäus 
auch zweimal, aber jedesmal nach ganz andern Anführungen. 
(Die Stellen find oben in der Kolumne Matth. bezeichnet.) 
b) Das Befondere: «) Matthäus: ) Die erfte Ver: 
gleihung, aus welcher die Ermahnung zur Wachfamfeit ab- 
geleitet wird, Matth. v. 37—39., findet fih Luk. 17, 26, 
27. (Hier ebenfalls in Beziehung uf die Unbeftimmtheit 
des Zeitpunktes.) >) Matth. v. 40. 41. fteht in der Nede 
Luf. 17, 35. (wiewohl Matth. v. 40, dem Matthäus allein 
eigen ift). 3) Matth. 43 — 51. it bei Lukas befindlich 
Kap. 12, 39— 46. — 7) Das daauf folgende Gleichnig 
von den zehen Sungfrauen, Matth. 25, 1 — 13. hat 
Matthäus für ſich allein. — Hierauf folgt 5) das Gleichniß 
von einem in die Ferne Neifenden Matth. 25, 14 — 30,, 
womit vergl. Luk. 19, 12— 27. Matthäus fängt hier die 
dritte Bergleihung faft ganz fo an (25, 14.), wie Marfus 
hier (v. 34.) feine einzige Vergleichung anfangt (f. die Ko- 
lumnen). — Die hierauf folgende Schilderung vom Ge- 
richt (Matth. 25, 31— 46.) hat Matthäus wieder allein. 
— 63 ift die Frage: gehört al? diefer Apparat hieher, 
und warum hat Markus von dem Allen nichts? oder wie 
fommt’3, daß er feine angebrachte Vergleihung fo anfängt, 
wie Matthäus feine dritte, und zwar, ohne im Inhalt 
der BVergleihung mit Matthäus übereinzuftimmen? 4) Lu— 
kas — marnt vor Sorgen und lururiöfem Leben (ohne 
bier Gleichniffe anzuführen). - Er hat bei der Konformation 
feiner Worte wahrfcheinlich auch die Tage Noah’, wie fie 
von ihm Kap. 17, 26. gefchildert find, im Gedaͤchtniß, 
und die Verſchiedenheit zwifchen ihm und Matthäus befteht 
dann bloß darin, daß leßterer direft anführt, was er, Lukas, 
im Sinne hat. — 7) Markus: im Bezirk feiner lebten 
Worte v. 36. ift noch ein BZufammentreffen merkwuͤrdig. 
Man vergl. 
Mark. 36. 9 62 suiv Akya,| Luk. 12, 41. zuge, Moog - 
nacı Ayo’ yanyogeirte. wis Tv magaßoinv Tavınv 
(vom wiederfommenden Herrn) 
Aeysıs, 7) nal ngog navrag; 


— — 
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25) n. 58. Mar. 14, 1215. — 


Mark. 14, 12. mod 


20717210. 
Luk. 22,8. mogev- 


Heheig dneAddvres E- devreg Eromudoure i 


Toıudoouer, iva p6- uiv TO naoya , 


us TO naoyja; 


‚13. Unayere ‚eis 
mv ‚uokw, xal an- 
avınoc Univ av- 
VEWmOg nEgauov v- 
Öarog Baorafov* d- 
noAovdnoare auro* 

14. za Omov 2ov 
elsehdn , einote TO 
olnodeomorm* 


or. 6 dLdaokaog 
Atysı“ mod Eorı zo 
urchvug, Onov._ To 
naoya wer Tov ug- 
InTov wov payo; 

15. xut avrös v⸗ 
niv Öeigei dvayaıov 


eye Esromu£von &- Eorgmuevon" 


Ivo 


gyayawev. 9. noö D- 


Asıc Erouuaomuev ; 
ldov eigehdovzwv 

duov eig amv mohıv 

Avarsgosi vulv Av- 


’ 
0.397999» vr 


sig nv olnlav, 00 
Egmogevsran” 11. xai 
baeite to olodsomorn 
mg olniag' 

Aeyaı 601 6 dıöa- 
ouahog' mod Zorı ,„ 


[4 
»„»»9%» Payw; 


12. udueivog ni 


Luk. 22, 8 — 12. — 
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= — Matt). 


Matth. 26, 17. mod 
Belsis. Eroudsoudv 
601 payeiv To — 


18. Umayere (ale 
nv mokıv mg0g zov 
deive, 


nal einare auro' 


ö didaoxcnos Akyeı 
0 xduoös uov yyug 
dori no0g 02 MoL@ 
TO ndoye Wera TaV 
uadnTov MOV; 


fehle. 


Öeige dvayaıov ueye 


Enei E- 


Toıuov‘ *) nei Eroi-|Toıudooze. 


nacere Nuiv. 


Anmerfungenm: 


1) Eihhorn (Einleit. S. 296.) bemerkt: „Die Nachricht 
von dem Auftrage Sefu, das Paſſamahl zu beſtellen, fteht 


*) Man wird an dieſem Erosuov Anftoß nehmen, auch wenn man ſich 


nicht getrauet, es 


zu exkludiren. 


a) Zoromu£vov ift ſchon Eroıuov, 


und was in Froınor etwa mehr liegen follte, als in biefem , davon 
würde wohl nicht ardyaıov das Subjekt fein. b) Es ift nicht wahr- 
fheinfich, daß die Wörter Fromog und Eroudfo fo hinterein 
anderweg von heterogenen Dingen — fei es vom Sprechenden, oder 
dem, der ihn fprechen läßt, — gebraucht worden fein follten, und 
zwar fo, daß die Wörter fo zufällig zufammen kaͤmen von einem 
bereits Vollendeten und einem das allein erwähnt werden foll als das 
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beim Matthäus am Fürzeften. Markus und Lukas ha- 
ben fie beftimmter dargeftellt, wie es von einer überarbei: 
teten Ausgabe eines rohen Entwurfs zu erwarten if.” — 
Wir laſſen dahingeftellt, ob Matthäus Relation, mit den 
andern verglichen, ein roher Entwurf, und die andern eine 
Ausbildung deffelben zu nennen feien. Ganz befonderd drängt 
fi aber die Frage auf, ob nicht auch Matthäus denfelben 
Zert gehabt habe, der von den Nebenreferenten ausgedruͤckt 
worden if. Und dies muß entfchieden werden Fönnen. 

2) Eigenthümlidfeiten im Ausdrud: a) 
Luk.: v. 8. 9. Rede und Gegenrede wie unterfchieden von 
den Nebenterten auch Kap. 8, 46. Warum mag wohl 
Lukas hier mit dem Befehl Iefu, anftatt mit der Frage der 
Sünger, anfangen? — v. 10. die Participialfonftruftion. 
©. oben bei n. 28. 35. u. a. St. — Die Worte 00 &c- 
nogsvera. find bei Lukas anders verbunden, als bei Mar: 
tus. — b) Matth.: v. 18. Der Ausdruck: noös oe 
08 % Te 4. hängt zufammen mit dem andern: zroög Töv 
deiva. Es war namlich mit einem beflimmten Manne Ver: 
abredung gefroffen. Daher hier: Worte der Erinnerung: 
nun ift die Zeit da, und dort: daß der Mann nicht weiter 
bezeichnet wird. Auch in den andern Zerten wird die Frage 
am beften erklärlih durch Vorausſetzung einer vorhergeganz 
genen Verabredung. — c) Markus. Wie fommt’s, daf 
er mit Matthäus nur vom Anfange, bis zu den Worten: 
Ündyere &s TIv nohr, und dann weiter nicht, fondern mit 
Lukas, und mit Lukas nicht zu Anfange übereinftimmt? — 

3) Auch nicht die ar Spur von verfchiedenen Ue— 

berfegungen. 
erſt zu Vollendende, Matthäi merkt an: Siea omnia in Marco 
expungenda sunt, quae vel redundare, vel quodammodo re- 
pugnare videntur, aut ea etiam, quae caeteri evangelistae omi- 
serunt, (das wird Niemand verlangen!) multa profecto alia sunt 
expungenda. Man fann aber aud) fagen, wenn Alles aufgenom: 
men werben foll, was in den Handfchriften dem Texte des Markus 
eingefalzt ift, fo muß der gewöhnliche Tert noch an fehr vielen 
Orten weit redfeliger gemacht werden als er ift. — Obgleich Mar- 
Eus hie und da ſich das Anfehen gibt, die Worte nicht zu fparen, 


fo hat ex doch nirgends pſychologiſche Unrichtigkeiten. 
18 
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26) n. 93. Mark. 14, 


Mark. 14, 18. & 


2. Th. Erſter Abfchnitt. 


18—25. — Matth. 
22, 15— 2. 


Matth. 26, 21. — 


Data aus den Reden. 


26, 21 — 29. ⸗ Luk. 


Luk. 22, 15. 16. 


uav Ad, ÜUuiv, or Ayo vuiv, ori eig & (0.) 21. mAnv ldov,  . 


eis EEE vuav maga- 
dwccı we *) 


19. wrı dyo; 


2. Eie &4 Tov 
dwdere 0 Eußanro- 
nevog wer’ Euod Eig 
to TovpAov. 

21. O utv viog roũ 
avdgemov Unaysı 
“ads yeyganzar TE- 
ei avrod" oval di a 
avdgunn Ensivo or 
00 6 viog roũ dr- 
Ieanov magadidoraı 

„rehov av aurc, el 
0U% Eyevunom 6 av- 
Honmog Euzivog. 


22. — haßere* 
roũrò 2orı TO ouud 
yov. 

23. — xl Emiov 


dE aurod mavreg. 

„24 Toöro dor: To 
alyıa uov, To eg naı- 
vn duadnuns To zuegl 
nollov Enyuvöusvor. 

25. Aynv, Ayo ö- 
priv, Or ovaeu um 
io &4 Toü yevvnwa- 
zog mis dumekov, Ei Ewg 
zis nuegas ‚Enelvmg, 
Orav auro nivo xul- 
vov &v 1 Paoıkeie 
Tod FEoV. 


vuov „ Hi 


22. ur 2yw elu, 


r 
KUgLE; 


23. ö Eußanpas 
wer Euod &v To rov- 
Biio nv KEige, ov- 
Tog ue nugadarı, 

24. 0 uiv viog r. 
avde. Unaysı nadag 


EI ICH. BI 
ragadldoran‘ 


io 

KOAOV „m 9 9 
> - 

1, EREIVOG, 


26. Außsre* Tooro 
A) 
&orı TO Goa wor. 


27. — niere 3 
avrod mavreg. 

28. Tovro yo Eorı 
To aiue uov To „ 
yn duyvvousvov (eig 
&pesıv duagrıov). 


29. Atyo ö2 Univ, 


1:lo roð nagadıduv- 
vog u⸗ er’ Zuod Ent 
ns rgameßng. 

23. K. je&avro ov- 
Smreiv m_g0g Euvrovs, 
to zig, ga ein 2E av- 
av 6 roüro uellmv 
rodooeuv. 


22. K. oͤ udv vloe 
T avdg. nogsVErar 
Kara To agıousvorv* 
nv ovol zo av- 
Hana dusivo di 0 
nagadldoret. 


19. — roöro Zorı 
TO öua mov To Unto 
vunv didousvov. 

17. Aaßsre toöro x. 
diauegioare Eavroig. 


18. ‚Atya yco Univ, 


or od un no am|orı ov um mim ano 


&ors &4 Tovrov Toü|zov yevvyuarog Tg 
yevm. u pn m durelov, Eag 6 orov Ü 
ivo ue® „Yuov xaı-|Baoıl. od Heod EI- 
vov dv ıı Pao. od)on. 

TRTEOS mov. 


*) Die Worte: 6 2odlov wer’ Zuoo müffen jedenfalls geftrichen wers 
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AUnmerfungen: 


1) Wir haben und bereits oben in einer Anmerkung 
zum erften heile darüber erklärt, was wir für den Urbe: 
fand des Lufastertes halten. Nach dem dort Ausgefchiebe: 
denen bleibt übrig, was hier den andern Texten nebenge- . 
ftelt if. Es ift nicht? ausgefchieden, als was bei Paulus 
ſteht. Das Uebrigbleibende befteht aus den Glementen der 
andern Zerte, nur ift der Unterfchied, daß bei Lukas Um- 
fiellungen gemacht find, (zuerft wird erwähnt der feierliche 
Trunk, und dann erft das ſymboliſirende Brechen des Bro: 
des. Ueber den Verräther wird zuletzt gefprochen.) Noch 
läßt Lukas Jeſum auch ſchon zu Anfange des Mahles die 
Verficherung ausdrüden, v. 15., daß er nach diefem Mahle 
ein fehnliches Verlangen gehabt, und daß es fein letztes 
Mahl fein werde, — anftatt daß er diefelbe Verſicherung 
in den andern Relationen nur bei Darreihung des Kelches 
gibt *). 

2) Eigenthümlidfeiten im Ausdrud: a) 

Luk: v. 16. Zmdoula dneIbunon. Lukas gebraucht He: 
braismen im feierlichen Style. Vergl. hier v. 21. und 
n. 49. Kap. 21, 14.19. — %, 35. 36. — 22, 31. u. a. 


den. Denn die v. 20. folgenden fagen daffelbe, und follen doch 
die genauere Bezeichnung fein. So Eönnen jene Worte nicht 
Dlas finden, bürde man dem Markus auf, foviel man wolle. 

*) Shleierm. a. a. O. ©. 2331. „‚Läßt der Referent Chriftum bei 
Ergreifung des Bechers fagen, er werde nicht mehr davon trinken 
(Euk. v. 18.); warum beftimmt er nicht eben fo vorher genau den 
Moment, ob, als das Paſchalamm aufgetragen ward, Chriftus in 
beftimmter Beziehung auf das Pafcha gefagt, ex werde nicht mehr 
von bemfelben effen, oder "bei erfter Austheilung des Brodes, und 
mehr in Beziehung auf das Brod? — Jeder, der mehr fchrift- 
ftelleen wollte, würde hier nachgeholfen haben.” Hier muß ber 
ernfte Denker auf den, von ihm Kritifirten, Zert gar nicht auf: 
merkfam gewefen fein, oder — ich weiß nicht wie ich urtheilen foll, 
ſich ſelbſt vergeffen Haben. Laͤßt denn Lukas Jeſum nicht, eben 
um die Symmetrie des Berichts zu halten, ausdrüdlih, fo wie 
bei'm Kelche in Bezug auf das Trinken, fo auch bei'm Pafchalamm 
in Bezug auf das Effen, die Verfiherung geben, daß dies fein 
lestes Effen fei? v. 15. 16. und Eönnte ſolchemnach nicht wirklich 
gefchloffen werden, daß Lukas in der That gereifellet® 

E 18 
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St. — no6 Tod ge nader, Kap. 2, 21. Act. 28, 15. — 
(v. 16. 94009 Fann ich nicht für die richtige Lesart hal- 
ten, und glaube vielmehr, daß 40095 gelefen werden müffe. e 
aorod ift des Lukas Schreibart auch nicht. — Kein codex . 
ift aufmerffamer auf die Schreibart der Evangeliften, als cod. 

L., und man hat fehr auf das zu achten, woran er Anftoß 
nimmt.) v.22. nogedcoda: ſetzt Lufas fehr oft ftatt der Andern 
önayew. Stellen find oben angeführt. — zur& 76 worou£vov 
vergl. Act. 2, 23. — dr 00 nagadidoru. Luk. wiederholt 
das nomen nicht wie die Andern, vergl. Kap. 5, 37. — v. 
23. Lukas erzählt öfters felbft, wo die Andern die ipsissima 
verba angeben. Beifpiele find ſchon angeführt worden. 

Vergl. noch Kap. 8, 42. mit den Parallelft. — 70 zig in 

diefer Verbindung die dem Lukas gewöhnliche Konſtruktion; 

vergl, 8, 9. 18, 36. und viele a. St. — v. 19. wird 

Lu Bere nicht wiederholt, weil e3 fehon v. 17. vorgefommen 

ift. — wg örov v. 15. 18. vergl. 13, 8. 15, 8. — Kom: 

binationen ähnlicher Art wie hier, wo die Aeußerungen der: 

felben Subjefte zufammengeftellt werden v. 23. 24., wer 

den uns bei Lukas noch mehrere begegnen. — b) Mat: 

thaͤus. — Man bemerkt hier wiederum Textergaͤnzungen, 

die nicht nöthig wären v. 22. zu 270 (elul, zUgıe;) und v. 

23. das ganz unnöthige: ovrog re zagadwor, Andere 

Beifpiele find oben n. 42. n. 43. angeführt worden. Vergl. 

auh 16, 20. 24, 2. (©. n. 49.) Den Bears 25. Tann 

ich unmöglich für etwas Anderes anfehen, als für Interpo— 

lation. (Er iſt in der Klaffe der Stellen: Matth. 21, 48. 

Kap. 24, 11. 12.) „Denn daß Judas jetzt, da Sefus 
fo eben fein Wehe! über den Verraͤther auögefprochen hatte, 

erft noch gefragt haben würde, dazu kann ich ihm die Stirn 

nicht zufrauen.“ (Paulus Komment. 3. Ch. ©. 573.) — 

v. 29. Baoıdl.Ttov nargos uov. Auch hier dem Matthäus 

 ausfchlieglich eigen wie 12, 50. 25, 34. 18, 10, — u. 

dur hier beigefeßt wie 26, 38.40. ueI° Zuoo — c) Mar: 

kus ftimmt hier wörtlich mit Matthäus uͤberein. Warum hier ? 

und warum wid er von ihm ab in dem vorigen Stuͤck? 

Doch hat er auch hier die Zufäße nicht: Matth. 22. 23. 

28. 29. und nicht den Bars: Matth. v. 25. 
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3) Nur vom Lukas koͤnnte hier vermuthet werden, er 
habe einen befondern Zert aus dem Hebräifchen überfebt, 
. von welcher Muthmaßung man aber bald abftchen wird, 
wenn man zugleih mit annehmen fol, daß der Ueberfeßer 
dennoch für v.22. und einige Theile des v. 19. und zwar, 
nur für diefe Verſe, die, den andern Terten zum Grunde 
liegende, griechifche Ueberfegung ebenfalls in Gebrauch ge: 
nommen habe. 


7) n. 54. Mark. 14, 32 — 49. — Matth. 26, 36 — 55. — 
Luk. 22, 40— 53, 


Mark. 14, 32 — ij Matth. 26, 36. — 

— WdE, Lug nudloere avrod, Ewg 

noogevämunı. od (drehdWv) meog- 
svgouaı (2xei.) 

34. — megikumög 88. — meoikumos 
Zorıv n Yoga uoväogln » m »,» FEnya- 
Yavazov, ueivare ode|oeite (uer’ Zuov.) 
Hal en: 

6. aßßa, 6] 39. — marep uov, 
— mdvre Övvara & Öuvarov ‚got, maQ- 
car‘ magEveyne To n0- Adern am Zuoö ro 
rnoioy dm Euod Toü- mormgiov roöro* mAmv 
zo daaꝰ ov ri &ya ov, ds &ya Elm, 
BELm, alle Ti ov. | akk” wg sv. 

37. Zinn, HadEV- 40. oüros ov⸗ 
das; „0% loyvoag oyVoare ulav Ogav 
ulav @oav yanyogj-|yonyoonoaı (wer’ 2-| 
cat; u0V); 

38. yomyogeite x.) 41. yonyogeite, „ AVasTavreg 7005- 
NOOGEVFEOdE, lva um 3 3 » mWEIgnouov|euysode, iva wu) 1» 
eigeAdnre eig neIga- rEIORoU0V. 
suov* 

zo nv nveöng ro wir We nn | fehlt. 
maötunor, 02 00g&|69evng 42. (O.) 
dodevns. 

41. nudeudere z0o| 45. aadevdere zo 
Aoınov al dvanav- Aoımov 5. van; idov, 

ode; ameyst, adEv nyyınev @oa x 0 
1 @g0* ldov, magadi- viog T. avdo. magc- 










no0GEVjECdE un 
elseAdelv eis me- 
auouorv. 


42. nareg, ei ‚Bov- 
hei, mageveyne To no- 
ne. rooro de Zuov" 
zchmv un zo ‚PAmue 
wor, ahhR To 00V ye- 
veodo. 

46. ti audeVders; 
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Markus. | Matthäus, Lukas. 
doros 6 viog Too av-.öldorar eis 1tioas di= 
Iowmov eig Tag zei-' uaorwAorv. 
gas ov duagrwiov. 

Jeſu Worte an die) 55. wg dnl y nn) 92. Ws dmi — 
Gefangennehmer: Vin ahnelkde Eelnhudare BETE un- 
48. wg ini ‚Ansenv Beiv us‘ yaıoov x. EvAmvr 
Eöndere Aerd nayeı- 
ewv %. EvAmv avi- 

Außeiv ne’ 

49. nu „iuegav "0 jusgav roost 53. zu atoav 
Aunv moös Undg dv vᷣuãs Enadefounv dı-10 Ovrog nov weh vuov 
1o ige drödonev, x. ——— dv oO Io, &v ro ieoo, 00% &e- 
oUR „ergeriaare us, |%. 00% Zugarjoare uE teivare Tag eigug iu’ 
aAX Ivo nAngadaoıv 56. roðro ———— ah ven vucv 
ai yoapai. yeyover, iva aAngmd. &otıv 7 Dom x. n 2- 

ai ygapal zav ngo-\ovala od oxorovg. 
pyrcõv. 


Anmerkungenz 

1) Wie die Vergleichung zeigt, fehlt alſo hier bei Lu— 
kas ſo Manches, naͤmlich a) der Umſtand, daß Jeſus die 
Juͤnger theilt, und von ihnen nur drei mit ſich — wahr— 
ſcheinlich in den Garten hinein (vergl. Joh. 18, 1. und v. 
4. Ir) — nimmt (Mark. v. 33. Matth. v. 37.), 
die andern aber in einiger Entfernung vor dem Garten zus 
ruͤcklaͤßt. b) Daß Iefus, nachdem er vom Gebete zu den 
drei Juͤngern fich wieder zuruͤckgewendet und fie vom Schlafe 
geweckt, wieder zum Gebete und von diefem dann wieder zu 
den fchlaftrunfenen Juͤngern zurückkehrt, dann das dritte Mal 
fie, um wieder zu beten, verläßt, und dann wieder kommt, 
fie aus dem Schlafe zu weden, weil der Verräther ſich nahe. 
Es fehlt alfo die Zeichnung vom fehlaftrunfenen Zuftande 
der Jünger, und eben fo denn auch fehlen die Worte, die 
Sefus bei feiner jedesmaligen Zurudkunft zu den Süngern 
fpricht, wiewohl Lukas ebenfo wie die Andern bemerkt, daß 
Sudas mit der Schaar gekommen fei Erı uurod Audloüvrog 
v. 47. Eichhorn nennt das, was Matthäus und Markus 
Ausführlicheres geben, Erweiterungen — des frühern Zertes. 
Alein mit gleichem Necht koͤnnte wohl auch gefagt werben, 
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des Lukas Fürzere Nachricht fei Abkuͤrzung des frühen 
Textes. — Es verſteht fih, daß das Urtheil hierüber nicht 
unentfchieden bleiben dürfe, am wenigften, da Lukas das Be: 
fireben zeigt, den Bericht, anftatt ihn abzufürzen, vielmehr 
zu vervollftändigen. Denn die von ihm v. 43-— 45. ein- 
geflochtene Notiz, daß Sefum in der heftigften Beangftigung 
ein Engel vom Himmel geftärkt, geben die andern Neferen- 
ten nicht, auch nicht die Worte v. 48. 49. (bed Sudas und 
Jeſw). | 

2) Eigenthümlichfeiten im Ausdrude: a) 
Luf.: v.40. um elserIeiv vergl. zu n. 42. a. Allein v. 46. ift 
die Konftruktion der Andern.*) — v. 42. Lieſt man zuge- 
veyzeiv mit Boökee verbunden; fo hat der Ausdruck mit man: 
gelnder Apodofis fein Analogon an Kap. 19, 42 — v. 47. 
Diefe Stelle bezeichnen wir als wichtig, um ermefjen zu 
fönnen, ob Lukas abgekürzt habe, oder nicht. — v. 51. 
läßt Lukas ovikußerv une weg. Vergl. 20, 24, bein. 43. — 
v.93. us vuov entfpricht dem, daß nach Lukas felbft Prie: 
fter da find, um Sefum gefangen zu nehmen; (vergl. v. 51.) 
— di) adrTn vuor „ „ Tod ox0rovs. Diefer 
deutlichere Ausdruck verhält fih zu Markus Text, wie fi 
Kap. 20, 6. (nds 6 ads — noogirmv ehraı) und 21, 20. 
(örav de Lönte xurAovguevnv x. 7. 4) zu ihren Parallelen 
verhalten. (Uebrigens tft oxoros ganz im phyfifchen Sinne, 
und weder ironifch, noch tropifch, zu nehmen. — Daß es 


finfter war, zeigt auch Soh. 18, 3.) — b) Matth.: 
v. 38. ner? 2uoö, wie v. 40. v. 47. daS bei. nee- 
oßöreooı beigefeßte Tod Auov (vergl. 27, 1.) — v. 55. 


das graphiiche: Zxadelounmv -— v. 56. das zu Yoayal bei: 
gefete: 76 moogitur, und das zu Eyuyor gehörige oi 
uasntei, au) das vurwg v. 40. — Alles diefes hat Mar: 
kus troß dem, daß er im Webrigen wörtlih mit Matthäus 
übereinftimmt, dennoch nicht. Es find bei Matthäus ſchon 
oben folche Zertergänzungen nachgewieſen worden. ©. bei n. 
53. v. 39. drücdt Matthäus die Worte Sefu etwas an— 


*) Man fieht. aber hier, daß fich in beiden — —— der Gedanke 
anders modificirt. — 
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ders aus, als Markus. Es ift zu ſehen, welcher von bei⸗ 
den den vichtigern Ausdrud habe. — ws ou vergl. 15, 28. 
— v. 56. roöro ÖE 5%ov bie dem Matth. gewöhnliche For: 
mel, 

Marum bifferi —* Markus? 

c) Mark. v. 36. zavra dur. 00. vergl. 10, 27. 
navra ydo dvvord dorı nad zb Od. — APP 6 mario. 
Aus der Eigenheit des Markus, die aram. Worte zuweilen 
onzuführen mit der begleitenden griech, Ueberfeßung, haben 
wir ſchon irgendwo gefolgert, daß er nicht in dem Berhält: 
niffe eines Ueberfeßers gewefen fei. — Nicht ganz unwichtig 
ift es, daß Matthäus immer nur die griechifchen Worte hat, 
außer Kap. 27, 46. MA, Aa x. 7. % — Das ziiv, wels 
che3 die Nebenterte beide haben, vermeidet Markus hier, wie 
immer, (nur einmal, aber als praeposit. hat er’s Kap. 12, 
32.) Eigen ift dem Mark, hier das unverftandlicher Anfyeı , 
v. 41. (Uebrigens heißt zuseddere TO Aoınöv ſchlafet hinter 
her, wenn diefer Aft vorbei ift,*) während der Zeit, die auf 
diefe folgt — gleichfam anhangsweife folgt. 


28) n. 55, Mark. 14, 60 — 64, — Matth. 26, — 
gut. 22, 66 — 71. 


Mark, 14, 60. ov⸗ Matth. 26,62. ovd- Luk. 22, 66. 
amongivn ovögv; ziltv anoxeivn; ri oö- 
oVrol 00V HaTanuag-\Tol G0Vv KuTauagrv- 
zvoodow !**) goV0ow! 


) Fritzſche: Kommentar, zum Mark, bei der ©t. zo (zo Aoımov) 
est exterminandum, praesertim quum Matth. 26, 45. pauci libri 
deleant, quos e Marco corruptos esse patet, — Sedermann fieht 
ohne Brille, daß an beiden Stellen eine und diefelbe Lesart 
feftgehalten werden müffe, alfo entweder Aoımov, oder TO Aoınov. 
Nun Tann aber Aoınov an. keiner Stelle ftehen, alfo muß zo Aoı- 
ov ftehen. — Vergl. Apollod. dneimev urn zo Aoındv zig zmv 
nohv eigıever, (d. h. außer diefem Male in Zukunft einmal wieder) 
— in posterum tempus bedeutet 70 Aoımov in biefen Phrafen 
nicht. — 

**) Fritzſche: Komment. zum Matth. b.d. St. interpungiet: ovötv mo. 
xoivn, Ti 00r0L — narauagrvgodoı; (als ob zi, wie fonft, für © 
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Markus. Matthäus. Lukas. 
‚61. 00 el öygıorög,| 63.28ogxigo sene-| El cu El 6 yguorös, 
6 vios Tod evloyn-|Te zoo Oeoũ roũ — ein: Nuiv. 


Tod; 7og, iva ji elzens ‚67. dav Univ iron, 
el 00 EL 0 xguorög, Hlovum muoreVonte" 68. 
vioe tod Ocoũ. dv d #0 Egwrjoo, 

62. 2yo elur, 64. av einas, ov [X emongidnjre 


nor m ‚Amokvcere. 
vol Speode zovl minv heyo Univ, 69. Ano Tod vöv 
viov Tod avdoonovlan. Kor Oreode zov|Forar 6 viog r. dvd. 
#udnwevoV en detio⸗ viov T. dvdo. zadn- nadmEvog &x degıov 
ns Öuvausog moi &o- nevov, ex Öekıov „ »” ng Öuvansag Tod 
yowevov werd zov|,, Zoyousvov Emi ov God. 70. co odv 
vepehivrod ovgavon.|vepeAwvrzou ougevon.|e2 6 viog Too Oeoũ; 
* eyere, Ort 
yo elul.— 
63. zi Er xoelov 65. 2ßhospyunoe’ zi Erı xoelov &10- 
Eyowev agrugwv; ti Erı 3 ————— uer HogTvgiag; au- 
NnoVGeTE eis is, vöv RoVGaTE zmv vob ag Ixovoaue 
- Blaspnuies, vi üpiv|BAaspnulev avroü* |dmo Too aronarog av- 
palveras ; 66, zi Univ Öoxei;|roü. 


AUnmerfungen: 


1) Daß Lukas das Verhör in der Nacht, und das am 
drauf folgenden Morgen combinire (v. 66.), ift fchon an: 
derwärts bemerkt worden. — Warum fagt er nichts von den 
aufgetretenen falfchen Zeugen? — Die an Sefum gerichtete 
Frage Klingt nicht wie ein Verhör, fondern wie eine bloße 
Erfundigung v. 66. Sefu drauf gegebene Antwort hat die 
Form eines gewöhnlichen Geſpraͤchs. Es gefchieht alfo nicht 
zuerft die Srage an Jeſum: od & 6 yororös; wie bei Mark. 
und Matth., fondern dieſe Frage entwidelt fich erft, nachdem 





ftünde, oder für &v) und erklärt: nihilne respondes, cur isti adver- 
sus te testimonium edant? — ohne allen Sinn. Wie Eonnte denn 
Sefus antworten, warum jene zeugten? — fie mußten doch für 
fi) ihre Urfachen haben, Der Kommentator meint: im Betreff 
defien warum ꝛc. Das würde hier aber haben ausgedrückt werden 
müffen: oVötv dronglivm mEÜs & odroı — Harauegrvgodsıv, 
und jene Zufammenfegung wäre, wenn fie dies ausdruͤcken follte, 
ſprachwidrig. Daffelbe gilt für die Stelle bei Markus. Aechn= 
lich ift Mark, 15, 4. 
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Sefu die Aeußerung v. 69. entfallen ift, melde deshalb 
vorangeftellt wird. Vergl. auch Jerem. 38, 15. welche Stelle 
der Verf, wohl hier im Sinne gehabt hat. — Auch iſt 
die Aeußerung Jeſu felbft (v. 69.) bei Lukas ander gefaßt. 
Die Worte: üweode Tov viov T. ardo. Loyonevov Zmi — 
700 ovowvod (f. Mark. und Matth.) fehlen. Markus und 
Matthäus haben eine und diefelbe Relation. 

2) Eigenthümlidhfeiten im Ausdrud: a) 
Matth.: v. 63. bei den Worten: &2 00 & 6 youorög — TV 
O:0ö, hat Matth. den Beifak des Markus: 0 viög zoo 
öhoynrood nit. Er konnte aber nicht füglich beigefügt 
werden, wenn vorhergehen follte (was wieder Markus nicht 
hat) 2Sooxilw oe xur& roü Ocoũ rov Lwvros. (Zu ben letz⸗ 
tern Worten vergl. Matth. 16, 16.) — v. 65. ZPhasprius 
vergl. 9, 3. ovrog Prasgmuei. — Deshalb find die Worte 
auch ander geftellt, und Hxovoare fonftruirt mit zyv PAusp. 
d. h. ihre habt die Lafterung als Faktum gehört (foviel als 
re ZPhaspiunoe, dagegen Mark.: zjs Praspnuias d. h. 
die Läfterung nah ihrem Inhalt und Sinne). b) Zus 
kas: (Beiläufig zu v. 68. 2av de zul &owrnon — mit 
fheint’s, als ziele hier der Verf. auf Sefu — Kap. 20, 41 
— 44, erwähnte — Gegenfrage, warum denn der Meffias 
Davids Sohn fein folle.) v. 71. ano 7. orouurog. Uno 
für 2x nach Lukas Schreibart. — c) Mark.: v. 62. hat 
er wieder zer nit, — nicht einmal v. 64. das fo häufig 
bei Matth. vorkommende z! — doxei. — Welches wird hier 
wohl das urfprünglichere Wort fein? — Auch fagt er in: 
direft v. 64. zurlzowar avrov eva Evoyov Iararov ftatt 
des Matthäifchen Zroyos Havdrov Lori. Aber Matth. bes 
hielt feine Gewohnheit, Dialogen zu machen, vergl. bei n. 
35. Bei uuorigwv Mark. v. 63. und Matth. v. 65. has 
ben wir noch zu bemerken, daß Lukas, fo wie er überhaupt 
feine falfchen Zeugen bier erwähnt, fo audy dies Wort nicht 
gebraucht, fondern dafür Luk. v. 71. ſetzt: — wagrugiag 
(fonfequent). 

3) Eichhorn (Einleit. S. 299.) bemerkt: „In dem er- 
ften Entwurf zur Lebensbefchreibung Jeſu war eine Nach: 
richt von dem mit Jeſu vorgenommenen Berhör übergangen 
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‚worden. (E3 wird dies nämlich daraus gefolgert, weil Lu— 
kas von diefem Verhoͤr nichts an der Stelle meldet, wo die 
Andern). „Die folgenden Abfchreiber follten es eintragen.” 
(Der Urverfaffer hätte fich alfo auf diefe verlaffen, und vom 
Berhör nicht3 melden wollen, ungeachtet er von der Anklage 
Sefu vor Pilatus Bericht geben zu müffen glaubte?) „Wir 
befißen davon zwei von verfchtedenen Händen herrührende 
Einfhaltungen, jedesmal auf eigene Weiſe bearbeitet. Sn 
dem Eremplar, das nachher in Markus und Matth. Hände 
fiel, war die Randerzahlung (2) neu bearbeitet, gleich hinter 
die Nachricht von der Gefangennehmung Jeſu eingeruͤckt; in 
das Eremplar, das Lukas gebrauchte, Fam fie hinter die 
Berleugnung des Petrus zu ftehen, und nun arbeitete ent 
weder Lukas felbft oder ein Anderer vor ihm zugleich den 
ganzen Abfchnitt von den Verhoͤren Jeſu vor dem Synebrium 
(Anm.: diefer fol ja aber ſchon auf eigene Weife bearbeitet 
gewefen fein?) und vor Pilatus um. Wir bemerken hierbei, 
daß, fo wie jener Urverfaffer in der That zuviel von den Ab: 
ſchreibern erwartet hätte, auch unfer Kritiker bei feinen Bes 
hauptungen fih zu ſtark auf die Beiftimmung feiner Lefer 
verläßt. ° Und fo etwas hat nun auf gut Glüd in den Tag 
hinein gefchrieben werden koͤnnen! 


29) n. 56. Marl. 15, 2—14. — Matth. 7,1— 3. = 
Luk. 23, 3— 23. 


Sefu Verhoͤr vor Pilatus. 


eo ——— zövln nn ———— —3. 6v Eu 2» ar 
Iovdaiov; — au Af-| 00 Akyaıs. dalov; — ou Ayaıg. 
yeıc. 


v.9. Höhere ono-| 17. (eive) Helere Vergl. v. 16. mar- 
köco vᷣaĩ⸗ zov Baoı-|anoAUcH vᷣulv (Bao-|devoag ovv avıov a- 
Aka av Tovdelav; «ßßav, ) Insovv|moAvow.) 

zov heyousvov Xg1- 
oroV; 
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Markus. Matthäus. Lukas. 

(r. 11. oĩ ö8 Eoyie- (20. of ö& agyuegeis 18. eige zoürov, 
oeig dvtosıcav ou ö- %. ob mgeoßvregon & -|anoAvoov ÖL muiv 
ykov, Ivo waAAov zov |meıcav Toug öykoug, Begapßav. 
Bagappav anoAvon|ive alrijcovros cov 
@Uroig.) Bagappav, rov ö2 ’In- 

codv amok£owoıv. ) 

12. zi adv Here] 22, vi adv moıNom (20. Ich o0v 6 
70100 zov Bacıkda Insoöv, öv Aeyowsvov| Ilıkarog mgogEpavn- 
zov ’Iovdalwv;*) _|yoıszov; 08, Hlmv —— 

zov ’Insovv.) 

13. oravgmoov av-| 22. — oravewdn-| 21. GTavgw0or, 


tov. zo. GTRVEWEOV KVTOV. 

414. ti yag aanov| 23. Ti yoo nanov| 22. Ti yag xux0v 
Enoinoev; Emoinosv; &roinosv oörog; 

(of o megioohg E-| (ol de megıocug E-| 23. (oi Ö2 dmexeıv- 
gusav)* Gravgmoov|zoufov A&yoavras) ‘|ro pavaig ueydäoıg 
aVTOV. OTEVEWINTR. alrovuevos aurov 

sTavew@dj ver.) 


Anmerkungenz 


1) Lukas Text nimmt zwar andere Geſichtszuͤge an, als 
die verfchwifterten Texte, indeffen bleibt das Gepräge der 
Berwandtfchaft und gleichen Abftammung aller drei Nelatio- 
nen fihtbar. — Paulus Kommentar 3. Th. ©. 719. be: 
merkt zu Matth. 27, 11.: „Die ganze Erzählung bei Mat: 
thaus ift aͤußerſt unvollſtaͤndig; Niemand fieht, warum Pi- 
Yatus den Beklagten Iosgeben mochte.” Das fieht man 
aber auch in der Darftelung des Lukas nicht, wenn fie 
auch hie und da eine andere Form anzunehmen firebt, und 
v. 4— 17 fi) durch) andere Notizen zu vervollftändigen fucht. 


*) Die Worte 6v Atyere find ein nicht zu duldender Zuſat. a) Die 
Suden hatten Iefum den Sudenkönig nicht genannt, fondern Jeſum 
darum angeklagt, weil er ſelbſt fich fo nenne. — Pilatus hat ſich 
alfo nicht fo ausdrücden Tonnen. b) Etwas anderes ift’3, wenn ge 
ſchrieben ift: =0v Asyauevov (ober 09 Akyere) ygıorov d. h. den 
ihe nad) eurer Sprachweiſe Meſſias nennet. (0v Atyers bezöge 
fih fo nur auf den hebraifchen Ausdruck.) So fteht Matth. v. 22 
gefchrieben, und diefe Stelle mögen die Abfchreiber im Sinne ge: 
habt haben. Es ift alfo nicht Zufall, daß diefes Einfchiebfel in 
mehrern Handfchriften fehlt. ©. Gries, 


a) Aufftellung der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen, 23 


2) Eigenthümlichfeiten im Ausdrud: a) Luk.: 
Er hat v. 2. felbft gebildet. — Adyovın Euvrov gororov 
— elyrar vergl. das participtalifche A&yov in der Angabe 
Act. 21, 21. Afyar gi megırurew abrods Ta verva. Act. 
19, 26. Ayav orte oBx etol Okoi x. 7. 2. Act. 17, 7. Poor- 
La Ayovres Ereoov eivar, ’Inooov. — TOoUTo» £ÜgoueEV 
vergl. Act. 24, 5. euoovreg yao rov üvdgu Toürov Aoıuöv. — 
p600» dıdöraı vergl. Luk. 20, 22. — Öıaoro£gpeıv 
vergl. Act. 13, 8. 10. 20, 30. — v. 18. aloe zoüTor. 
Daffelbe Act. 22, 22. — v. 0. moosepgwrnoe vergl. 
Kap. 13, 12. und Zrugwveiv hier v. 21. auch Act. 22, 24. 
— Bei der Frage v. 22. bemerkt Lukas felbft, daß fie die 
dritte war. Er hat alfo diefelbe Ordnung, wie die Andern. 
— v. 23. Zn£xeıvro vergl. daffelbe Wort Kap. 5, 1. 
Sndem er unter den Schreien v. 23. auch die agyıegeis 
erwahnt, beurfundet er die Nichtigkeit der Angabe Mar. v. 
11. Matth. v. 20. — b) Matth.: Er will v. 17. die 
Stage beftimmter machen. So erhält es das Anfehen, als 
ob Pilatus die Bitte um Barabbas dadurch, daß er Diefen 
in die Wahl geftelt, wider feinen Willen felbft veranlaßt 
habe. Nach den andern Zerten ift es nicht fo. Vielmehr 
bildet fi der Zufammenhang bei Markus auf diefe Art: 
Pilatus, wie man fommt, um einen Gefangenen zurüd zu 
bitten, fragt: ihr wollt gewiß den Judenkoͤnig losgegeben 
haben ? Wider fein Erwarten ift aber die Antwort: nein, 
fondern den Barabbas. Jetzt fragt. Pilatus weiter: Nun 
was foll ich dann mit dem Sudenfönig mahen? — Es 
fragt fih, ob Matthäus nicht auch dieſen Text gehabt habe, 
oder ob feine Darftellung die urfprüngliche fei. — Was die 
Form der disjunftiven Frage anlangt, fo vergl. Matthäus 
oben n. 42. a. Kap. 21, 25. — v. 22. Ayovow arm 
dem Matthäus gewöhnlich; vergl. 3. B. 21, 41. 42. An 
der gegenwärtigen Stelle laßt ſich direkt nachweifen, daß im 
urfprünglichen Zerte ein anderes Wort geftanden haben müffe. 
— ce) Mark. — v. 3. ſcheint es, als ob die Worte aus: 
gefallen wären: zul ovdEv Anszolvaro. Aehnlich ift zwar 
Kap. 14, 60., aber es ift in der dortigen Nachricht doch et= 
was Anderes. Jeſus ließ die Zeugen gegen einander reden, 
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ohne ein Wort dazu zu fagen. Da Fonnte die Frage des 
Tertes folgen: 03x dnoxgtvn oBölv; wenn auch kein oddEv 
ünexolvoro oder Anexoidn des Erzählerd voranging. — 
Hier  fcheint aber auch das oöxenı v. 5. daB —* 
zuruͤck zu fordern. 


* 


Dies waͤren alſo die Redeſtuͤcke, aus denen wir Data 
aufzuſuchen haben, nach ihrer Beſchaffenheit und Ordnung. 
Wir haben nach dem, was wir bereits oben erklaͤrt, mehr als 
einen Grund gehabt, warum wir fie fo nach einander aufftell- 
ten, ungeachtet wir für die Fünftigen Fälle der Zertcitationen 
eine der gedrudten Synopfen, deren wir bekanntlich mehrere 
haben, hätten zum Grunde legen Finnen. Es war und daran 
gelegen, daß die Lefer die Ertrafte, an welche fich in biefem 
Theile der Unterfuchung unfere Beweisführung zunachft halten 
wird, von dem übrigen Zertapparat fir fich abgefondert, und 
daß fie felbige, weil die Beweisführung in’3 Detail eingehen muß, 
vollftändig beifammen hätten. Wie aber die, ihnen untergeftellten 
Anmerkungen zeigen werden, haben wir zugleich aus der Auf 
ftellung noch andere Vortheile gezogen, indem wir nicht nur uns 
felbft die Nachweifung einiger befonderer Fakta erleichtert, 
fondern auch durch Bemerkung derjenigen Stellen, welche für 
unfere Unterfuchung befonderd wichtig find, die prüfetiben Lefer 
in den Stand gefegt haben, von dem Gange, den die Unter: 
fuhung nehmen wird, die Spuren zu verfolgen, und nach dem 
vorausgegebenen Maafftabe zu ermefjen, ob wir unferer Auf- 
gabe Genüge geleiftet haben, oder nicht. Webrigens bitten wir 
nochmal um Aufmerkfamkeit auf die Zertreinigungen, die wir 
vorgenommen haben, befonder3 im Markus, aus deffen Texte 
wir Interpolationen, in n. 32. Mark. 9, 35. und die Verſe 
38. und 39. (die wir wenigftend als unächt bezeichnet,) — 
ferner n. 35. Mark. 10, 24. eve, nög — elgeldev — n. 
49. Mark. 13, 21— 23. und falfche Lesarten in n. 35. und 
n. 53. ausgefchieden haben. *) — Und fo gehen wir nun an 


*) Scheinen wir etwa in dem VBorausgegangenen, ober in dem gan- 
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das Gefchäft, das uns nach diefen Vorbereitungen zunächft ob: 
liegt, aus den aufgeftellten parallelen Redetexten die, in fie 
felbft zur Erklärung ihres Verwandtfchaftsverhältniffes eingeleg- 
ten, Data zu entwideln. Nur noch eine Furze Erklärung. 
Nach dem oben Bemerkten ift im Betreff des Nefultats über 
haupt vorläufig das Dilemma geftellt : entweder hatten unfere Schrift- 
fteller eine gemeinfchaftliche Vorlage (in einzelnen Sammlungen 
oder in einer Urfchrift als Ganzem), oder jeder Spätere von ihnen 
hat den Srühern benußt. Segen wir num einzelne Sammlungen, fo 
haben wir ein Aeußeres, wie wenn wir eine Urfchrift fegen. Machen 
wir aber die Iektere zur Grundlage, dann haben wir noch etwas 
mehr, ald ein Aeußeres überhaupt, namlich wir haben überdies noch 
ein Ganzes, und dies, daß es ein Aeußeres ift, wird mit ein= 
geſchloſſen. Die letztere Hypothefe reicht alfo weiter, und es 
wird deshalb auf fie zuerft und vorzugsweife Rüdficht zu neh: 
men fein. Die Hauptfrage demnach wäre: Können unfere 
Schriftſteller aus einer Urfchrift gefchöpft haben? Nun koͤnnen wir 
zwar zum Voraus nicht beflimmen, falls fie eine folche ihrem Ge= 
fhichtsvortrage zum Grunde legten, welchen Gebrauch fie von 
ihr gemacht haben werden, oder hätten machen müffen. Aber 
eine ſolche vorausgefeßt, werden ſich Aa) eben fo wie bie 
Urfchrift felbft ein Spentifches war, auch befondere Merkzeichen 
ber. Identität an den nach ihrem Typus geformten Darftellungen 
abgedruckt haben, folhe Merkzeichen, die auch unter Variatio— 
nen und Ungleichheiten auf das Urbild zurüchweifen, und wir 
werden daher zu allererft zu fehen haben, ob wir folche Zeichen 
entdeden. b) Was die Urfchrift als Rede mitgetheilt hat, das 


zen Raume, den unfere Unterfuhung überhaupt einnimmt, zu weite 
läuftig gewefen zu fein; ſo müffen wir überhaupt bemerken, daß wir 
uns bei der Anlage des Werks gang befonders gehütet haben, uns zu 
enge Grängen abzufteden, und daß wir es in biefer Unterfuchung 
mit jenem oratorifchen: „doch das würde ung zu weit führen,” gar 
nicht halten. Wenn irgend ein Punkt unerörtert bleibt, oder fich 
irgendbwohin Zweifel zurück verkriechen Können, fo ift die ganze Er: 
Örterung vergeblih. Mancher, der jene Floskel gebraucht hat, würbe 
feine Muthmaßungen und Einfälle über den Gegenftand vorzubringen 
unterlaffen haben, wenn er nur das zugleich mit hätte erörtern wollen, 
wovon er gefagt, daß es ihn zu weit abgeführt haben würde, und 
daß es in feiner Aufgabe nicht gelegen. 
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wird ein Ganzes gewefen fein, oder, wenn es wie manche, in 
unfern Schriften angeführte, Neben Theil einer Gefchichtsbar- 
fielung war, ein beftimmtes Moment in derfelben gehabt haben. 
Hiernach werden wir bei der Gattung von Reden, welche nach 
dem Zwede unferer Erzähler felbft Ganze fein folien, darauf zu 
fehen haben, ob fie nach den Abfcheidungen, die wir etwa an 
ihnen vornehmen müffen, wirklich fo viel Inhalt übrig behalten, 
dag fie für Relationen einer Urfchrift gehalten werden Eönnen, 
und bei denjenigen Neben, die nicht nur im Fürzern Maag ge 
gegeben, fondern auch von einer gegebenen gefchichtlichen Dar- 
ftelung bloß Theile und Zwifchenparthien find, wird es darauf 
ankommen, ob fie in unfern Eremplaren fich wenigftens an ber 
nämlichen Stelle der Relation finden. Was c) die Weberein- 
ffimmung, die fi in unfern Schriften unter jener Vorausſetzung 
wird finden. müffen, im Allgemeinen anlangt, fo wird Die 
Vebereinftimmung vor den Abweichungen das Vorherrſchende 
und Ueberwiegende fein müfjen, oder es wird fich zuweilen da 
Mebereinftimmendes zeigen müffen, wo man es vermöge der 
übrigen Abweichungen nicht erwartet. Ferner ift unter der 
gleihen Vorausſetzung zu erwarten, d) daß die Abweichungen, 
welche fich die Neferenten erlaubt haben, immer noch mit dem 
Berhältniffe, im welches fie fich zu einer Urfchrift gefeßt haben 
follen, werden beftehen Eönnen, d. h. daß fie die Autorität 
nicht ganzlih aufheben, welche die Verfaffer, indem fie aus 
einer fremden Gefchichtsquelle fchöpften, ihr felbft eingeraumt 
haben müßten. Alles dies find Bedingungen der Möglich 
Feit zu jener Vorausſetzung. Sie beweifen freilich die Wirk: 
lichkeit de3 angenommenen Faktums felbft noch nicht, wenn 
fi) auch ihnen entfprechende Wahrnehmungen in unfern Schrif- 
ten machen laffen. Aber wir müffen doch, wenn wir Data 
auffuchen wollen, von etwas ausgehen, und werben alfo 
am bequemften zuerft vom Möglichen ausgehen, oder bie 
Grundlage der Unterfuhung fo machen, daß wir zuerft auf 
die Bedingungen der Möglichkeit der angenommenen Falle hin- 
bliden. e) Wir haben es mit mehrern Hypothefen zugleich 
zu thun. Der erftern von der Urfchrift ſteht die andere, welche 
die Bedingung. der fraglichen Uebereinftimmung nicht außerhalb 
unferer Evangeliſten fucht, direft entgegen; dieſe legtere muß 
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widerlegt fein, wenn jene Statt haben foll. Es muß daher, 
während für jene etwas aufgefucht wird, zugleich das beruͤck 
fihtigt werden, was dieſe dagegen einfpricht, — eine Hypo- 
thefe wird die Vortheile der andern befchränfen. Wir werden 
daher am beten fo verfahren, daß wir unfere Data nach ein- 
ander beſchraͤnken, und alfo entwidelnd zu Werke gehen, 
folglich auch, indem wir, wie wir vorhin fagten, vom Mög- 
lichen ausgehen, fo anfangen, daß wir zugleich die Möglichkeit 
des auf der entgegengefehten Seite Stehenden nach und nad) 
vermindern, und die Befchränfung der Gegenfäse dann bis 
dahin fortfegen, wo das lehte Entweder — Der hervortritt. 
Dies iſt der Plan der folgenden Unterfuchung. 


b) Aufftellung der Data. 


Erftes Datum: 


Wie e3 unter den KRedeftüden feines gibt, 
wo niht an dem einen oder dem andern Orte der 
Eremplare Bariationen des Ausdrucks oder Ber: 
änderungen im Textmaaße vorfämen, fo gibt es 
auch Feines, wo nicht in den unmittelbar zufam- 
menhangenden Theilen der angefangenen Rede 
entweder alle drei Referenten zugleich oder doch 
zwei gegen einen entweder durchaus wörtlich, oder 
in ben Gedanken harmonirten. Auch ift die Ueber: 
einffimmung in der Regel nur an verfhiedenen 
Drten der Relation unterbrochen. 

a) Hätten unfere Schriftfteller den gegebenen Typus, der 
entweder eine von ihnen gemeinfchaftlich benußte Urfchrift oder 
das Merk eines ihrer Nebenreferenten war, — rein ausgebrüdt; 
fo hätten die Eremplare überall den gleichen Ausdrud und das 
gleihe Maaß. Dies ift nun nicht der Fall. Sie weichen in 
beiden Rüdfichten hie und da ab, und ihre Abweichungen laf- 
fen fi demnach in quantitative (d. h. Xertvermehrungen und 
Zertverminderungen) und in phrafeologifche (d. h. Variationen 
des Ausdruds) abtheilen. So wie es nun aber fein Stud 
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gibt, das mit durchgaͤngiger Verbaldifferenz der Eremplare ge- 
geben wäre, fo kommt auch Feines mit folcher Webereinftim- 
mung vor, daß nicht hie oder da in dem einen und andern 
Eremplare eine Abweichung der einen oder andern. Art (der 
quantitativen oder phrafeologifchen) unterliefe. — Man hat 
ſich darüber nicht zu wundern, vielmehr der entgegengefeßte Fall 
wäre verwunderfam. Denn ftimmten die Eremplare durch— 
gangig wörtlich überein; fo hätten die Schriftfteller das Origi— 
nal bloß abgefchrieben, man fähe nicht, zu welchem Behuf 
und in welcher Abficht. Wenn das nicht vorauszufeßen, und 
alfo nicht als Poftulat feftzuftellen ift, daß die Schriftfteller ſich 
an die Vorlage, die fie etwa gehabt, fflavifch hätten binden 
müffen; fo ift weder, im Fall fie eine fremde Schrift benußt, 
eine durchgängige wörtliche Harmonie unter ihnen, noch, wenn 
einer die Schrift des Andern vor fich gehabt, eine völlige Gleich: 
heit der Kopie mit dem vorausfeglichen Original zu erwarten 
oder zu fordern, wiewohl man bei der Prüfung der letztern Hy: 
pothefe von diefem Poftulat gemeiniglich ausgegangen ift. Wir 
fagen alfo, eine durchgängig woͤrtliche UWebereinftimmung der 
Eremplare ift überall nicht zu erwarten. Nun fteht aber doch) 
auch, bei Vorausſetzung eines Originals, a priori zu vermuthen, 
dag die Schriftfteller, die es ihren Relationen zum Grunde 
legten, mit einander nicht nur irgendwie, fondern in dem Maafe 
übereinftimmen werden, wonach die Uebereinftimmung gegen die 
Abweichungen das Worherrfchende und Ueberwiegende wäre. 
Menigftens gibt ein folches Verhaͤltniß erft die Pramiffe, von 
welcher auf ein gebrauchtes Original zuruͤckgeſchloſſen werben 
kann. Hierauf nun bezieht fich unfer Datum. 

b) Wörtliche UWebereinftimmung findet fich in den drei 
Eremplaren eines jeden Redeſtuͤcks «) faft durchgangig in den 
folgenden: n. 8. 9. 28. 41. 42. 43. (Hier an langen Zertpar: 
thien.) Wo aber die wörtliche Uebereinftimmung nicht eine durch⸗ 
gängige ift, flimmen doch 8) in der Negel Zwei gegen den rüd: 
fihtlih Dritten überein, und zwar erfcheint diefes Verhaͤltniß 
x) ausgedehnter in folgenden Abfchnitten: n. 15. Matth. und 
Mark. gegen Luf. 8, 22. n. 16. Mark. 4, 21 — 25. (Luf. 
8, 16 — 18.) gegen Matthäus — n. 28. Mark. 8, 82. 33. 
(Matth. 16, 22. 23.) gegen Luk. 9,22. — n. 32, Mark. 9, 


F 
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36. 37. (Luf. 9, 48.) gegen Matth. 10, 5.; fodann Mark. 9, 
42 — 46. (Matti. 18, 6 — 9.) gegen Rufas. —.n 58. 

art. 14, 13 — 16. (Lu. 22, 10— 13.) gegen Matthäus 
26, 17.18. — n. 49, Mar. 13, 18 — 23. (Matth. 24, 
” 20— 24.) gegen Lukas; fodann Maf. 13, 10— 12, Euf. 
21, 1416. (Real: Fe gegen Matthäus (aber vergl. 
Matth. 10, 17 —21.) — n. 54. Mark. 14, 26 — 42. (Matth. 
26, 30 — 46.) gegen Lukas — Stellen, wo Zwei das fefthal- 
ten, was der Dritte ausfchliegt. An andern Stellen wird von 
Zweien ausgefchloffen, was der Dritte dem Texte hinzuſetzt; f. 
n. 20. nm. 32. n. 35. n. 47. (in allen dieſen iſt der Abweichende 
- Matthäus.) — n. 44. (abweichend Lukas), oder Zwei einigen 
ſich im Ausdrude gegen den Dritten, wien. 14. 15. 16. 28. 
35. 42. b. 47. 53. >) Im kleinern Maafftabe zeigen uns 
das Verhältnis folgende Abſchnitte (mit quantitativen Abwei- 
chungen): n. 31. 34. (in beiden ift abweichend Lukas) n. 34, 
abweichend dort Matthäus u. a. (mit bloßen Variationen des 
Ausdrucks) n. 8. 10. u. a und die, bier nicht alle zu ver 
zeichnenden, Stellen, wo die Abweihungen nur einen geringen 
Theil der Saͤtze betreffen, und, während der Eine zu variiren 
anfängt, die Andern in der Uebereinftimmung bleiben. Wir 
müffen hierbei mit anmerken, daß es zur Uebereinftimmung des 
Ausdruds ſchon hinreicht, wenn die Säge nur in der Form 
und Konftruktion fich einander Eorrefpondiren, follten übrigens 
die Worte auch nicht ganz diefelbigen fein. (Vergl. z.B. inn. 9. 
Mark. 2, 7. mit Luk. 5, 28. n. 16. n. 43.) So werden wir 
aber finden, wie fich faft in jeden neuen Satz des einen und 
andern Eremplars Worte hineinziehen, die an der parallelen 
Stelle des andern vorkommen, und wo dies nicht ift, und das 
eine Eremplar an bderfelben Stelle ganz variirt, dad Verhältnig 
der Uebereinftimmung doch fo in den andern Eremplaren Statt 
findet. (Von den feltenen Ausnahmen wird weiter unten bie 
Rede fein.) 

c) Wir haben vorhin gefagt, daß Abweichungen in un: 
fern Eremplaren vorkommen, fei nicht zu verwundern. Dies 
ift allerdings wahr; allein es kommt nun bei der ganzen 
Sache darauf an, wie dad Abweichende und Uebereinftimmende 
in den parallelen Zerten ſich gegen einander —5 und da 
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zeigt ſich denn freilich an den Abweichungen, verglichen mit 
den uͤbereinſtimmenden Texttheilen, manches Auffallende. Waͤh⸗ 
rend in die Uebereinſtimmung hie und da Saͤtze fallen, 
ſehr verſchiedenartige Ausdruͤcke gefaßt werden konnten, gebre 
chen die Verfaſſer anderwaͤrts ihren eigenen Ausdruck in Neben— 
beftandtheilen der Rede, ja zuweilen ändern fie im Satze nur 
diefes oder jenes Wort, ohne daß man die Veränderung für 
eine Verbefferung halten kann, oder fich abfehen läßt, wa ur 
die Verbeſſerung ſich nur auf ſolche Kleinigkeit habe beſchraͤnken 
ſollen. Man ſehe z. B. nm. 8. und vergleiche RN 4. 
mit den Parallelft. oder in n. 9. die Wörter, womit das Bette 
des Kranken bezeichnet wird: xAlvn, »Auvldıor, zoaßßarog. n. 10. ER 
das vyınlvorzes Wk. 9, 32. und v. 36. das iuaziov zawod, 
in demfelben Stud Matth. 9, 17. oBd2 Barrovoı und o7yrörrau 
ol Gozol, und das Zrruigganreı des Markus 2, 21. — in n. 
20. des Markus (6, 11.) zov yoov gegen das gemeinfhaftliche 
zov xovıooröv der Andern. So ferner in n. 28. dad euonosı 
Matth. 16, 25. gegen das owosı der Andern, in n. 41. das 
von Lukas 19, 46. gewählte Zori ftatt des xIIToetaı der 
Andern, das doch der citirten Stelle gemaß ift. Wir werden 
aber auf das Verhaͤltniß im Kleinern und Einzelnen zuerft nicht 
zu bliden, fondern vielmehr unfere Aufmerfjamfeit auf das 
wechfelfeitige Verhaͤltniß der Stuͤcke im Großen zu richten haben. 
Hieher gehört noch die Bemerkung : 

d) daß neben den Abweichungen im Allgemeinen die 
Einheit beftehe, und wie fie der Hauptfache nach beftche. Um 
von Zufäßgen überhaupt zu reden, fo treten diefe meiftens nur 
zwifchen den gemeinfchaftlichen Text, oder fie find Anhänge und 
Nachträge zu dem Gleihen — im Großen das, was die Wort- 
und Sakvermehrungen zwifchen gleichlautenden Worten und 
Saͤtzen im Kleinen find. Wo in dem andern Eremplare der 
Text verkürzt ift, feßt er fich doch mit dem nachbarlichen wieder 
an dem, was auf das Außengelaffene folgt, fort. Eben fo 
hebt nad) der Variation des Ausdruds das Gleichlautende wieder 
an. — So tritt die Einheit in dem einen Eremplare zurüd, 
während fie in den andern hervortritt, und indem bie einzelnen 
Referenten bald hier, bald da Abänderungen und Ginmifchungen 
machen, vertheilt ſich die Nelation, die urfprünglich nur Einen Aus- 
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druck hatte, an alle drei, daß fie alle etwas Uebereinftimmiges ha- 
ben. So wird man e8 bei der Vergleichung bemerken. Es 
ift, als ob ein. Objeftives und Subjeftives ſich ſchieden. Und 
fo iſt — auch ein weſentliches Merkmal des Phaͤnomens, 
daß, w ir zuletzt mit angemerkt haben, die woͤrtliche Ueler— 
einſtimmung nur ſehr ſelten an einer und derſelben Stelle der 
parallelen Texte, und in der Regel nur an verſchiedenen Stel— 
len der Relation unterbrochen iſt. Es iſt dies ein Hauptum— 
ſtand. Man wird dabei des Unterſchieds inne, der in dem 
vorausgeſetzten Verhaͤltniſſe liegt, wenn unfere Verfaſſer eine 
noch nicht überarbeitete Urfchrift, und wenn fie einer das vol: 
ſtaͤndigere Werk des Andern benußt haben follen. Was denn 
bier zugleich mit anzudeuten war, obgleich die Bedeutenheit des 
Umftands ſich erft dann, wenn wir in den Bezirk der Nela- 
tionen tiefer hineinbliden, völlig herausftellen kann. Die hier erz 
klaͤrte Beobachtung fordert aber einen noch umftändlichern Ausdrud. 
Wir haben die vorläufig befchriebene Uebereinftimmung unferer Ne: 
ferenten auch nicht einmal bloß oberflächlich betrachten Fünnen, ohne 
zugleich ein fonderbares Verhaͤltniß der letztern zu einander wahrzu: 
nehmen, die Konfequenz betreffend, mit der fie die Uebereinftim: 
mung unterhalten. Da es fich hier zugleih darum handelt, 
ob nicht das Uebereinftimmige aus dem einen Evangelium in 
das andere gefloffen; fo werden wir Diefes Verhältniß als be 
fondere Befchaffenheit der hier befchriebenen Harmonie, noch 
befonders darftellen müffen. | 


Zweites Datum: 


Das Verhaͤltniß der Neferenten zu einander 
ift Dabei diefes, daß a) immer der Lert des Mar: 
kus an der Uebereinffimmung Theil hat, indem 
er entweder mit den beiden Andern zugleich oder 
doch mit einem derfelben, bald dieſem bald jenem, 
harmonirf, und daß b) Matthäus und Lukas, 
wenn ed auf ganze Säbe anfommt, nit mit ein: 
ander übereinffimmen, wenn nicht Markus zu— 
gleich mit beiden übereinftimmt. Eine Ausnahme 
macht fihb nur in den Stuͤcken n. 1. und m. 14. 
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a) E3 find bei'm vorigen Datum Stellen angeführt 
worden, wo zwei der Neferenten fefthalten, was der dritte 
fallen laͤßt, oder das ausfchliegen, was der dritte dem Texte 
zufeßt. Wie wir gefehen haben, ift einer biefer Zweien alle: 
mal Markus, und a) biefer fein Wechfel mit den Mitrefe- 
renten fallt öfters in ein und bdaffelbe Redeſtuͤckk. 3. 8. m. 
16. Mark. (4, 21— 25.) behält hier mit Lufas (8, 16 — 
18.), was Matthäus ausſchließt, und v. 30 — 32. mit Mat: 
thäus (13, 31.32.), was Lukas fallen läßt. Eben fo n. 28. 
n. 32. n. 49. Er referirt 2) mit einem der beiden andern 
nicht nur nach derfelben Gedanfenordnung, fondern auch meiftens 
mit dem gleichen Ausdrude. aa) Se mehr und je weiter durch 
das Stud hin Lukas vom Matthäus im Ausdrud varlirt, deſto 
genauer harmonirt Markus mit Matthäus. Man fehen. 15.'n. 16. 
(in der Parabel Matth. 13, 2— 9. vergl. die Parallelft., in 
demfelben Stüde Matth. v. 19 — 23. vergl. die Parallelft.) 
— n. 36. n. 42.n. 44. n. 49. n. 53.n. 54. — Dod ift 
dies nicht immer der Fall. Zuweilen harmonirt er durchweg 
mehr mit Lukas; z.B. n. 28. n. 35. n. 47. Auffallend ift, 
daß er bb) die in zwei Hälften getheilte Erzählung n. 53. im 
erften Theile derfelben größtentheils mit den Worten des Lufas, 
(uf. 22, 10—13.) gibt, und in dem andern mit Matthäus 
allein (Matth. 26, 20—29.) zufammenftimmt, daß er ce) bie 
Rede mit einem der Andern bald wörtlich übereinftimmend fort 
feßt, wien. 28. mit Matthäus, n. 34. mit Lukas, bald nur 
zum Theil wörtlich übereinftimmend, wie in n. 32. mit Mat- 
thaus, bald ganz variirend, wie n. 42 b. mit Lufas (20, 11. 
12.) und n. 49. mit uf. 21, 12 — 16, und daß er dd) zu- 
weilen in einer und derfelben Perifope von demjenigen Referen- 
ten etwas ausfchließt, mit dem er die Rede gegen den andern 
weiter führt und verlängert, wie in n. 32. Wie feine Re 
lation im Ganzen die Theile und Duanta der Nebentelationen 
vereinigt in ſich hält, fo vereinigen auch einzelne feiner Säbe 
und Verſe die Elemente der im Ausdrucke variirenden Parallel- 
ftellen, als wären fie aus diefen zufammengefest. Und dabei 
ift wieder auffallend, daß, wenn er mit dem einen lange über: 
einftimmend fort erzählt hat, er manche Worte, ja öfters nur 
Ein Wort mit demjenigen gebraucht, von welchem er vorher 
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abgewichen war, und dann wieder abweicht, und daß er, wenn 
er jelbft vorher vartirte, und von beiden abwich, darauf fich 
zumeilen an feinen befonders anfchließt, fondern nur gewiſſe 
Worte mit ihnen theilt. Wir wollen die Stellen diefer Art nicht 
erft einzeln anführen, da das Genauere darüber bei anderer Gele: 
genheit weiter unten vorfommen wird. (Man fehe z.B. n. 10.) 

b) Wenn die Perifopen n. 1. und n. 14. ausge 
nommen werden, fo findet fich Feine Stelle, wo Matthäus 
und Lukas mehrgliedrige Säbe gleichlautend ausdruͤcken, ohne 
dag Markus zugleich mit harmonirte. Bloß in n. 42 b. ha: 
ben Matthäus (21, 44.) und Lukas (20, 18.) einen gleich- 
lautenden Vers, der fich bei Markus nicht findet — den Bears: 
zot 6 neowv Zul Tov Aidov Toörov — Ammımosı wirov. Es 
wird aber im Betreff diefes Verſes wohl Griesbach geglaubt 
werden müffen, der ihn für eine in den Matthäus gemachte 
Interpolation halt. Diefe Stelle wird alfo wegfallen, und 
dann bleiben nur foldhe übrig, wo das Uebereinftimmige der 
beiden Andern, an dem Markus nicht Theil hat, nur in einem 
oder in einem Paar Worten oder in einer Phrafe befleht. Wir 
wollen diefe Stellen hier fogleich mit. verzeichnen : 


n.10. Matth. 9, 16.| Luk. 5, 36. ovdcis| Mark. 2, 21. ovö- 
ovdeig dE Emi-|Emıßalsı. eig Zmigdanzei. 
- Badkeı. 
9,17. elötunye.| 5,37. sdöt unye | 23,22. el dE u. 
n.15. 12,47. Eo &-| 8, 20. £ormnacı) 3, 32. läßt Eory- 


oTiKa0t. eo. *001 Meg. 

n.16. 13,8. ze wv-| 8,10.1e wvormge.| 4, 11. To wvor- 
srnorg. g10V. 3 
n.20. 10, 10. und] 9,3. wre daßdor.| 6, 8. el u daßdov 

6aßdor. uovor. . 
10,4. und de-| — 3. und: deyv-| 6,9. wi — xahnov. 
yügıov. ıov. — er 
10, 11. sis 9, 4. eisnvav—| 6,10. Omov dav ,„ 
dw — eis — 


10, 14. 220x0-| “9, 9. EEeogonevo| 6, 11. IunogEVO- 
wevor Tig mohe-|dmo Tig moAewg &-|uevos Zueider. 


wg &xeivng. nelvng- i t 
n.28. 16, 12. &v | 9,22. eben fo. 2 8, 33. uere Tgeig 
reimm nusge E- NuEgag AvaoTmvaı. 


ysodıjvaı. 
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0.28. Matth.16,26.| Luk. 9,24. ebenfo.| Mark. 8, 36. zi 


ti ydo opeheiraı ydo Wpehnseı üvdgn- 
AvIEWmog mov 

n.36. 15, 22. uehheı) 9, 44. eben fo. 9, 31. magadido- 
nagwdldoodeL. Tot. 

2.39. 21,3. 2geire—| 19,31. ourmg 2-| 11,2. einare — 

QELTE — 

n.44, 21, 27. vore-| 29, 32. dorcoov. 12, 22.  Zoyam 
g0v ÖE navrov, navrov. 

n.46. 22, 45. xakzi| 20, 44. eben fo. 12, 37. Ay aw- 
— KUgLoV, röv KUgLOV. 

2.49, 24, 2. ög ou] 21,6. eben fo. 13, 2. 8 om 
varakvdnseren. rarahudm. 

Bergl. noch n.30. 17,| 9, 41. eben fo. 9,19. & yeved &- 
17. @ yevea &- MLOTOg, 
miorog %. ÖIE- 
oroauuEvN. 


c) Das hier aufgewiefene Datum lenkt die Aufmerffamkeit 
auf Markus, und macht geneigt, die übereinftimmenden Relatio- 
nen der Andern entweder von ihm, oder die feinige von jenen 
abzuleiten. Befonders hat das Letztere annehmlich gefchienen, wie 
wir glauben theils deshalb, weiles fich mit der Kürze des Mar: 
fusevangeliums gegen die übrigen in Ein Verhältniß bringen 
laßt, daß diefes Evangelium fowohl nach der Zufammengefeßt- 
heit feiner Nelationen, als nach der Zahl feiner Erzahlungsftüde 
für einen Auszug aus den Nebenevangelien gehalten werden 
kann, theil3 weil man bei Vorausſetzung diefes Falls für eine 
Hypothefe ſich auf etwas Augenfälliges berufen konnte, theils 
endlich, weil man fich damit der Mühe überheben zu koͤnnen 
glaubte, das wechfelfeitige Verhaͤltniß unferer Teyte tiefer zu 
erörtern. Wenn Matthäus und Lukas etwa aus einer gemein: 
f&haftlichen Duelle gefchöpft haben ſollten; fo wird durch Die er: 
wähnte Hypotheſe die Vorausſetzung abgefchnitten, daß Diefe 
Duelle Markus gewefen fein könne, ald welcher nach ihr felbft 
erft aus jenen gefchöpft, und in diefer Hinficht hat fie allerdings 
Wichtigkeit. Wir haben fie, wenn fie falfch iſt, deſto gründ- 
licher zu widerlegen, je leichter fie fich darbietet, und dem, ber 
für fie eingenommen ift, den ganzen Unterfuhungsgegenftand 
in einem ganz andern Lichte zeigt, als in welchem fein Ver: 
halfniß, von einem andern Standpunkte aus betrachtet, fich 
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darſtellt. Vor der Hand muß mwenigftens zugeftanden werben, 
Daß die andere Anficht, welcher Markus vielmehr als Duelle 
der Uebrigen erfcheint, eben fo viel für fi habe. Denn fo 
wie jene den Markus von den Andern abhängig macht, weil er 
faft durchgängig entweder mit beiden oder mit einem derfelben 
übereinftimmt, fo kann diefe ſich darauf berufen, daß jene bei- 
den num fo auch mit ihm wechfeläweife übereinftimmen, und 
mit einander in den Stüden der erften Tafel nicht felbft zuſam— 
menftimmen, ohne daß fich der übereinftimmig ausgedrüdte Text 
auch im Markus zeigte. — Die vorhin betrachteten gering- 
fügigern Ausnahmen von diefer Negel Yaffen fich vielleicht 
durch eine Erflarungsart befeitigen, und die oben bemerften 
groͤßern entfcheiden vielleicht auch nichts dagegen. So wird 
alſo immer unfere Aufmerkſamkeit vorzüglih auf Markus ges 
richtet bleiben müfjen. Die Hypotheſe von der gemeinfhaft- 
lich gebrauchten Urfchrift wird erleichtert werden, wenn jene 
erftere Vorausſetzung vom Markus für unftatthaft befunden 
wird, und es wird fih ihr dann Feine mit gleiher Wahr: 
fcheinlichkeit gegenüber ftellen, als die lehtere, die den Markus, 
anftatt ihn den Andern unterzuoronen, vielmehr überordnet. 

Das folgende Datum wird aber das Verhaͤltniß noch et— 
was genauer beftimmen, oder wenigftens veranlaffen, ihm wei 
ter nachzudenken. 


Drittes Datum: 


Wenn jedoh Markus die Relation au nicht 
beginnt und ausführt, ohne im Ausdrud mit ei- 
nem der Nebenreferenten übereinzuflimmen, fo 
flimmen doch auch diefe ohne feine Dazwiſchen— 
kunft entweder in Satzreihen nad) einander wört- 
ih, oder doch in den ausgebrüdten Gedanken 
und in der Verbindung derfelben mit einander 
überein, und es verhalten fich die in die Ueber 
einffimmung fallenden Theile der Relation und 
die unterlaufenden Bariationen und Abweichun— 
gen fo gegen einander, daß fi die Uebereinftim:- 
mung ald das Wefentliche ergibt, und die Ab: 
weihungen als das Zufällige erfcheinen. 
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a) Beftunde Markus Nelation aus Säben, die dem 
Ausdrude oder Inhalte nach nur in der beiden Nebentelationen 
einer enthalten wären, und Markus fiele fo aus der Weber: 
einftimmung mit dem einen Nebenreferenten in die mit dem 
andern; dann Fönnte fein Text mit Sicherheit "für das Er- 
gebnig der Nebenterte gehalten werden. Uber jenes ift nach 
dem Wechfelverhältniffe der parallelen Darftellungen gegen ein= 
ander der Fall nicht, bei weitem nicht überall, und das muß 
hier bemerkt werden. «) Auch ohne Markus Zwifcheneintritt 
ſtimmen Matthäus und Lukas durch lange Sabreihen hindurch) 
wörtlich. überein, und. es war eben dieſes Verhaͤltniß, was 
oben durch die Aufftelung der Nedeftüde nach einander an— 
ſchaulich gemacht werden follte. Man betrachte nur die Stüde 
n. 8 — 11. n. 16. (uf, 8, 5.) — in n. 20. Matth. 10, 
14. Luk. 9, 5. — inn. 28. Matth. 16, 21. 24. 25. Luk. 
9, 22. 23. 24. — n. 32. und durchgehe fo alle bis m. 49. 
und auch weiter. 6) Die wörtliche UWebereinftimmung wird 
auch meiftend nicht unterbrochen, ohne wieder erneuert zu wer: 
den, oder ohne daß fich Anklange der andern Relation ver 
nehmen ließen. Man fehe n. 9. — inn. 16. Luk. 8, 6. 
(Matth. 18, 5.6.) — in n. 42a. Luk. 20, 8. — in n. 42b. 
Luf. 20, 16. — befonders in n. 49. Luk. 21, 23. 30 — 33, 
(vergl. Matth. 24, 32 — 35. wo die Texte nach vorheriger 
Disharmonie fich in völlige Harmonie auflöfen). — Es ift 
daher nicht durchaus wahr, was gemeiniglich gefagt wird, 
Markus mache den Vermittler der gemeinfchaftlichen Ueberein- 
flimmung, und die Terte treten zufammen, indem fie in be 
Markus Zert zufammengehen, oder die Harmonie fei Durch ihn 
bedingt. — Wlerdings gibt es in manchen Perifopen, wie wir 
gefehen haben, Xertparthien, die Markus nur mit einem der 
Nachbarterte gemein hat. Auch den befonders gefaßten Ausdruck 
der Säbe, wo dadurch die Nebenrelationen fich von einander 
unterfcheiden, eignet er fich mit dem einen gegen ben andern 
an (z.B. in n. 8. Matth. 8, 4. noogeveyne zo d@oov 6 
noogttuse MwvVong es uaprögıov adroic, Luk. 5, 14. (und 
mit ihm Markus) moogeveyze negl Tod zu FugıouoD 00V 
zodws (Mark. &) noogerase #. T % Allein was wird aus 
folhen und ähnlichen Stellen folgen? Unfer Datum macht 
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namlich noch eine Bemerkung, die als ein Allgemeineres an: 
derweiten Erörterungen porausgefchickt werden muß: 

"b) Die parallelen Texte, welde auch ohne des Markus 
Einftimmung mit einander Harmonirendes haben, follten eis 
gentlich mit einander ganz harmoniren. Schon a) iſt ihre 
Anlage und Faffung überhaupt die gleiche, und ed wird dies 
defto klarer, wenn man von den Eremplaren aus= und ab- 
fondern darf, was ihnen etwa beigemifcht ift. Wenn nun in 
der parallel fortgehenden Gedanfenreihe ganze Tertperioden mit 
gleichem Ausdrud vorfommen; was wird man für das Zu: 
fallige halten müfjen, die Abweichung oder die Uebereinftim- 
mung? Man betrachte A) die Abweichungen, wie fi in 
ihnen hie und da das Webereinftimmende wendet, und nad) 
Ausbeugungen und mannichfaltigen Uebergangen wiederum zu: 
fammengeht, fie geben foviel Proben von der Fähigkeit der 
Berfafier, die Darftellung zu verändern, und nad) den verfchies 
denften Seiten auszubilden, daß man wohl bemerft, es hätten 
diefe, wenn fie gewollt hätten, die Terte noch viel anders for- 
men, und einander weit unaͤhnlicher machen koͤnnen, als fie es 
in der That find. Die Berfaffer haben ſich aber in Schranken 
gehalten, und der Zwang, unter den fie fich gefügt, wird nur 
defto auffalliger, wenn man das Gleiche, das von Feiner der 
Eonformen Relationen gewichen ift, mit den Abweichungen zur 
eigenen und freien Darftellung vergleicht. Die Abweichungen 
— find fie unwillführliche, wie fie es unleugbar an fehr vielen 
Orten nur fein können; fo koͤnnen fie gegen das Uebrige nur 
defto weniger in Anfchlag gebracht werden. Sind fie abficht- 
liche, wie fie es zuweilen wohl fein mögen; — fo liegt ihnen 
das Beſtreben unter, gerade das noch beftimmter auszudrüden, 
oder in einen feftern und natürlihern Zufammenhang zu brin- 
gen, was in den Nebenterten ausgedruckt if. Daß die Ab— 
weichungen das Zufällige find, zeigt zum öftern auch y) ihre 
Stelle, die fie im Texte neben dem Uebereinftimmenden einneh— 
men, indem fie zwifchen das wortlich Gleichlautende geftellt 
find, hier als ein Eingefchaltetes, um das Vorhergegangene zu 
erläutern, dort als der variirende Ausdrud des Nämlichen, das 
an der Stelle in den Nachbarterten ſteht. Wir können hier 
Beifpiele im Größern durch Beifpiele im Kleinern erläutern. 


ae 
— 
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Sm Kleinern bemerken wir, daß unſere Shriftſteller uweilen 
Saͤtze an den parallelen Stellen mit gleichlautend d 
anfangen, aber in der Ausführung derſelben varlir 
Gleichlautende alfo den Satz oder Perioden, zu dem 
hört, zwar anfängt, aber nicht vollendet. Oft find d 
hängigen Worte die gleichlautenden, und dasjenige Wort, wo: 
durch Die einzelnen Worte zum Sat vereinigt werden , ift da 
nicht gleichlautende, oder dasjenige Wort, das, eine Modalitaͤt 
ausdruͤckend, gar nicht vorfommen Tann obrte Beamte 








mit einem beftimmt ausgebrüdten Satze, ift das ed 
und die damit zu verfnüpfenden Haupttheile des 3 find 
dem MWechfel unterlegen. — Man fehez. B. n. #8 eft- 


gehaltene ift: 7 wine zul oi Adelyol oov EEw. Si 
jeder Erzähler etwas Anderes, Matthäus: gorijemoı, Lnroöv- . 
ts 001 Karton. Lukas: korixucı Weir 08 Ilhovreg. Mar: 
tus: Inrovor oe. — n. 16., (Matth. 13, 19.) Zoyerae — zul 
— zuodie. Hierzu ſetzen die Sähriftfieller das Subjekt mit 
verfchiedenen Worten, Matthäus: 6 zovnoös, Lukas: 60 dis- 
Boros, Markus: 6 owraräs. Auch dad verbum ift verfchie- 
den. Matthaͤus feht: orale, Markus und Lukas: toet. 
— & auch die Bezeichnung des Objekts, bei Matthäus fie: 3 
7 —J— bei Markus: d Aöyov zov Zonaguevov, bei 
Lukas: Tov 28700. — zoodla verbinden Matthäus und Mar- 
kus mit Zonuguevov, Lukas mit arpe. Wir wollen die tel: 
len diefer Art hier nicht alle anführen. Wie Teicht ift es nun 
bier, die Bemerkung zu machen, daß die gleichlautenden Worte 
unftreitig zum Stamm des in unfern Eremplaten vorfind ichen 
Satz » Ausdrud gehören , und diefe Worte, wo fie er ge: 
braucht wurden, in einer beftimmten Verbindung mit beftimm- 
ten andern Worten, durch welche der Satz ausgefüllt und voll- 
endet ward, geftanden haben müffen! Dasjenige Driginal, 
das die ei Morte darreichte, muß auch die zum vollen Satze 
gehörigen andern haben darreichen koͤnnen, und die Referenten, 
welche an derfelben Stelle Verſchiedenes ausdruͤcken, muͤſſen 
einer und der andere vom beftimmt gegebenen Ausdrucke ab- 
gewichen fein. Im verjüngten Maapftabe haben wir hier, 
was Perifopen- mit dem wechfelnden Wortparallelismus ihrer 
Sabreihen und Perioden im Großen darftellen. Wenn hier 
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PS: — Stuͤcke mit gleichlautenden Saͤtzen anfangen, 

itte aber varüiven, und zwar, wie es meiftens gefchieht, 
bloß im Aus ruck des — — variiren; muß man nicht 
— en, daß in den variirenden Zwiſchenparthien das 
Original einen beſtimmten Ausdruck gegeben, und beſtimmte 
Mittelſaͤtze gehabt habe, wodurch das Vorhergehende, in der Ue— 
bereinſtimmung noch erhaltene, und das Folgende, eben ſo er— 
haltene, in Zuſammenhang geſetzt wurde, ſo gut als es jetzt in 
den verſchiedenen Kopien im Zuſammenhange iſt? Perikopen, 
die in ſolcher Geſtalt vorkommen, find beſonders das Stuͤck n. 
49. (von der Zerſtoͤrung des Tempels). Der Anfang (erſter 
und zweiter Wink, ſ. oben unter den aufgeſtellten Redeſtuͤcken 
n. 49.) iſt hier bis zu Matth. 24, 9. in den Exemplaren ganz 
gleichlautend ; — bei'm dritten Wink gehen die Terte aus ein- 
ander, bei'm vierten flimmen Matthäus und Markus gegen Lu: 
kas überein, bei'm fünften unterbrechen Matthäus und Lukas 
die Zufammenftimmung an verfchiedenen Orten. Die dreiftim- 
mige Harmonie hebt wieder an in dem Gleichniffe vom Feigen- 
baume, das eigentlich doch nur ein Anhang zum Ganzen ift. 
Wäre es wahrfcheinlih, daß bloß hier und im Anfange des 
Stuͤcks das Driginal Maaß gegeben hätte, ohne in der Mitte? 
Eine andere Perikope diefer Art ift n. 42. b. Hier liefern von 
der Folgerung aus dem Gleichniffe die Exemplare ben einen 
identiſchen Tert, und eben fo von den erften Saͤtzen des Gleich- 
niſſes. Muß nun in der Mittelparthie, — bei Erwähnung 
der ausgefendeten Knechte und der ihnen zu Theil gewordenen 
Behandlung, wo die Exemplare variiren, das Original nicht 
beftimmte Säbe in beftimmter Faffung gehabt haben, und müf- 
fen die Variirenden alfo nicht vom Original abgewichen 
fein? Ganz daffelbe wird gelten bein. 44. Hier zieht einer 
der Texte an der Stelle zufammen, wo die Andern im Ausdrude 
zum Theil variiven. Im legten Theile der Sadducaͤiſchen Vor— 
frage flimmen alle wörtlich zufammenz; in der darauf folgenden 
Antwort Jeſu formirt zwar Lukas die Rede Jeſu anders, als 
die Miterzähler, doch kehrt auch er gegen das Ende zu jenen 
in die Schranfen der gleichen Saͤtze zurüd, mit den andern 
Texten auch übereinftimmige Worte beibehaltend: muß alfo hier 
nicht das Abweichende das Zufällige, und die Uebereinſtimmung 
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das Wefentliche fein? — In denjenigen Stellen, „wo | die Saͤtze 
eine angefangene Reflexion fortſetzen, wie das gerade in den 
angeführten Stüden n. 44. und n. 49. der Fall ift, gi a die 
noch vorhandene fragmentarifche Sufammenftimmung zumal 

Konjunktionen und den Uebergangspartikeln — wien A 
örav ÖE lönte, — zul zore — u. a. einen viel Elarern 
Beweis, daß in dem Uebereinftimmenden noch Truͤmmer er- 
halten find eines Textes, der in den Eremplaren das durch— 
aus Harmonifche eher fein koͤnnte, als daß er es nicht if. — 
Wir müffen noch eine Anmerkung machen. 9) Unfere Refe— 
renten fchicfen der anzufangenden Relation gemeiniglih fumma- 
vifche Vorbemerkungen voraus über die Veranlaffung und die 
Beziehung, welche die Nede gehabt hat. Sie feheiden damit 
felbft das Eigene, ihre fchriftftellerifche Nede, von dem Fremden, 
das fie veferiren wollen. Aber dabei theilen fie den Lefern zus 
weilen im ftärfern Grade die Empfindung mit, daß das zu 
Referirende für fie wirklich eine Feffel gewefen ift, die Willkuͤhr 
des Schriftftellers einzufchranfen. Wie leicht hätten die erften 
Morte des Neferirten mit den eigenen Worten des Erzählers 
zufammen verwebt werden Fünnen in den Ausdruck der indi- 
rekten Rede! aber es ift, als ob das Eine der Verknüpfung 
mit dem Andern widerftanden hätte. So ftemmen fi) die Saͤtze 
gegen einander in n. 36., wo Markus nach feiner vorläufigen 
Angabe, Iefus habe gefagt, was ihm begegnen werde, dann 
die Nelation mit dem vorangefekten örı alfo beginnt: 200 
Gvaßalvousv x. T. d. Aber wie Markus beginnen auch Die 
Nebenreferenten, ſich hütend, die verba ipsissima ihren eigenen 
Morten einzuweben. Matth. 20, 19. Luk. 18, 38. — Die 
nämliche Bemerkung veranlaßt in n. 34. Luf. 18, 15. mit 
feinem Bo&gn und zudla v. 16. (©. oben Anmerff. zu dem 
Stüde ©. 222.) Zuweilen finden wir auch &) diefelben Worte 
an verfchiedenen Stellen; konnten nicht um fo eher die einander 
parallelftehenden Säße den gleichen Ausdrud haben? Beifpiele 
folcher Verſetzungen, bei denen doch die Driginalworte meift 
unverfehrt geblieben find, geben folgende Stellen: n. 11. Mark. 
2,26. Luk. 6, 4. Matth. 12, 4 (Markus ftellt die Worte: 
zul Eiwxe al Tolg odv wird odoı nad) oöc omx Esorı — 
roig iepevon. Lukas fellt fie dieſen letztern Worten voran, und 
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bei Matthaus werden fie in diefelben eingewebt.). n. 43. ftehen 
Matth. 22, 16. die Worte: zıv 0609 Tod Heod dudaozes in 
anderer Ordnung, als in den Seitenterten. (Beiläufig wollen 
wir bemerken, daß zuweilen eben fo auch die Reflerionsformeln 
der Erzähler verfetst find; z. B. die Schlußbemerfung in n. 
41. Mark. 11, 18. müs 6 dyrog ZEendıooero al 17 didayı 
avrod, die an der gleichen Stelle Lukas 19, 48. anders aus— 
drüdt, ſteht bei Matthäus wörtlich fo in n. 44. Matth. 22, 
33. — Die Formel: oddeis oöxerı rölun adröv Eneow- 
zroaı haben alle drei Schriftfteller an verfchiedenen Orten, Mar: 
kus Kap. 12, 34. Lukas im nachftvorhergehenden Stüde Kap. 
20, 40. und Matthäus im nachitfolgenden Kay. 22, 46. *). 
Aus allen diefen Bemerkungen wird folgen, daß das wörtlich 
. Harmonivende unferer Texte frühern Urfprungs ift, als das Dis- 
barmonifche, das Gemeinfchaftliche älter, als das befonders Ei- 
genthümliche. Wenn nun aber an den Stellen, wo Matthäus 
und Lukas wörtlich harmoniren, fein unmittelbarer Zufammenhang 
des Markus mit dem einen oder andern jener beiden erkannt 
wird; wie will man nun beweifen, daß ein folcher Zufammen= 
hang da Statt finden müffe, wo der dritte Neferent zufälliger- 
weife nicht mit übereinftimmt, ob er wohl mit übereinflimmen 
konnte? Das ift der flreitige Punkt, auf den hier aufmerkfam 
gemacht werden follte. 

c) Nachdem wir aber unfer Datum erwiefen haben, 
müffen wir nun freilich auch eingeftehen, daß e3 uns immer 
noch nicht weit führt. Es wird zwar dadurch in's Klare ges 
feßt Folgendes: a) Die drei parallelen Relationen koͤnnen 
durhaus wörtlich übereinftimmen, und wo der entgegenge: 
feßte Fall Statt findet, und der eine Meferent einen andern 
Ausdrud gibt, als die übereinftimmenden beiden Andern, da 
ift die größte Wahrfcheinlichkeit, daß Die gefchehene Abweichung 
von der Norm auf feiner Seite vorauszufehen ift, und wo 
alle drei differiren, da müffen wenigftens zwei von der Norm 
abgewichen fein. 8) Es iſt für jeden Abfchnitt auf der erſten 
Tafel ein beftimmter Originalausdrud vorauszufeßen, und wo 





*) Die Wortvorfegung Mark. 12, 8. und Matth. 8, 26. ſcheinen 
Fehler der Abfchrift zu fein. 
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nicht wörtliche Harmonie ift, da ift Abweichung von der Norm. 
Man Fan alfo z. DB. nicht fagen, Markus treffe mit den bei: 
den Andern in demjenigen zufammen, was im mündlichen Vor— 
trage am meiften marfirt war. Im mündlichen Vortrage war, 
wie wir im erften Theile unferer Unterfuchung gefehen haben, 
von dem Inhalte und der Form unferer Stüde vor Anderem 
nichts marfirt, weil fie, wie fie find, im Kreiſe des muͤnd— 
lichen Vortrags gar nicht gelegen haben, und in demjenigen 
fchriftlichen Vortrage, der fie zuerft umfaßt hat, ift Alles mar— 
kirt gewefen, fo daß die Verfchiedenheit der Eremplare nur 
auf Abweichung von einem Gegebenen beruhen Fann. Y) Wird 
die Behauptung in Schranken gewiefen, daß Markus, was er 
im Inhalt und Ausdruck feiner Darftellung mit einem der Mit: 
veferenten gemein hat, von diefem entlehnt haben muͤſſe. 
Denn wenn unfern Darftellungen nicht mehr als Ein Driginal 
zum Grunde liegen kann, — was aus der Gleichheit der pa— 
rallefen Relationen in ihrer Anlage, in der Abtheilung, Ber: 
knuͤpfung und Stellung ihrer einzelnen Saͤtze, und in der Ab— 
granzung der Theile des Ganzen gegen die andern, und des 
Ganzen gegen Anderes, dazu nicht Gehöriges, zur Genüge er- 
hellet; — fo bleibt ja die Möglichkeit, daß das, was Markus 
von einem der Nachbarn genommen haben fol, in einem frühern 
Werk, ſowohl der Quantität des Inhalts, als der Form des 
Ausdruds nach, geweſen fein koͤnne. — Dies iſt's, was, wie 
jenes, durch unfer Datum in’s Licht geftellt wird. Allein Mans 
ches bleibt dabei noch unentwidelt zurüd. ) Wenn fi aud) 
ergibt, daß ohne gefchehene Abweichung die Nelation nicht ein- 
mal in eine Doppelheit hätte ausarten koͤnnen, und alfo die 
Differenz zwifchen zwei Neferenten jedenfalls auf Abweichung 
beruhen müffe, fo kann doch unter den dreien einer dem an— 
dern, der eben nicht die urfprüngliche, fondern die abweichende 
Form gibt, durch die Nedaktoren oder Necenforen gleichgebildet 
worden fein, oder, ſich felbft, wie Markus es foll, dem ei- 
nen und dem andern Neferenten, alfo dem abweichenden ſowohl, 
ald dem originalen, gleichgebildet haben. Man hat noch Feine 
Gewißheit daruͤber, welche der zwei differivenden Formen bie 
der Norm, und die der Abweichung fei. >) Iſt, wenn auch 
immerhin die Möglicheit bewiefen ift, daß alle drei Exemplare 
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von Einem Original abgenommen fein Eönnen, doch nichts mehr 
bewiefen, als diefe Möglichkeit, da die vorhandene Ueberein- 
fimmung der Zerte, woraus auf die Einheit eined Typus ges 
Thlofjen wird, auch darauf beruhen Fann, daß von Matthäus 
und Lukas einer den andern Eopirt, und alfo wenn dies wäre, 
und jene Feine Quelle außer fich hatten, Markus allerdings die 
Elemente feines Textes von diefen entlehnt haben müßte. Es 
wäre alfo, wenn die Wirklichkeit einer Urfchrift außerhalb des 
Matthaus und Lukas dargethan, und alfo noch Elarer bewiefen 
werden fol, daß Markus anftatt aus jenen beiden, wohl eher 
aus diefer gefhöpft haben koͤnne, vor Allem die Negative zu 
erhärten, dag Matthäus und Lufas das Uebereinftimmende 
nit einer von dem andern habe. Doc aber folgt 
wieder im Bezug hierauf aus unferm Datum fo viel, daß dies 
vor der Hand nicht nothwendig angenommen werden müffe. 
Um nun weiter zu kommen, verfteht es ſich von felbit, daß 
wir eine genauere Vergleihung der Texte anftellen müffen in- 
nerhalb der einzelnen Stüde felbft. Folgendes ift hierüber 
allgemeines Datum. 


Viertes Datum: 


Weit eher, als dargethan werden Fann, daß 
da, wo nur zwei der Referenten völlig überein: 
ſtimmen, diefe Uebereinflimmung nur burd einen 
derfelben bedingt fei, laßt fih nit nur anneh- 
men, fondern auch nahweifen an den Aeußerun— 
gen der Schreibart, daß, wo der dritte mit den 
zweien nicht dibereinftimmt, er von dem gegebe— 
nen Typus abgewichen fei. 

a) Wie erwähnt worden ift, hat immer Markus mit 
einem der Nachbarn etwas Befondered gemein, und dies Be— 
fondere fol er von demjenigen, mit dem er es gemein hat, 
entlehnt haben. — Welche Leichtigkeit oder Schwierigkeit diefe 
Meinung auch haben möge, fo erklärt fie nicht nur das Fak— 
tum der wörtlichen Webereinftimmung zwifchen Matthäus und 
Lukas für fich allein nicht, fondern läßt auch den Umftand, daß 
jene befondere Webereinftimmung des Markus mit jenen, felbft 
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innerhalb der Perikopen, eine wechfelnde ift, und zumeilen nur 
ein Eintauſch von Kleinigkeiten aus dem einen Texte gegen den 
andern fein müßte, ald eine Wirkung der Willkuͤhr auf fich 
beruhen. Mit gleichem Nechte kann vorläufig angenommen 
werden, alle drei Neferenten haben aus einer und berfelben 
Duelle gefchöpft. Durch dieſe Hypothefe wird ſowohl bie 
wirklich vorhandene wörtliche Uebereinftimmung aller drei Texte, 
als auch das Verhältnig der gehaltenen Uebereinftimmung zur 
Unterbrehung und der Umftand, auf welchen die erftere Hypo— 
thefe fich ſtuͤtzt, erflärt. Diefer befondere Umftand findet nams 
lich dann feine Erklärung, wenn angenommen werden barf, 
dag da, wo nur Zwei mit einander harmoniren, der mit ihnen 
nicht zugleich Harmonirende vom gegebenen Typus abgemwichen 
fei. Died ift num oben poftulatweife als Thatſache angenom- 
men worden (Dat. 3.). Es kommt alfo noch darauf an, daß 
es als Faktum nachgewiefen werde, und es muß nachges 
wiefen werden, wenn die Frage, ob nicht Matthaus und Lu: 
kas anftatt eine fremde Schrift gebraucht zu haben, vielmehr 
in unmittelbarem Zufammenhange mit einander ftehen, und 
Markus von Beiden entlehnt haben müffe, ihrer Entfcheidung 
näher gebracht werden foll. 

b) Diefe Nachweifung hat nun aber, je nachdem die 
gefchehene Abweihung durch Gründe erweislich gemacht werben 
muß, auch Spuren verfchiedenartiger, auf den Text Übergegan- 
gener, Einflüffe aufzufuchen. Zu allererft wird, wenn von 
dem einen oder dem andern Referenten foll behauptet werden 
Eönnen, daß er abgewichen fei, dies aus der Konfequenz feiner 
Schreibart und aus dem Methodifchen feiner Diktionsweife wahr: 
fcheinlich werden müffen. Denn a) muß in feiner Methode 
für ihn eben die VBeranlaffung, fih auf eine befondere Art aus- 
zubrüden, gelegen haben, wenn auc nicht bei allen Ab— 
weichungen, doch beſonders da, wo fie in Veränderung des 
Ausdruds beftehen; 6) zweitens aber erfcheint dann, wenn 
hierin eine Gleichheit und ein Angewöhntes wahrgenommen 
wird, dasjenige, was fi) von dem Gemeinfchaftlichen der andern 
Texte als ein Beſonderes unterfcheidet, wirklich als ein Indi- 
viduelles, das nicht eintreten konnte, ohne etwas LUnterfchei- 
dendes zu haben, und dabei wird es fich 7) drittens zugleich 
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mit als eine Abweihung von dem andern darftellen, wenn 
es als befonderer Ausdrud dennoch der Materie nach das Näm: 
liche ausdruͤckt, was der Inhalt von jenem if. — Nun läft 
fih aber von dem mechfelfeitigen Verhaͤltniſſe unſerer Xerte, 
fofern es öfters nur eine, im Ausdrud, und nicht im aus 
gedrüdten Inhalt liegende, Verfchiedenheit darftellt, in der That 
nachweifen, daß, wo zwei Referenten gegen den dritten über: 
einftimmen, der lehtere, feiner eigenthümlichen Ausdrucksweiſe 
zufolge, abgewichen fei. Wir würden diefe Nachweifung hier 
zu geben haben, und fie würde in’s Detail eingehen müffen. 
Aber eben weil fie in’s Detail eingehen muß, deshalb haben 
wir fie fchon gegeben, indem wir aus eben diefem Grunde 
die Reihe der oben aufgeftellten Redeſtuͤcke mit Anmerkungen 
begleiteten, die befonders den Zweck hätten, auf die Spuren 
des Charakteriftifchen und Methodifchen in der Diktion unferer 
Verfaſſer aufmerkfam zu machen. Wir verweifen demnach hier 
auf jene Anmerkungen zuruͤck, und erinnern nur, wenn etwa 
über die Beweisfraft jener Nachweifung noch etwas hinzuge- 
feßt werden müßte, an der gegenwärtigen Stelle Folgendes: 
a) nur in den Abweichungen tritt die eigenthümliche Aus: 
drudsweife der einzelnen Schriftfteller hervor, aber nicht in dem 
Uebereinftimmenden. Dies koͤnnte zwar fehr natuͤrlich feheinen. 
Mir meinen aber damit etwas, das eben nicht fo natürlich ift. 
Wie fommt es doch, dag von unfern Schriftftellern jeder, bes 
fonders aber Matthäus und Lukas, gewiffe Lieblingsausdrüde, 
angewöhnte Phrafen, auch Konftruktionsweifen haben, die in 
dem ganzen Bezirke der wörtlichen Uebereinſtimmung nirgends 
eingetreten, fondern das Privateigenthbum diefer Schriftfteller 
geblieben find? Nur einige wollen wir erwähnen, da aus- 
führlichere Verzeichniſſe anderswo mitgetheilt werden . follen. 
Wer erinnert fih nicht der bei Matthäus fo häufig vorkom— 
menden Formeln: 7 BuoıLela Twv ovoarov — 6 nurho nov 
(Buiv) 6 2v Tois ovgawois — rl vol (üuiv) doxer; des die 
Säbe fo oft verfnüpfenden di“ Toöro u. a.? Die andern 
beiden fihließen diefe Ausdruͤcke alle aus, und wo Matthäus 
fie in die parallelen Stüde einführen will, behält er fie für 
fih allen. Was Lukas Sprachgebrauch ſei, zeigt befonders 
die Apoftelgefhichte und die Maffe derjenigen Stüde, die in 
20 * 
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feinem Evangelium zwifchen die Perikopen der erſten Zafel ge 
ftellt find. Gerade die hier am haufigften vorfommenden Worte, 
Lieblingsworte des Schriftftellers, wie z. B. Freoog, Zmoraru, 
dfoumı ; Onoorg&go, Formeln wie: eire de (zul) zapaßorıv 
(die er auch in n. 10. Kap. 5, 30. und in n. 49. Kap. 21, 19. 
anbringen will), Konftruftionen wie 5. B. die des zi/c und zd mit 
dem Optativ (wenn die Frage in die Seele eines Andern verfeßt 
wird; z. B. inn. 16. Kap. 8, 9. in n. 32. Kap. 9, 46. 
vergl. 18, 36.) u. a. — gerade diefe find es, was ber woͤrt— 
liche Parallelismus nicht aufnimmt, fondern dem Lukas allein 
übrig laßt. Nun erfcheint das Eigenthümliche aber, wie wir 
gefehen, nicht bloß in dem befondern Ausdrude der gleichen 
Ideen, und in der Wahl der Phrafen, fondern auch in der 
Behandlung des Sabinhaltes, und in der Berfnüpfung der 
Saͤtze. Proben davon find da nachgewiefen worden, wo im 
Betreff des Matthäus, z. B. von deffen Weiſe, anticipivende 
Fragen (f. die Anmerkk. zu n. 35. und ©. 246. 250.), Dis 
junftive Fragen (ſ. Anmerkk. zu n. 42. a. ©. 235.), folgernde 
Saͤtze (f. Anmm. zu n. 35. n. 42. a. n. 42. b. n. 46.) zu 
bilden, die Saͤtze mit grammatifchen Ausfüllungen zu verfehen 
(f. oben S. 250.) u. dergl. und im Betreff des Lukas z. B. 
von feiner Art, die Sabe zu vereinfachen und zufammenzu: 
ziehen (f. S. 198. ©. 201.), zuweilen aber auch eine Kopus 
lation zu machen, wo die Andern nur ein Wort oder Einen 
Begriff ausdrüuden (S. 253.), die Eonformen Stellen mit eins 
ander verglichen worden find. Wo ſtellen fich diefe Eigenheis 
ten aber dar, in dem Uebereinftimmenden der Texte oder in 
dem Abweichenden? b) Won den quantitativen Verſchieden— 
heiten des Inhalts fprechen wir hier zwar noch nicht. Aber 
es muß doch auch im Betreff diefer auf etwas aufmerkfam ge: - 
macht werden. Nämlich zuweilen macht derjenige Schriftfteller, 
der irgendwo Vertvermehrungen anbringt, darauf ſchon gewiffe 
Alluſionen in den vorhergehenden zum Parallelismus gehörigen 
Verſen, oder er bringt bei fpäter folgenden, in diefen Paral- 
lelismus fallenden, Worten eine Modifikation an, die zu ber 
vorausgegangenen Zertvermehrung in einer, vielleicht nur ent» 
ferntern, Beziehung fteht, zuweilen fo, daß diefe Beziehung 
nur bei genauer Aufmerkfamkeit auf den Kontert bemerkt wer: 
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den kann. Wie kommt es nun, daß jene Allufion und dieſe 
Modifikation fi in den Nebentexten nicht finden, ungeachtet 
fie in diejenige Kopie, die von diefem modificirten Terte genom— 
men worden wäre, ohnfehlbar, auch bei Weglafjung der größern 
Einfhaltung, eingefloffen fein würden? Hiervon mögen einige 
Beifpiele angeführt werden. In n. 16. werben bei Matthäus 
die Juͤnger feelig gepriefen, daß fie fehen und hören. (Kap. 13, 
16. 17.) Dies haben die parallelen Texte nicht. Mit diefen 
bei Matthäus eingewebten Worten hängt aber die Formel, wo- 
mit (v. 18.) zur Auslegung der ‚Parabel übergegangen wird, 
zufammen: vuelg — drovowre iv naooßohrv (Tod ontigov- 
zog). Eine Uebergangsformel auf die Auslegung der Parabel 
brauchten auch die andern Nelationen. Warum findet fih nun 
gerade diefe bei ihnen nicht? Noc ein Beiſpiel aus vielen an: 
dern: in n. 57. werden die Worte des Engel an die zum 
Grabe Jeſu gekommenen Weiber fo ausgedruͤckt: bei Lufas 
Kap. 24,5. ri Ijreite tov lovra x. 1. Bei Markus gehen 
Worte vorher: (16, 6.) u 2xFuußerose, ’Inoodv Imreite x. 
7.%. Bei Matthäus ift der Ausprud noch bündiger: (28, 5.) 
0) Yoßsiode Tueis, oda Yan ösı ’Inooov — Iyreite. Wie 
Veicht hätten die Worte des Markus diefelbige Modifikation an fich 
nehmen können! Aber des Matth. dueis und das oda yao ha= 
ben außerdem, daß fie den Cab binden, noch ihre befon= 
dere Bedeutung. vueic ift eine Diftinftion gegen die vom 
Schred befallenen Grabhüter, und mit dem olda yao fol 
der Engel anzeigen, warum bie Weiber von ihm Feinen fol> 
hen Eindrud zu befürchten haben follen, wie er ihn auf 
jene Hüter gemacht. Matthäus hat daher den Ausbrud 
allein, fo wie er die Erwähnung von den Hütern allein hat. — 
Ein Beifpiel aus Lukas in n. 10. Hier ermähnen die andern 
Terte diejenigen Fälle, wo Altes und Neues mit einander verz 
mengt, einander vernichtet. Lukas führt 5, 39. noch einen 
ver Fälle an, den, wo Altes und Meues auch nicht zufammen 
ſtimmt: wer plöslih auf alten Wein neuen Wein trinkt, 
dem behagt der neue nicht, den er vielleicht gut gefunden ha— 
ben würde, wenn er ihn nicht fogleich auf den alten ge: 
trunfen hätte. Auf diefes Beifpiel, das nur dad Beifpiel ei- 
nes Mifverhältniffes überhaupt fein fol, fpielt ſchon vorher der 
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Zufaß an, den Lukas bei Erwähnung des Alten und Neuen 
am Kleide macht: (v. 36.) zui zo nauruım od ovupwvei. (Er 
will hier ebenfalls zweierlei unterfeheiden, nämlich das Eine ift: 
das Neue auf dem Alten maht Schaden, das Anderer es 
flimmt nicht zufammen und fliht gegen einander ab.) Wie 
mancher Lefer liefet dieſen Zuſatz des Lukas, ohne an die Als 
luſion auf v.39. zu denken! und würde nicht auch eine nach Lukas 
gemachte Kopie wenigftens diefe Worte aufgenommen haben, wenn 
fie auch den 80ſten Vers wegließ? Die Worte finden fi) aber 
ın den Nebenterten fo wenig, als. diefer Vers. (Vergl. hierbei 
oben Anmerk. ©. 187.) Und fo fchließen die übereinftimmen: 
den Texte öfter ganz leife Hindeutungen auf die charakteriflifche 
Schreibart der einzelnen Schriftfteller, felbft wenn fie an den 
verfehiedenften Orten vorkommen, mit einer Konfequenz aus, 
die man gar nicht erflärlich fände, wenn dieſe Relationen nicht 
friiher entftandene, von unfern einzelnen Neferenten unabhan- 
gige, Entwürfe fein ſollten. c) Wollte man etwa den Ein- 
wurf machen: gerade derjenige Verfaſſer, der, abweichend von 
den andern, feine eigene Schreibart ausdrüde und feiner Aus: 
drudsweife treu bleibe, zeige fi) vor den andern ald der oriz 
ginale und felbftftändige, von dem daher auch der erfie Entwurf 
und die erfte Formung der Darftellung felbft hergeleitet werden koͤnne; 
— ſo haben wir diefen Einwurf mit Folgendem zu beantwors 
ten. 8) Die originellen Schriftfteler wirden Matthäus und 
Lukas fein, Wären aber die gemeinfchaftlichen Relationen ihre 
eigenen Produkte, oder von ihnen zuerft geformt; woher dann 
in den einzelnen Perikopen ihre wörtfiche Uebereinftimmung, und 
daß fie auch, wo fie innerhalb derſelben variiren, doch in den 
Ideen übereinftimmen, und dieſe in die gleiche Ordnung ftellen ? 
(Die quantitativen Zertverfchtedenheiten kann man nicht geltend 
machen, da diefe, wo fie WVermehrungen find, doch nur Die 
Vermehrungen eines frühen Textes, wo VBerminderungen, 
gleichfalls die Verminderungen eines gegebenen Textes find.) 
Sie drüden, fagen wir, die gleichen Ideen nad) einander 
aus, aber auch, wo ihre vorgebliche Driyinalitat eintritt, 
in der Variation namlih, Hält fi diefe nicht lange, fon: 
dern ſie werden zuweilen nach einigen Zeilen an einem und 
demfelben Punkte der Gedankenentwickelung in die gemein: 
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ſchaftlichen Schranken zuruͤckgezogen, und genoͤthigt, in den 
einigen Ausdruck einzuſtimmen. Man ſehe die Stuͤcke n. 42. 
44. 49. Driginell alſo zwar mögen die Schriftſteller fein, 
nur find fie es nicht als Bildner oder Urheber der Darftellung, 
fondern ald Sänger des bereitö gedichteten Liedes. Man darf 
nur die Necenfionen von einigen Studen wien. 9—12, n. 
35. vergleichen, um fogleich inne zu werden, daß die Stüde 
felbft älter find, als die in den Darftellungen unterlaufenden 
Bariationen. >) Wie fol es überhaupt erklärt werden, wenn 
die beiden Schriftfteller, wie erwahnt, mit verfchiedenen Wor: 
ten diefelben Ideen ausdrüden? Die Ideen müffen irgendwo— 
her entlehnt fein, und um entlehnt werben zu koͤnnen, mußten 


fie ihren beftimmten Ausdrud fehon haben. Es wide ») auch 


der fonderbare Fall eintreten, daß die variirenden Verfaffer nur 
an verfchiedenen Stellen deffelben Stuͤcks originell wären zuwei- 
len am Anfange, nicht aber in der Mitte und zu Ende, oder 
zu Ende und am Anfange ‚ aber nicht in der Mitte, 
Gegebenes bleibt alſo immer, aber daran wird fich denn 
erkennen laffen, ob das andere dazu gehört habe oder nicht, 
und das defto leichter, wenn jene vorgebliche Driginalität eben in 
nichts befteht, als in Variation des Ausdruds. — Soviel hier über 
das Abweichende, fofern fich ergibt, daß es auf Nechnung der _ 
einzelnen Schriftftellee fomme, und zwar, was fo eben bei: 
laufig bemerkt wurde, auf ihre Rechnung komme, ohne ein 
Beweis ihrer Originalität zu fein. Wenden wir uns nun zu 
dem Uebereinftimmenden. Was Fünnen die einzelnen Falle, wo 
Markus in einer Perikope diefen oder jenen Ausdrud mit Mat: 
thaus oder Lukas gemein hat, für die Behauptung, daß er 
das Uebereinftimmige von Senem entnommen, entfcheiden? Was 
laßt fih 3. B., um ein. Einzelnes anzuführen, mit Gewißheit 
daraus folgen, daß Markus in n. 8. den Ausdruck: eg: 
Tod zus>ugıouod oov (Mark. 1, 44.) mit Luk, 5, 14. gemein 
hat, wenn doch auf der Nebenfeite zu erfehen ift, dag Mat: 
thaus einen Hauptbeftandtheil des Satzes an demfelben Punkte 
der Relation, nämlich das moogeveyze, und dann das weitere 
zum Sabe gehörige noogtrase Mwvong aud) hat, und daß das, auf 
noogeveyze bei ihm folgende abweichende zo dıgov gerade dasjenige 
Wort ift, das ihm nach) einer angewöhnten Phrafe (f. ©. 181.) 
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leicht einfallen Eonnte, umd wenn ſich endlich bemerken laßt, 
daß, während von ihm die Andern abweichen, und mit einanz 
der uͤbereinſtimmen, diefe demnach in der Uebereinftimmung 
kein Zeichen individueller Schreibart bliden Iaffen? So ift 
e3 aber doch faft durchgängig, — faft an allen Stellen läßt 
fih, wo der Dritte abweicht, und alfo nur zwei übereinftim- 
men, nachweiſen, wie und warum jener abgewichen ſei. Da— 
bei muͤſſen wir aber 

ec) noch ganz beſonders wieder auf das Verhaͤltniß Sfr 
merffam machen, wovon ſchon oben die Rede gewefen ift, 
daß zuweilen, wo Markus und einer der Nebenreferenten die 
Rede allein fortfegen, ihre Relation doch nicht wörtlich hars 
monirt. So wie alfo die Schriftfteller in der gleichlautenden 
Nede und bei'm Gebrauche derfelben Nedeformeln fich nicht vor 
einander durch Zeichen eigener Schreibart fignalifiren, fo ſtim— 
men fich auch ihre Nelationen nicht zu befonderer Harmonie, 
w Min Erzähler, die Nede weiter führend, fich abfondern 
vo n. dritten, wohl aber nehmen wir auch hier wieder als 
Urfache davon, daß die Zerte den gleichen Ausdruck nicht has 
ben, Eigenheiten der Diftion wahr, fo daß alfo nicht ſowohl 
der Grund der Harmonie, ald vielmehr der der Disharmonie, 
in den einzelnen Referenten zu fuchen ift. 

d) Wir ziehen alfo hieraus folgenden Schluß: die Falle 
der bloß zweiflimmigen Harmonie beweifen Feine befondere Ab» 
hängigfeit der übereinftimmenden Referenten von einander, viel; 
mehr ift anzunehmen, daß fie darum mit einander dbereinftims 
men, weil der dritte, hatte er nicht geändert, mit ihnen auch 
übereinflimmen würde. Dies ift das Datum, das fi) aus 
dem Xertperhältniffe felbft hervorhebt. — So wie alfo Mars 
kus nicht unmittelbar von den beiden Andern abhängt, fo wird 
auch der Grund der Harmonie zwifchen jenen nicht darin liegen, 
‚daß fie felbft einer von den andern unmittelbar abhangen. 

Iſt das num aber auch ganz unmiderfprechlich erwiefen? Man 
wird uns einwenden, daß diefe Beweisführung ſich noch im Zirkel 
drehe, indem die Abweichungen des Matthäus und Lukas ges 
gen das gehalten und abgefhaßt werden, was Markus mit 
ihnen gemein hat, und wovon es eben bie Frage ift, ob es 
nicht eine für fie zufällige Zuſammenſetzung aus ihrem ‚eigenen 
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Terte ſei. Wlerdings hat dieſe Einwendung auch Schein, wes 
nigſtens ift das, wodurd fie widerlegt wird, noch nicht in 
völliger Klarheit hervorgetreten. — Wir werden alfo, wenn 
die Erörterung ganz licht werden foll, das Eine, wovon abge 
wichen ift, noch genauer in feiner Unterfchiedenheit von dem 
Individuellen darftellen, und auch den Text des Markus von 
den übrigen durch eine fchärfere Scheidung ablöfen müffen. — 
Da es fih nun vornamlich über die Frage handelt, ob es 
außer unfern Texten ein befonderes Driginal gegeben, das ihnen 
hat zum Grunde gelegt werden koͤnnen; fo werden wir zuerft 
auf das Nückficht nehmen müffen, was infofern Wichtigkeit 
hat, als es diefer Vorausſetzung entgegengeftelt werden Fünnte. 
Dben ward der Umftand angeführt, daß die Uebereinftimmung 
unferer Zerte meift an verfchiedenen Orten unterbrochen: ift, 
und dabei bemerkt, wie erklärlich daS fei, wenn den Darftel- 
lungen der Referenten ein Eines zum Grunde lag. Welche 
Bedeutung wird nun der Umftand haben, daß die Harmonie 
der Texte zuweilen an einer und derfelben Stelle unterbrochen ift? 


Sünftes Datum: 


Wo an einer und berfelben Stelle die Exem— 
plare dem Ausdrude oder dem Inhalte nad von 
einander abweichen, da beruht theils die Entfte- 
bung der Abweihungen auf verfhiedenen Grüns 
den, und der gleichzeitige Eintritt derfelben ift zu— 
fällig, theils find auch bei diefen Abweihungen 
die Spuren eines beftimmten Driginaltertesnod 
wahrzunehmen. 

a) Diefes Datum- muß in unferer Gedankenreihe aufge» 
ftellt werden, wenn nicht der eine Gegenfaß gegen den andern 
unverbienterweife entweder eine Bekraftigung "erhalten, ober eine 
Stüße verlieren fol. Die Hypothefe: alle unfere Evangeliften 
haben aus einer und derfelben Quelle gefhöpft, hat, wie be 
reits bemerkt, ihren direkten Gegenfas an der andern: Mats 
thaͤus und Lukas haben nicht aus einer andern Quelle gefchöpft, 
fondern hangen unmittelbar zufammen, und Markus alfo, ber 
mit jedem der beiden wechſetzweiſe uͤbereinſtimmt, hat das Ueber⸗ 
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einflimmende von ihnen entlehnt. — Gegen die zweite Die: 
fer Hypothefen ift die Beobachtung aufgeftellt worden, daß 
die Uebereinftimmung aller drei Neferenten das Wefentliche, 
und die Abweichung derfelben nur das Zufällige fei, und 
dag demnach, wenn Variationen Statt finden ,. diefe Varia— 
tionen aller Wahrfcheinlichkeit nach Abweichungen von einem 
Gegebenen feien, und das Letztere ift nicht bloß vermuthet, 
fondern felbft aus der Schreibart der Verfaſſer als Fak— 
tum erwiefen worden. — Allein es Fonnte gegen die Fol- 
gerung ausgeftellt werden, wir feien in einem Zirkel befangen, 
weil die Abweichungen immer nach demjenigen beurtheilt wer: 
den, was Markus mit einem der beiden Andern gemein hat, 
alfo nach demjenigen, wovon es eben die Frage fei, ob «8 
Markus nicht erft aus Matthaus und Lukas entnommen. Und 
fo fehle denn doc) der Beweis, dag Matthäus und Lukas, 
wenn fie von einander, fei es im Ausdrud oder im Inhalt, 
differiven, von einer fremden Norm abgewichen fein müßten; 
auch fei es nicht nöthig, dies anzunehmen, da fih gar wohl 
eine Entftehung ihrer Relationen denken laffe, bei der das Zu— 
fammentreffen im Ausdruck nicht minder zufällig war, als die 
gegenfeitigen Abweichungen, und die wörtliche Uebereinftimmung 
Statt finden Fonnte, ohne daß der eine Neferent mit dem An: 
dern unmittelbar zufammenhing, oder wenn dies war, gehindert 
ward, die Relation befonders auszubilden. Man dürfe name 
lich nur bei der VBorftellung bleiben, daß die beiden Schrift: 
fteler, Matthäus und Lukas, zuerft in eine beftimmte Form 
gefaßt haben, was vor ihnen in einer andern Art Ueber: 
lieferung mit ungleicher Ausbildung der einzelnen heile, mit 
theilweiß mehr, theilweis weniger, beſtimmtem Ausdruck gege- 
ben war. Denn fonach habe fogar der eine das Webereinftim- 
mende, wenn deſſen Ausdrud nicht durch die Ueberlieferung 
normirt war, von dem andern entlehnen, und dennoch das 
Uebrige der Relation dem Sinne der unbeftimmten Weberliefe- 
vung gemäß befonderd ausbilden, und folglich jeder für fich 
eine Darftellung ſchaffen Eönnen, aus welcher dann Markus die 
feinige zufammenfegte. Dieſe Meinung ‚, fagen wir, konnte 
aufgeſtellt werden, und ſie verlangt eine gruͤndliche Prüfung. 
Nun haben wir derfelben zwar, ſofern fie auf Sage und Tra⸗ 
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dition fih fügen will, ſchon im erften Theile unferer Unter 
ſuchung die Baſis genommen. Auch liegt ſchon in der glei⸗ 
oh Abgliederung der parallelen Nelationen ein Gegenbeweis 
gegen fie, wie wir in der gegenwärtigen Unterfuchung bei’m 
dritten Datum erinnert haben. Allein zum Vorſchub für fie, 
die und bier in unferer weitern Unterfuchung und in. der ſpe— 
cielern Betrachtung des Zertes fo fehr flören würde, koͤnnten 
doch gerade diejenigen Stellen dienen, oder als Inftanzen be 
nußt werden, in Bezug auf welche wir eben jest das neue 
Datum aufgeftellt haben. — Einem kritiſchen Kanon zufolge 
wird, wenn die Handfchriften an gewiſſen Tertftellen jede 
befondere Zufäße machen, und viefen Zufäßen eine verfchiedene 

- Stellung geben, von letztern gefchloffen, daß fie dem Original 
ganz fremd feien, und dieſes davon nichts enthalten habe. 
Daffelbe Fönnte nun hier auch gefolgert werden aus ben Stel- 
len der Relation, wo unfere Exemplare alle drei zugleich von 
einander abweichen. Man Fönnte fchliegen, die Relation habe 
hier Feinen beftimmten Ausdrud gehabt, und es würde fo, 
“falls Dies zugegeben, und dem gemäß manches Hauptglied des 
Zufammenhangs verloren gegeben werden müßte, weiter gefol» 
gert werben dürfen, unfere Erzählungen haben vor der fchrift- 
lihen Abfafjung durch Matthaus und Lufas überhaupt Feinen 
feften Zufammenhang gehabt, und feien alfo wohl auch nicht 
als ſchriftliche Darftellungen vorhanden gewefen. Aber aud) 
felbft dann, wenn aus diefen Stellen gegen einen fchriftlichen 
Urtert nicht argumentirt würde, und wir von jener Hypothefe, 
welche die Originalität de5 Matthäus und Lukas aufrecht hal- 
ten will, nichts zu fürchten hätten; felbft wenn ein ſchrift— 
licher Urtert, als Grundlage unferer Relation, angenommen 
wird, Fünnte aus jenen Stellen, dem erwähnten Eritifchen Ka— 
non gemäß, über die Beichaffenheit diefes Textes etwas ge⸗ 
folgert werben, das mit der Wahrheit eben fo wenig überein= 
ſtimmte. So hat z. B. Eichhorn, ob er gleich eine Urfchrift 
für unfere Evangelien vorausſetzt, dennoch den Urbeftand ihrer 
Abſchnitte meift nur auf dasjenige einfchränfen wollen, was 
in unfern Zerten mit übereinftimmenden Worten ausgedrüdt 
ift, und das, was abweichend ift, — wohin denn befonders 
die hier erwähnten Abweihungen gehören, — für fpätere Zu: 
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gaben ober Ausbildungen erklärt, welche die Urſchrift zufaͤlliger⸗ 
weiſe von fremden Haͤnden erhalten. Eine Art Sichtung, die 
fuͤr die Urſchrift keine andere Vorſtellung, als die eines hen, 
unzuſammenhangenden Entwurfs uͤbrig laͤßt, und daher der 
Vorausſetzung ſelbſt mehr hinderlich, als guͤnſtig iſt, wof en 
fie diefelbe nicht geradezu aufhebt. 

b) Betrachten wir demnach die vorfommenden Beifpele, 
wie zuweilen die Neferenten an einer und derfelben Stelle alle 
drei auseinander gehen, genauer. Es ift Datum, daß die Abs 
weichungen in jedem Eremplar auf einem verſchiedenen Grunde 
beruhen, und daß alſo die Abweichung des einen Exemplars 
fuͤr das andere, und der gleichzeitige Austritt aller aus einer 
und derſelben Stelle fuͤr das Original ſelbſt, zufaͤllig ſei. Ein 
Beiſpiel liefert n. 10. Matth. 9, 10. mit den Parallelſtellen 
(freilich ein foldhes, das in anderer Hinficht auch wieder Fein 
Beifpiel if). Die Eremplare ftellen an den gleichen Drt eine 
Frage, die verfchiedene Wendungen erhalten hat. Es ift in» 
deß derfelbe Tert benust, und die Veränderungen treten an 
verfchiedenen Orten deffelben, und zwifchen verfchiedenen Wor— 
ten ein. Matthaus verändert das Subjekt. Lukas vermehrt 
die Worte des Pradifats, und vertaufcht die Endworte der 
Frage gegen eine andere Phrafe. Die Abweihungen haben eis 
nen verfchiedenen Grund. Zwar wollen beide, Matthäus und 
Lukas, Einheit und Zufammenhang in die Saͤtze bringen, aber 
fie thun es auf verfchiedene Art — Matthäus, indem er Dies 
jenigen, über die gefragt wird, zu den Fragenden felbft macht, 
Lukas, indem er. die Beranlaffung zur Frage über das Nicht: 
faften daher nimmt, daß Jeſu Juͤnger an dieſem Tage an eis 
nem Gaftmahle Antheil nahmen- (vergl. oben Anmerff. ©. 186.) 
Beide Varlirenden weichen aber mit Markus von einander ges 
rade in dem Punkte, um des willen fie an der Frage ändern, 
ab. Nach Lukas find die Fragenden die Johannesjunger nicht 
felbft; nach Matthäus wird das Nichtfaften an dieſem Tage 
nicht gemeint. Der Text, der an Feiner dieſer Veränderungen 
Theil nimmt, und doch übereinftimmende Worte hat, liegt in 
der Mitte ald der Beweis, daß es einen Urtext gegeben haben 
koͤnne, der von den Mobifikationen, welche die Differenz ber 
parallelen Texte machen, frei war, und doch einen beflimmten 
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Kr: 
Ausdruck hatte. — n. 16. wird der Mebergang zur Auslegung 
der Parabel Matth. 13, 18. Mark. 4, 13. uf. 8, 11. von 
- jedem Erzähler anders gemacht. Davon, daß fie alle drei Dife 
feriren, findet fich in jedem Eremplare ein verfchiedener Grund. 
Bei Matthäus geht die Nede Jeſu von der Seeligpreifung der 
erleuchteten Sünger zur Mittheilung des in der Parabel liegen— 
den Geheimnifjes über; bei Markus holt Jeſus auf Bitten der 
Sünger nah, was ſie felbft noch nicht gefunden hatten, aber 
hatten finden follen. Bei Lukas wird die Auslegung fogleich 
gegeben ohne eine weitere Vorbemerkung. Da Lufas die Pa— 
vabel nicht als eine Uebung des Nachdenfens, fondern als eine 
gegebene zpraktifche Lehre betrachtet (f. oben ©. 103.); fo 
ftellt er. vor die Auslegung Feine folche Aeußerung Jeſu über 
das Nichtverftichen der Zünger, wie Marfus, und Matthäus 
kann dies noch weniger. Seine Seeligpreifung , die ihn daran 
hindert, fchliegen aber die Nebenterte beide aus, und in ber 
theoretifchen Beziehung der Parabel flimmen Marfus und 
‚Matthäus gegen Lukas überein. Würde der Zufammenflang 
der Texte nicht noch harmonifcher fein, wenn Matthäus nicht 
aufgenommen hätte, was die Andern nicht haben, und Lukas das 
Stuͤck nicht unter einen veränderten Gefichtspunft geftelt hätte? 
Das Driginal aber, aus welchem die Auslegung der Parabel ge— 
nommen ward, mußte auch zu derfelben einen beftimmten Weber- 
gang machen. — Sinn. 28. find Matth. 16, 28. (vergl. die 
Parallel.) die verfchiedenen Beifähe zu ws av Idwor Faum 
bieher zu rechnen, da Markus und Lukas nur unbedeutend vas 
türen. Daffelbe gilt in n. 35. (Luk. 18, 29. und die Parallelft.) 
von den verfchiedenen Zufägen zu Zvexev, da in den übrigen 
Theilen des Verſes jeder Tert Worte mit dem andern gemein 
hat. Doch läßt ſich von jedem der befondern Beifähe ein be— 
fonderer Grund denken. Matthäus hat die im Sinne, die als 
Berfolgte Hab’ und Gut verlaffen müffen, und fchreibt daher 
'verev Tod Övöuuros vov. Markus febt hier wie in n. 28. zu 
Zuod noch To edayyerlov. Lukas feht, weil die Gründung und 
Erweiterung des chriftlichen Bruderbunds hierin der Welt, und 
das ewige Leben jenfeits das eine Reich Gottes als deſſen Anfang 
und Bollendung betraf, den Ausdrudı ävexer rig Baoıelag 
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zoö ©e09.*, So variren alfo alle. Wir nehmen hier aber 
eine Stelle in der Relation wahr, wo jeder Referent, über die 
Sache Jeſu nachdenkend, leicht verfucht werden Tonnte, den 
Worten einen eigenen Ausdrud zu geben. Im Uebrigen verhal- 


ten fich die Verſe Matth,. 19, 29. Mark. 10, 30. Luf. 18, 30. 
fo zu einander, daß wechfelöweife zwei Texte gegen einen zus 


fammentreten. Ein gleiches Beifpiel gibt in n. 39. die Stelle 


von den Afklamationen des Volks Matth. 21, 9. Mark. 11, 10. » 


Luk. 19, 38. Die Variationen in einem und denfelben Perio- 
den der Relation treten an verfchiedenen Stellen defjelben ober 
zwifchen verfchiedenen Morten ein. Jeder Erzähler hat für 
feine Einfchaltung einen befondern Grund. Matthäus will be- 
ftimmter anzeigen, wen das Hofianna gelte, Markus verdop- 
pelt die Säbe, um den Affeft der Zurufenden anfchaulicher zu 
machen, Lufas will das woavv& vermeiden, und durch das ein- 
gefchaltete Bucırdos das Verhaͤltniß der Worte zur Alttefta= 
mentlichen Stelle Fenntlicher machen. Zwei Zerte. treten gegen 
den dritten zufammen — in n. 42. a, variiren die Texte 
(Mark. 11, 32, Matth. 19, 26. Luk. 20, 6.) deshalb, weil 


Matthäus der Konftruftion nachhilft, Lukas aber deutlichere 


Worte fest. Man kann ſagen, daß hier nur’ zwei Texte einan- 
der gegenüberftehen, und daß der abweichende der des Lukas 
if. n. 42. b. variiven alle drei an der Stelle, wo von Miß- 
handlung der gefandten Knechte die Rede ift (Mark. 12, 4. und 
die Parallelſt.). Da hier nur eine Wiederholung des Nämlichen 
it, fo formirt der eine (Matth.) ein Allgemeines, das er 
dreifach eintheilt, (ör ur, 6v df, dy ÖL) und die andern geben 
ihrer anders, aber ebenfalls gleihmäßig, abgetheilten Befchrei- 
bung nur hie und da einen andern einzelnen Ausdruck. Uebri— 
gend fchleihen fih aus jedem Texte Worte in den andern 
ein. — Endlih macht auch das Ganze nur einen Uebergang 
zu dem Folgenden, wobei e8 mehr auf die Sache im Allge- 


— 


meinen (auf das Faktum der Mißhandlung), als auf ah 


) Beiläufig:e Man prüfe, welcher der Referenten den Schein 
‚mehr annehme, den Tert beftimmter ausdrüden zu wollen, und einem 
früheren Exemplare nacjzuarbeiten! An die Stelle in n. 28. Luk. 
9, 24, wuͤrde der Ausdruck, den Lukas hier gebraucht, mi paſſen. 
Markus hat aber hier, wie dort, den gleichen. * 
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Befondere (die Art derfelben) ankam, und die Schriftfteller 
Eonnten alfo variiren, wenn auch das Driginal einen beftimm: 
ten Ausdrud hatte. — n. 44. beugen Mark. 12, 26. und die 
Parallelftellen von einander nach 00x Arkyrore aus, jeder Ne: 
ferent bemüht fih, das Citat nach feiner Art genauer zu be 
zeichnen, und fo, daß man fehen Fonne, das Anzuführende fei 
wirklich dort gefagt. (Lukas: zul Mwiong Zurfvors ſcheint nach 
dem vorhergegangenen? Mwicrjs Eyomye eingerichtet.) Bei 
allen diefen Stellen gewahrt man nun alfo auch zugleich das 
andere, da3 wir bei'm Datum mit angegeben haben, daß 
namlich die Zerteinheit bei diefen gleichzeitigen Abweichungen 
immer noch hervorblidt. Dies leßtere haben wir aber noch an 
gewiffen Beifpielen, welche Beifpiele im Größern find, und 
davon gerade eine Ausnahme zu machen fcheinen, noch befon= 
ders zu bemerken. Sie fommen vor in der Perifope n. 49. 
Man fehe hier namlich Matth. 24, 9. Mar. 13, 9— 12. 
Luk. 21, 12 — 15. Hier bleibt ein Eremplar zuruͤck, wäh: 
rend die Andern die Nede durch lange Perioden hindurch fort 
führen mit ungleihem Ausdrud. Allein wenn denn doch die 
Bemerkung gemacht werden muß, daß der Tert des Markus, 
der hier im Matthäifchen Eremplar fehlt, fi, — wie oben 
bei Aufftellung diefes Stuͤcks bemerklich gemacht wurden ift, — 
wörtlich fo an einer andern Stelle des Matthäausevangeliums 
wieder findet, und eben fo auch Rufas an einem andern Orte 
feines Evangeliums Verſe hat, die dem hier ausgedruͤckten 
Texte de3 Markus näher Fommen, ift das nicht die Ruͤckwei— 
fung auf eine Einheit, die hier hatte hervortreten Fünnen, oder 
welche wirklih da war, und nur durch die Neferenten aufge 
hoben worden iſt? — Auch am Ende des Studs differiren die 
Zerte Mark. 13, 33. f. Matth. 24, 37. f. uf. 21, 24. f. 
Es ift aber ebenfalls ſchon oben erfichtlich gemacht worden 
(oben zu Ende n. 49.), daß in den weithin ftrömenden Sluthen, zu 
denen fich bei Matthäus die Nede ergoffen hat, auch Worte ſchwim— 
men aus dem Terte des Markus. — Andere Stellen, die hierher 
noch gerechnet werden Fünnten, werden weniger in Betracht 
kommen. Wir find über die hier verzeichneten ausführlicher 
gewefen, weil das, was fo bei den Neden wahrgenommen wird, 
fih eben fo in dem andern Gebiet der Darftelung, in welches 
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die eigene Neflerion des Erzählten fällt, wiederholt, umd num 
aus dem, was darüber hier erörtert worden ift, fich ergibt, daß 
folche gleichzeitige Abweichungen im Texte dort noch weniger bes 
weifen werden, als hier, weil fie in jenem Gebiet weit eher 
vorkommen koͤnnen, und eine folche Tertbeftimmtheit dort gar 
nicht vorauszufegen ift, wie hier in den Neben. 

‚c) Wir haben alfo von der jet betrachteten Erſcheinung 
keineswegs auf Mangelhaftigkeit des frühern Ausbruds im 
Original (fall es eim folhes außer unfern Evangelien gegeben 
hat) zurüdzufchließen; im Gegentheil, wo die Abweichungen 
an einer und derfelben Stelle in den Exemplaren vorkommen, 
geben fie Ruͤckweiſungen auf die ihnen zum Grunde liegende 
Einheit eines Urtertes, der aus eben dem Grunde vorausge— 
fegt werden kann, aus welchem die Abweichung des einen und 
andern Tertes für das Nichturfprungliche gehalten werden muß. 
Es laſſen fi), wie wir gefehen, an diefen Stellen verfchies 
dene Beobachtungen machen. «) Haben manche derfelben in 
dem einen Eremplar Abanderungen erfahren durch Die Konfer 
quenz der Neferenten, vermöge welcher fie nach einer im Wors 
hergehenden angebrachten Modifikation und in Folge berfelben 
an derjenigen Stelle nun auch ändern mußten, an welcher bie 
Nebenreferenten aus andern Gründen etwas zu ändern erſt ans 
fingen, der eine die Phrafe, der andere die Quantität ber 
Worte, fo daß alfo diefelbe Stelle zufällig hier in ein Vor— 
hergehendes mit hineingeriffen, oder nebenbei berührt wird, 
und dort die Aenderung wieder in andere Seiten derfelben fällt. 
Die beiden andern Eremplare erfennen aber oft, während fie 
felbft ändern, den Grund, aus welchem in dem dritten die Aen— 
derung herfloß, nicht an. Die Aenderung ift alfo für dieſelben 
zufällig, und wenn dieſe zufällige eintreten konnte gegen fie, 
konnte fie wohl auch eintreten einem Original gegenüber, fo 
wie wieder die Abweichungen, welche die andern Eremplare felbft 
machen, wenn fie in nicht3 beftehen, als in Verwandlung bes 
Ausdrucks, defto eher eintreten Fonnten, je weniger fie ben 
Charakter des Gegebenen verändern. 4) Da die Verfchieden: 
heiten meiftens in verfchiedene Zwiſchenraͤume deſſelben Satzes 
fallen, und an verfchiedenen Punkten angebracht find; fo bleibt 
auch in den Terten mehr oder weniger Webereinftimmendes, und 
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es drängen fich in dem einen Exemplare die nämlichen Worte 
dichter zufammen, die in dem andern unterbrochen und aus 
einander gehalten werben, und da, wo bloß der Ausdrud ver: 
aͤndert wird, bleibt die materiale Gleichheit der Säte ohnehin. 

y) zeigt fih dem Beobachter auch eine gewiſſe Zartheit 
der Texte gegen einander, vermöge welcher, wenn fie an einem 
Orte etwas ausfchließen, und das mit ihm Zufammenhängige 
irgend einer ihrer, Stellen eingepflanzt werden foll, hier wie dort 
ihre Worte verändert werden muͤſſen. Variiren die Eremplare an 
einer und. derfelben Stelle, indem fich zugleidy ein Grund ent- 
decken laßt, warum es gefchehe, und fie ſtimmen hinterbrein 
gleichwohl wörtlih zufammen; ſo laßt fih daraus um fo 
ficherer fchliegen, daß das woͤrtlich Uebereinftimmende einen 
beftimmten, mit ihm verbundenen und zu ihm gehörigen, Theil 
auch da gehabt haben werde, wo. die Differenz eingetreten ift. — 

d) wird alfo durch das angegebene Datum derjenigen 
Hypothefe, welche gern auf Unbeftimmtheiten zuruͤckgehen möchte, 
ein’ Vorwand abgefchnitten, und die ihr: entgegengefeßte Be: 
hauptung von ber durchgangigen  Beftimmtheit des vorausfeß- 
lichen Driginald gewinnt an Kraft, und fomit audy die ganze 
Borftellung eines folhen an Wahrfcheinlichkeit. Wir fügen 
nur noch eine Anmerkung: bei: 

Anmerkung: Se deutlicher die Spuren eines, unfern 
Relationen zum Grunde liegenden, Originaltertes werden, 
defto mehr Löft fich der Zert des Markus von den übrigen 
ab. Es ließ fich aber fchon art den hier betrachteten Stel- 
len die Bemerkung machen, daß Abweichungen vom Ge: 
gebenen ſich eher bei Matthäus und Lukas nachmeifen laffen, 
als bei Markus. 

Wir bitten, indem wir weiter gehen, dies Nefultat zu 
beachten. Wie gehen wir nun weiter? Unſer Zwed ift, zu: 
erft die Möglichkeit eines folhen Textes, der als die Grund- 
lage unferer uͤbereinſtimmenden Relationen betrachtet werben fönnte, 
zu unterfuchen. Diefer Text, warb oben gefagt, hat durch— 
gangig feinen beftimmten Ausdruck gehabt, und der Einwand, 
der Dagegen gemacht werden konnte, follte durch das hier auf: 
geftellte Datum befeitiget werden. Dies ift num gefchehen. 
Damit ift aber noch nicht bewieſen, daß der beftimmte Aus— 
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druck in ein Beflimmtes, von Anderm Abzufonderndes, ge 
höre, wie dies doc) fein müßte, wenn das, was unfern Tex— 
ten zum Grunde gelegt wird, ein Befonderes fein ſoll. Es 
wird alfo die Frage, die num zu erheben ift, die fein, ob . 
das MWebereinftimmende unferer Eremplare und das Gleiche, 
von deſſen Beftimmtheit'hinfichtlich feines Ausdruds die Rede 
war, ſich von den Nelationen ald ‚eine Einheit abfondere. 
Erſt dann, wenn dies gefchieht, ftellt fich etwas dar, deſſen 
Qualität genauer untetfchieden, und deffen Quantität ficherer 
beftimmt werden kann. Nun gefchieht dies aber, wie es 
ſcheint, wirklich.  Unftreitig werden wir dies zu bemerken 
haben, und es tritt demnach in unfere rin. fol 
gendes Datum ein: 


Sechstes Datum: 


Alle Referenten maden an verfhiedenen Stel 
len der Relation Zufäße, welde da, wo ſie fid 
anknüpfen, von den übereinffimmenden Neben- 
terten ausgefchloffen werden. Diefe Zufäße ha— 
ben, fo wie fie von verſchiedenen Schriftſtellern 
angebracht ſind, ſo auch einen verſchiedenen Cha⸗ 
rakter. 

a) Alle Referenten ſagen wir, machen Zuſaͤtze. Dieſe 
werden angebracht entweder in der Mitte des Stuͤcks, waͤh— 
rend zwei andere Erzaͤhler die Relation uͤbereinſtimmend fort— 
ſetzen, oder da, wo die Miterzaͤhler die Relation begraͤnzen, 
alfo am Ende des Stuͤcks. Die a) aus: Matthäus hierher 
gehörigen, in die Nelation zwifcheneinfallenden, find ſchon 
oben, die Fleinern wie die größern, ©. 92 — 94. größtentheils 
angeführt worden, und beide Gattungen werden weiter unten, 
jede an einem befondern Drte, wieder in Betrachtung gezogen 
werden. Die: Perifopen, denen bei Matthäus‘ Zufäte am 
Ende angefügt find, wurden oben ©. 97. erwähnt, und über 
die Zufäße felbft wird. in der Folge ebenfalls befonderd ge— 
fprochen werden. Wir brauchen: alfo hier aus Matthäus Fein 
vollftändiges Verzeichnig zu geben. A) Die Tertvermehrungen 
bei Lukas find ebenfalls größere und Eleinere. Auch fie brau- 
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chen hier nicht, vollftändig verzeichnet zu werden, da uͤber fie 
weiter. unten an derfelben Stelle gehandelt werden muß, wo 
von jenen die Nede fein wird. Indeß mögen die y) bei 
Markus vorkommenden, ungeachtet auch über fie weitere Ver: 
handlungen nachfolgen müffen, doch hier Plab finden, weil 
wir etwa fünftig ganz befondere Veranlaſſung haben möchten, 
auf das Verzeichniß derfelben zuruͤckzuweiſen. Sie find die 
folgenden : 


- Die Hleinern: 
n,1. Mark. 1,7. wUWVag. 1.20, Mark, 6,09, al Önods- 


Özuevovg oRvöddı. 


2.9, ‚2,9. TO zagakvrına. vergl. 6, 37. dmwaglar 
drunoclov. 
6,39. SUumooL« GUUNOGLR. 
n.11. 2, 20: xgelev i Eoye. 1,42 a. 11, 30. aronglönte not. 
2,26. ini aßıadap 7001.43, 12, 14 Öuuev 7 un Öa- 
doyıeg&ws. MEV;5 
1.44 12, 27: Sueis oVv old 
sthavaohE 
n.16. 4,7. »al »uomov our 8.11.49, 13, 32. oVd8 6 viog. 
done. 


1,53, 14, 0. eis !% tov Öw- 
dere. 
‚ 4, 11. zoig 3m. 14, 30. rels (areovnen 
ud) vergl, 14,72. 
4, 19. xaL ai mweol ta Aoı-|n.64, 14, 42. aneysı (zweifels 


ed Emdyuiar, hafte Lesart)— 
n.28. 8, 35. za roV svayys- 14, 44. nal amayayere aus 
Alov. tov dopahag. 
n.35. 10,29. x«l zoo evayys-|n.67. 16, 7. zei r@ Ilfrem. 
klov. 


Die größern find n. 10. Mark. 2, 19. 00» zoövor 
>» » vyorewew; n. 11. Kap. 2, 27. To oaßparov „, did 
700 ooßßdrov,. nm. 35. Kap. 10, 30. oixlag „ gera 
Öiwyuov. 

b) Weber diefe Zufäge wird hier num weiter bemerkt: 
o) Sie werden von zwei übereinftimmenden Texten ausgefchlof- 
fer, und zwar wechfelöweife. aa) die von Matthäus gemachten 
ſchließen Markus und Lukas aus, bb) diejenigen, welche Lufas an: 
bringt, feheidet von fich der übereinftimmende Text des Markus 
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und Matthäus, und cc) die von Markus angebrachten werden 
an derfelben Stelle: von Lukas und Matthäus ausgefchieden. 
Jedes der Eremplare  ift alfo in dem Ausfchluffe bald aktiv, 
bald paſſiv. Dieſer Umftand ift nad) der Stellung, "die er 
gegen die hier in Betrachtung kommenden Hypothefen ein— 
nimmt, merkwuͤrdig. Wenn ein gemeinfchaftliches  Driginal 
für die einzelnen: Exemplare vorausgeſetzt wird, erklärt fich die 
Erſcheinung folder Zufäge leicht. Denn warum hätten fie 
zu einem folchen von den Urhebern der Evangelien nicht ge— 
macht werden koͤnnen? Konnte dies aber von dem einen 
Evangeliften gefchehen, (und laßt von diefem ſich's nachweifen, 
daß er: einem Frühergegebenen hinzugefeßt habe); fo konnte es 
auch geſchehen von dem zweiten und dritten. Dagegen wird 
die Erklärung der Sache fchwieriger, wenn Fein fremdes Ori— 
ginal für unfere Schriftfteller vorausgefegt wird, fondern, der 
Spätere aus ihrer Zahl feine Relation von den andern ent- 
Yehnt haben fol. Die Zuſaͤtze werden meiftens unter Zuſtim— 
mung des: Markus hinausgewiefen. Derjenige, dem Markus 
hierbei folgt, müßte von dem andern, zu deffen Texte das 
Ausgefchiedene gehört, den übrigen Beftand feiner Relation ent- 
nommen haben. Wie follte es nun gefommen fein, daß er, 
diefen aufnehmend, das Andere davon ausfchloß? und daß 
Markus die Abgranzung macht, wie er? Wird Markus felbft 
als der Erſte gefeßt; fo wird es räthfelhaft, daß die Andern 
beide fi wiederum gegen ihn im Ausfhluß deffen. vereinigen, 
was. in feinem Texte wirklich den Schein eines Zuſatzes hat: 
— Gewiß alfo wird man, ehe noch in tiefere Erörterungen 
des BVerhältniffes eingegangen wird, fich geneigter fühlen, an= 
zunehmen: unfere Schriftftellee Fannten einer de3 andern Dar— 
ftelung nicht, fondern fchöpften, unabhangig von einander, das, 
was fie referiven, aus einer andern Quelle. Hierbei müffen 
wir denn aber auch, der Wahrheit, getreu, zugleich bemerken, 
P) daß dieſe Zufäße in den verfchiedenen vangelien einen 
verfchiedenen : Charakter, haben. . - Sondern wir 8) bie des 
Matthäus von dem übrigen, was in. den parallelen Texten fein 
Gleiches hat, ab; fo find das Abgefonderte entweder aa) gram— 
matifche Ergänzungen zu dem Sabe, die zwar wegbleiben 
fonnten, aber. doch mit, den, ihnen. affocirten, Beſtandtheilen 
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den Ausdrud des Satzes zu größerer Deutlichkeit und: Be: 
flimmtheit erheben, daß alfo für den, der folche Saͤtze ent= 
lehnte, Feine Veranlaſſung vorhanden war, zum Ausdrud des- 
Nämlichen die Worte zu verringern. Die Zufäge dieſer Art 
follen eben weiter unten für einen befonderen Zweck einzeln 
nad einander ausgehoben werden. Oder bb) e3 find längere 
Säse, nad) deren Abfonderung meiftens an den: übrigbleibenden, 
den Beftandtheilen der Nebenterte gleichen, Worten, oder den zu: 
nächft damit verfnüpften Sagen, Aenderungen, 3. B. an jenen et⸗ 
wa Umftellungen (wie n. 20. Matth. 10, 9. 10.), an diefen eine 
andere Kombination mit dem Vorhergehenden durch Weglafjung 
verbindender Partikeln u. dergl. vorgenommen werden muͤſſen, 
wenn ſich die Texte einander völlig entfprechen follen. (Man 
fehe oben die ©. 92. 93. verzeichneten Stellen.) Matthäus 
Zufäße werden den Worten, die in den Nebenterten an diefer 
Stelle ftehen, affimilirt, allein vereinigt mit diefen durch 
folde Afjimilation, ziehen fie doch ihren Inhalt für fich zurüd, 
daß fie fi) nur verhalten, wie die Kompilation eines Gleich: 
artigen oder Aehnlichen. >) Die Zuſaͤtze des Markus (man 
betrachte die vorhin verzeichneten) koͤnnen alle von dem über: 
einftimmenden Texte abgefondert werden, ohne daß im Ausdruck 
deffelben irgendwo etwas geändert werden darf. Sie enthalten 
überall nur eine nähere Beftimmung des fo eben unmittelbar 
vorher ausgedrücdten Sabtheils, wie Appofitionen, und erſchei— 
nen daher. als Zautologien. Dieſes charakteriftifche Merkmal 
tragen fie daher auch an fih in den Stellen, wo fie in groͤ— 
ßerm Maag hervortreten, welche Stellen vorhin ebenfalls ans 
geführt worden find. Solche Zautologien und Nebenftelungen 
find die Zufase des Matthaus nicht. 3) Die Tertvermehrungen 
des Lukas ſtehen mit dem damit VBerknüpften gemeiniglich dem 
Inhalte nach in einer logifhen Verbindung, fo daß in ber 
Konftruftion der Säbe eine Bedingtheit der, Gedanken durch 
einander ausgedrückt wird, 3: B..n. 16, Luk. 8, 12. "va un 
uorewoortes owF00ı. Andere Beifpiele werden unten: vors 
fommen, und fie werben alle den Beweis geben, daß die zu: 
gefesten Worte entweder von den andern, denen fie beigefeßt 
find, abhängig gemacht worden find, oder diefe von ihnen, 
und alfo ale Worte integrivende Beftandtheile des Ausdruds, 
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auch nach der Einordnung ihres Begriffs in das Ganze des 
Satzes, find.  Gelbft wo Lukas zwei Worte oder: Süße durch 
zal verbindet, “machen diefe Worte oder Saͤtze eine logifche 
Berbindung des Grunde mit der Folge, oder des Allgemeinen 
mit: dem Befondern, oder des Berfchiedenen, und “find niemals 
Tautologien, Ein Beifpiel, wie Lufas fo ganze Saͤtze mit 
dem Uebereinftimmenden der andern Texte verknüpft, gibt die 
Perikope n. 44. Zufäße, die den Schein von: Kompilafionen 
hätten, wie die bei Matthaus, kommen bei Lufas gar nicht 
vor. Auch wo er größere Zuſaͤtze macht, find diefe mit dem 
Andern in eim wechfelfeitiges Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß geſtellt, 
daß fie zufammen nur Ein Ganzes ausmachen. Soviel ber 
die Eigenheiten der einzelnen Schriftfteller, nicht um dieſe ge— 
gen einander ‘genauer zu charakterifiven, fondern in Bezug auf 
die, in ihren Darftellungen fich ausfcheidenden, Zufäße, Dabei 
wünfchen wir indeß vorzüglich die Bemerkung beachtet, daß bie 
Zufäße des Markus weit leichter vom Sun “ 
abfondern laffen, als die Zuſaͤtze der Andern. | 
c) Haben aber diefe Zufäße, wie wir gefehen haben; in 
den verfchiedenen Evangelien gegen einander einen verfchiebenen 
Charakter; fo vermehrt ſich die MWahrfcheinlichkeit, daß das, 
was übereinflimmiger Ausdruck unferer Nelationen ift, alter fei, 
als diefe Zuſaͤtze. Und fo fondert fi) denn alfo allerdings in 
unfern Zerten ein Vorausgegebenes von dem fpater Hinzuge— 
fommenen ab, Wenigftens wird Niemand Yeugnen, daß ber 
Schein davon vorhanden fei. Nun aber weiter. Kann dieſes ſich 
Abfondernde wirklich als eine Driginalvelation für ſich beftanden 
haben? Dieſe Frage drangt fich auf, oder vielmehr wir nehmen 
den Faden des Zufammenhangs wieder auf, indem wir" Diefe 
Frage aufmwerfen, Eben fo aber ergibt fich leicht, worauf wir den 
Blick zu richten haben , wenn wir auf ihre Beantwortung denken, 
Das, was für ſich beftanden haben fol, wird unſtreitig ein 
zufammenhangended Ganzes ausgemacht haben, Wollen wir 
unterfuchen, ob ſich ein foldhes in dem übereinflimmenden 
Ausdrude unferer Teyte findez fo wird eben fo wohl auf den 
Inhalt des übereinftimmenden Ausdrucks, als auf die Weber: 
einftimmung beffelben zu fehen fein, Nun geben unfere Schrift: 
ſteller die Relationen, wie wir fo eben gefehen haben, mit quan: 
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titativer Berfchiedenheit. Zwei derfelben führen fie fort, wo 
der dritte zurücfbleibt, oder fie hören auf, wo der dritte die 
Rede verlängert. Wie weit alfo, — das wäre Die Frage, — muß 
ſich das vorausgefeßte Ganze erftredit haben? Bei genauerer 
Unterfuhung flellt fich folgendes Datum: heraus: 


Siebente3 Datum: 


Wo in dem einen Terte Bermehrungen und 
Erweiterungen angebracht find, welde von den 
beiden Seitenterten zugleih ausgefhloffen wer: 
den, entweder in der Mitte oder am Ende, da 
fehlt den kuͤrzern Terten in Abfiht auf den Sinn 
und 8weck der Rede, der unterfheidenden Kürze 
ungeadtet, zur VBollftändigfeit nichts. 

Da von der materialen Ganzheit. des. übereinftimmenden 
Textes die Rede iſt; ſo Fommen von den befondern Vermeh— 
rungen hier ausfchließlih Diejenigen‘ in Betrachtung, welche 
dem Inhalte nah ein Bollftandigeres geben, oder wenn 
fie fi) zum Uebereinftimmenden wie Ausbildungen der Form 
verhalten, nicht bloß, wie manche Eleinere Zufäke, den 
übereinftimmenden Ausdruck verdeutlichen, fondern auch den 
Anfchein haben, die Wahrheit der Rede befonders zu flüßen. 
— Die  größern Ausführlichkeiten ' diefer Art alfo find es, 
denen gegenüber das fo eben aufgeftellte Datum: ſich zu be— 
währen hat. Wir müffen nun, auf's "Einzelne eingehend, 
die Stellen, wo ſolche QDuantitätsperfchiedenheit ſich hervor: 
thut, gegen einander abwägen. Betrachten wir alfo die ein: 
zelnen Beifpiele größerer Ausführlichkeit, die 

a) bei Matthäus vorkommen und zwar 

0) zwifchen der gemeinfchaftlichen Relation. Die Neihe 
derfelben fängt an mit 

n. 10. — Matth. 9, 13. noosuIEvres dE — 00 Yvolar. 
Kaum bedarf es hier der Bemerkung, daß der, den Zuſatz 
ausfchliegende, identiſche Tert der andern Exemplare fchon 
ohne ihn einen vollftändigen Ausdrud habe. Eben fo auch 

n. 11. — Matthäus macht den Zuſatz Kap. 12, 5—7. 
Da aber der Erzählung nad es ſich darum handelte, ob die 


328 2, Ih. Erſter Abfchnitt. Data aus den Reben. 


Sünger das, weshalb fie getadelt wurden, nicht - hätten: thun 
fönnen dur Hunger genoͤthigt; fo reichte es auch hin, 
zu ihrer Vertheidigung bloß an das von David unter den glei 
chen Umftänden gegebene ähnliche Beifpiel zurud zu erinnern, 
und es bedurfte der ZTerterweiterung des Matthäus für den Ur: 
heber der Erzählung nicht., Die Folgerung, der Menfch fei 
Herr auch des Sabbaths, ergab ſich ſchon aus der Aehnlichkeit 
der verglichenen Falle, ohne daß erft der Schluß auf den Men: 
fehen vom, Zempel gemacht werden mußte. — 

n. 16. — Hier find mehrere Zuſaͤtze «) Matth. 13,12. 
13. dorıs yao Eye — oVdE avrwccı. Die einftimmig kürzern 
Texte fagen daffelbe: es wird dem Volke nicht das Wahre felbft, 
fondern deſſen Hülle und Bild zu Theil, als müßte das Volk 
den Ausspruch des Propheten an fich bewähren. Es bedurfte 
demnach auch nicht des ausdruͤcklichern Citats, wie es Matthaus 
aus Jeſaias beifügt. (v. 14. 46.) Die 4) v. 16. 17. ange: 
brachte Seeligpreifung der: Sünger wird in den übereinftimmen- 
den Nebenterten eben fo. wenig vermißt, da von einer vorzüg- 
lichern Geiftesbegabung die Aeußerung: vuw dedora yravan 
— od Ocoo (Mark: 4, 11. Luk. 8, 10.) ebenfalls fpricht. 

2, 20..— Hier drüdt Matth. 10, 8. als Wort Sefu noch. 
befonderd aus, daß die Apoftel ihre verrichteten Heilungen ſich 
nicht follen bezahlen laffen. Die Nebenterte erwähnen davon 
nichts ausdrüdlih. Allein wenn nad ihrem Berichte Jeſus 
verlangt, feine Wanderer follen nichts, außer ein Oberkleid, 
bei fich tragen, und ihnen auch verbietet, Geld zu fi zu 
fteden, — fo verftand fic) das, was Matthaus überdies be- 
fonderd ausdruͤckt, ſchon aus den Worten von ſelbſt. Eben 
fo ift die Nede Mark. 6, 10. und Luk. 9, 4 ds av $ av 
oiztey ASINTE x. 7. u vollftändig, als Erklärung Darüber, 
was die Ausgefendeten zu beobachten haben, wenn fie in ein 
Haus eingekehrt fein. So wie die Worte ſich fchließen, ſchließt 
fie auch Matthaus 10, 11, (Exei ueivure, Ewg dv EEAITE 
&reidey.) Was er weiter vw. 12. 13, beibringt, ift eigentlich 
nur ein Nachtrag zu dem ſchon abgefchloffenen Ausprude, und 
alfo zur Vollſtaͤndigkeit nicht erforderlich, 

». 28. — Nach der von den Süngern auf Sefu Frage 
gegebenen Antwort, daß fie ihn für den Meffias halten, folgt 
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bei Matthäus Kap. 16, 17— 19. eine wortreichere Erwie— 
derung Jeſu an Petrus, welche die andern, wörtlich harmo— 
nivenden, Texte nicht haben. Allein da das bei ihnen. unmit= 
telbar auf jene Antwort der Sünger Folgende ebenfalls eine Er: 
wiederung Jeſu iſt, und zwar eine folhe, die an die Antwort 
fi) ganz genau anfchließt; ſo find fie in ſich volftändig, und 
ed mangelt ihnen nichts. 

n. 32. — Sefus gibt zu erkennen, wie hoch er es Se: 
dem anfchreibe, der einem der geringften Meffiasbekenner Auf: 
nahme gewähre. Da der Geringfte unter den Chriften durch 
ein Kind fymbolifirt wird; fo war e8 dem Zufammenhange der 
Rede gemäß, Jeſum fymbolifch von der Aufnahme des Kindes 
fortreden zu laſſen. Was alfo Matth. 18, 3. 4. eingeflochten 
wird, das Fannı nicht für die Ausfüllung einer Lücke im un— 
vollendeten Texte angefehen werben. 

n. 85. — Die Aeußerung des Petrus: wir haben. Alles 
verlafien ıc. Matth. 19, 27. ift in. der Antwort Iefu, wie 
fie Markus und Lufas folgen laſſen, hinlänglich berückjichtiget, 
fo daß die gegebene Antwort dem Jünger genügend fein mußte. 
Sp wie daher Markus und Lukas beide die außerdem von 
Matthäus beigebrachte Erklärung ausſchließen, fo bedürfen aud) 
ihre Texte derfelben nicht. 

m. 42.a. — Die Matth. 21, 283 — 32, zwifchen eingeführte 
Parabel ift ein Ganzes für fich, un hängt eben fo wenig, als 
fie ein Beftandtheil der Nebenterte ift, mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden nothwendig zufammen. Mark. 12, 1. fordert 
der Ausdrud: 27 zuoaporais nicht mehr als Eine Parabel, da er 
adverbialiter fteht, und zu überfegen iſt: er ſprach parabolifch. 

n. 47. — Die-übereinftimmenden und gleich begränzten 
Zerte des Markus und Lukas find zwar fehr kurz. Aber wenn 
die von n. 42, an bis hieher referirten Wechfelreden, für deren 
jede ihre befondern Anläffe erfordert wurden, auf denfelben Tag 
fallen follen; fo erwartet man hier auch Feine lange Rede mehr, 
und der Bericht, der eben vorher unter einer etwas ausführli- 
ern Erpofition die außern Anläffe wechfeln ließ, fcheint auch 
feine erwarten laffen zu wollen. Auch wird Niemand den Fürzern 
Tert des Markus und Lukas für einen Auszug aus dem längern 
des Matthäus halten; eher im Gegentheil wird man den legten, 


330 2. Th. Erfter Abfchnitt. Data aus den Reden. 


auch wenn man ihn nur oberflächlich betrachtet, für) eine Er: 
weiterung des erflern und für Kompilation anfehen. 

0.49. — Matthäus erweitert hier allein den Tert Rap. 
24, 39. vergl. Mark. 13,26. Luk. 21,27. Allen fin’s 
Erſte fagen feine beigefebten Worte: * Tore pavjoscar To 
onusiov Tod viod Tod r)omnov im Wefentlichen auch nicht 
mehr, als die Worte, mit denen fich die Nebenterte allein be— 
gnügen: zul Tore Oyovrar rov viöv Tod ardo. 20y6uevov 
#. 7. %, höchftend enthalten fie ein antecedens ‚das aber in 
diefem Zuſammenhange fir entbehrlich gehalten: werden muß. 
Es fteht dabeiz alle Gefchlechter werden heulen. Aber von Be 
drangnig (Irapıs) und Wehgehenl ift im Vorhergehenden ſchon 
genug die Nede gewefen, und zwar indem. die Befchreibung 
den Zweck verfolgte, die dem Kommen des Menfchenfohns 
vorangehenden Auftritte zu fchildern, fo daß der ganzen Schil— 
derung nicht nur, wenn auf diefes Heulen die. Rede nicht 
wieder falt, nicht3 fehlt, fondern es eher. etwas Auffallendes 
in die Darftellung bringt, wenn aus ihm nun wiederum ein 
befonderes, jener Ankunft vorangehendes, Phanomen gemacht 
werden fol — wie Matth. 24, 30. gefchieht N). 

Dies waren die Tertvermehrungen in der Mitte ver 
Rede. Es mögen nun die Perikopen folgen, wo Matthäus 
die Rede verlängert 

b) am Ende der Nebenterte. — Das erfte ecke ges 
hörige Stüd ift 

2. 20, — Wie es fich hier auch um die: Tertoermehrung 
des Matthaͤus befonders verhalte, die parallelen Relationen find 
da, wo fie fich beide zugleich begrangen, auch gefchloffene Ganze, 


*) Die Verfe in n. 42, b, Matth, 21, 43. 44. und n. 49, Matth, 
24, 11. 12. und n. 53. 26, 25, find oben in den Anmerkk. zu die 
fen Stuͤcken als Interpolationen bezeichnet worden. Auf fie braucht 
alfo hier keine Rücfiht genommen zw werden. Ließen wie fie aber 
auch als aͤcht gelten 5 fie find keine Erweiterungen der Nebenterte, 
Eben fo ift e8 über: die Parthie n. 49. Matth, 24, 26— 28, 
bemerkt, daß fie. nur eine andere Recenfion von v. 5. enthält. Von 
den Erweiterungen, die wir bei Matthäus in denjenigen Redeſtuͤcken 
finden, welche er mit Markus allein gemein hat, — * eben⸗ 
falls abſtrahirt werden. 
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Nach) ihnen bezieht fich die Inſtruktion, welche Sefus den Aus— 
zufendenden gibt, bloß auf folgende Punkte: a) daß fie follen 
ausgehen, zu lehren und Kranke zu heilen, b) was fie nicht 
bei fich tragen follen auf der Reife, ©) wie fie fich verhalten 
follen, wenn fie in irgend einem Haufe aufgenommen: werben, 
und wenn. fie in einem Marktflecken Feine Aufnahme finden, 
Zweck und Art der Reife ift es alfo, woran ſich die Inftruftion 
erfchöpft, und wodurch fie Einheit erhalt. Kein Eritifcher Lefer 
der Evangelien wird behaupten, daß der Furze Bericht der beiz 
den Andern ein Auszug aus Matthäus, oder an fich unvolls 
ſtaͤndig ſei; im Gegentheil wenn man die folgende Bemerkung 
der Erzähler Liefet, wie die Juͤnger von ihrer Miffionsreife wies 
der zuruͤckkamen, und: dem Meifter erzählten, was fie ausge: 
richtet hatten, und Iebterer fih nun mit ihnen in die Einfamfeit 
begibt, jo muß man ruͤckwaͤrts fchließen, daß nad) dem Plane 
der, Erzähler die Meldung von der, den Juͤngern vorher geges 
benen, Inſtruktion nichts weiter, als jene Punkte, umfafjen 
konnte. — Das andere, bierhergehörige, Stud ift 

n. 35. — Matthäus geht hier wiederum, Zuſaͤtze machend, 
auf paranetifhen Inhalt aus, indem er (Kap. 19, 80.) einen 
Warnungsſpruch anfnüpft *), und diefen noch in einer beige 
fügten Parabel: verfinnlicht *8R). Allein, wie fchon bemerkt ift, 
wenn Sefus auf Petri Wort ertiederts Keiner ohne Ausnahme 
verläßt, als Glaubensbote, wie ihr es gethan habt, für mich 
etwas, das er nicht fchon hier in der Welt in groͤßerm Um— 
fange wieder erhielte, nämlich Freunde, Verwandte, Wohnun— 
gen (daS heißt aber nicht Häufer als Beſitzungen, ſondern Herz 


*) Meine Privatmeinung ift, daß diefer Spruch in den Markus, der 
immer nur ſoviel beibringt, als zum Thema. gehört,. oder duch 
das Borhergehende beftimmt war, nicht gehört. 

) Die Erklärung berfelben, bie ih für die richtige halte, habe ich 

gegeben in Dr. Winer’s Zeitfhrift für wiffenfchaftliche Theologie. 
1. Hft, Sulzbach 1826. ©. 71—109. Erklärungen, die ich vers 
werfen muß, find die nachher aufgeftellte von A. F, ‚Unger in: 
de parabolarum Jesu natura, interpretatione, usu. Lips. 1828, 
p. 115— 118, und die, meiner Anficht nad), total verunglüdte von 
8. 8% Liebe in Winer’s ereget. Studien. 1. Bd. Leipzig 1827. 
©. 61— 78, fo wie auch die in Fritzſche's Kommentar aufge: 
nommene. 
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berge) und Aecker, und noch überdies: in der Fünftigen Welt 
das ewige Leben; fo war Petri Ausdrud : wir, haben verlaf- 
fen, fo Eorrigirt, daß er damit zufrieden fein Fonnte. "Etwas, 
womit ehva Sefus feine Berfiherung zuruͤcknaͤhme, oder wodurch 
fie ungewiß würde, konnte dem Fategorifchen Ausdrude derfelben 
nicht beigefügt werden. Der Zuſatz alfo Matth. v.80., daß 
viele Erfte wider ihr Erwarten Lebte fein werden,’ der auf Sefu 
Glaubensboten nicht, fondern nur auf foldhe gehen kann, die 
Feine Neigung haben, das zu werden (die ftolzen Abrahamiden), 
ift auch Fein integrivender Beftandtheil dieſes Textes, und ift 
er es nichtz ſo ift es auch nicht die ihn verfinnlichende Pa— 
rabel. — 

Weiter finden ſich, der Synopſis nach, keine Perikopen, 
die als ſolche, worin Matthaus die Rede uͤber gewiſſe, von 
Markus und Lukas an der naͤmlichen Stelle begraͤnzte, Texte 
hinaus verlängert, hieher gezogen werden koͤnnten. Wir wen⸗ 
den uns alſo nun 

2) zu Lukas. — Er vermehrt den Beſtand der Neben- 
terte a) in der Mitte nur hie und da um einige Saͤtze: 

n. 16. — Luk. 8, 12. va u) mıoredouvreg 0wIW0L. — 
Die Parallelftellen 'ignoriren diefen Zuſatz, und koͤnnen es, da 
nur von der Wegnahme des Worts, und nicht: vonder Folge, 
oder dem Zwecke derfelben, die Nede ift. f 

n. 32. — Wenn in den parallelen Texten die Fortfekung 
der Nede davon handelt, welche fehwere VBerfündigung es ſei, 
auch nur den geringften Chriftusjunger zum Abfall zu verleiten, 
im unmittelbar Borhergehenden aber auch vom Gegentheil, naͤm— 
lich davon, was e3 zu bedeuten habe, den geringften Meſſias— 
fhüler um des Meffias willer aufzunehmen, die Rede ift, und 
Jeſus diefe leßtere Erinnerung gerade in dem Augenblid gibt, 
da er auf einen folchen Geringen hin zeigt; fo fieht man auch, 
daß die Darftelung des Kindes nur in der Abficht gefhah, um 
Behufs folder Erinnerungen auf einen Geringen hinzeigen 
zu Fönnen. — Diejenigen Texte, welche die ſymboliſche Hand: 
lung und jenes unmittelbar daran gefnüpfte Wort der Beleh- 
rung fo unmittelbar verknüpfen, find in fi vollendet. “Der 
Zufaß des Lukas alfo (9, 48.) 6 yüg tuxodrenog Ev dur — 
uyos, wonach Jeſus mit der Darftelung des Kindes die Ab: 
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ficht verbunden hätte, ein Subjekt darzuftellen, dem man nad: 
ahmen müffe, ift ein Fremdling in diefem Zufammenhang *). 

0.136. — Luf. 18, 31. zul Teleodijostuı navin — 

70 win Tod ardoWmov iſt nur eine angebrachte allgemeine, Ne: 
flerion über das, was die parallelen Texte Specielled erwähnen, 
fofern e8 überhaupt betrachtet mit Altteftamentlihen Ausfprüchen 
verglichen werden kann, — eine abftrafte Bemerkung, die zu 
dem gemeinfamen Zerte erft Hinzufommt. 
n,, 44, — Luk. 20, 85. 36. ſ. die Anmerkk. oben unter 
den Redetexten. Lukas amplificirt hier "bloß, was die Nebenterte 
ausdrüdfen, und was allein in Betrachtung kommt, daß unter 
den Auferftandenen nicht mehr, — wie vormals in ihrem für: 
perlichen Leben, — ehelihe Verknüpfungen Statt finden. —- 
Die übereinftimmenden Terte drüden mit wenigern Worten das: 
felbe aus, und wenn fie fagen, die Auferftandenen feien wie 
die: (körperlofen) Engel Gottes, fo braucht: nicht erſt hinzuge— 
fest zu werden, daß fie, als folche, nicht fterben. 

n. 49, koͤnne Luk. 21, 22. füglich als ein Zufaß zu dem, 
was Mark. 13, 16. Matth. 24, 18. ausgedrüdt ift, angefehen 
werden, wie denn auch der variirende Erzähler nach der Varia- 
tion zu den Nebenterten zurückkehrt. — Luk. , 23. wiſſen 
wir nicht, ob wir des Lufas Darftelung für Vertvermehrung 
oder. Zertverminderung anfehen follen. Den Weheruf über. die 
Schwangern hat Lufas auch, aber nicht da, wo die Andern, 
die von der zur ergreifenden Flucht reden, wie Lukas nicht. 
Was fih auf Flucht bezieht, unterdruͤckkt Luk. v. 283. überhaupt 


*) Auf die Worte Matth. 18, 3. 4. — av u oroapjre a. r. 1. 
kann man ſich für Lukas nicht berufen. — Sie ftchen an einem 
andern Plage, als die Worte des Lukas, und find, wie wir anderwärtg 
erinnert haben, auch nur — eingefhoben. Die Worte Mark. 9, 
35. find es ebenfalls. Die Interpolatoren wollten einmal, Sefus 
follte das dargeftellte Kind als — Mufter aufftellen, den Text 
mißverftehend, der, fo wahr er zuerft von der Aufnahme‘ des 
geringften Chriftusfhülers und fodann — in meitläufiger Rede 
— unmittelbar darauf Über: Verführung eines folchen zum. Abfall 
fpricht, auch über den naͤchſten und alleinigen Zweck der fymbolifchen 
Handlung Jeſu hinlaͤngliche Auskunft gibt. Die Trümmer dieſes 
Zertzufammenhangs finden ſich aber noch in den vertvandten Re— 
lationen allen. 
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ganz, weshalb bei ihm auch von Matth 24, 20. Mark. 12, 
18. nichts zu finden ift. Er redet aber doch (Kap. 21,23.) 
vom Unglüd der Schwangern, und wenn er dabei nicht, wie 
die andern: Terte, auf die zu ergreifende Flucht Rüdficht nimmt, 
fondern nachher mit jenen auf die Befchreibung des Unglüds, 
vor dem man eben fliehen follte, kommt, ohne jedoch diefe Ber 
fhreibung mit der Ermahnung zur Flucht in Verbindung zu 
feßen; fo entfteht, je Leichter fich die Bemerkung macht, daß 
die Andern einen zufammenhangenden und vollftändigen Text 
geben, um fo eher der Verdacht, daß Lukas fowohl Einiges wege 
gelaffen, als Anderes zu feinem Schrifttypus hinzugefeßt Habe. — 

n..53. — Luk. 22, 15. erwähnt zwar andere Worte, die 
Jeſus geſprochen, doch ftellt er fie auch fo, daß fie zu den Juͤn— 
gern gefprochen fein follen, wie die in den Nebenterten-"referits 
tem. Darauf ſoll Jeſus bei Zifche immer nehmen und nehmen 
v. 17. zal de£@uevos, v. 19. zur Aoßwr, v. 20. Wenig 
zo nornoov (seil. Außwv). Die Erzählung ftelt unvermittelte 
Sätze neben einander, wodurd fie das Anfehen einer fragmen- 
tarifchen Zuſammenſetzung, oder einer Kompilation erhalt." Das 
am Schluß der: Rede v. 20— 23. über den Verraͤther Beiges 
fügte iſt daſſelbe theils mit andern, theils mit den nämlichen 
Morten, was die verwandten Nelationen an den Eingang ftel« 
len, ohne von der Darftellung des Lukas Notiz zu nehmen. — 
Andere Vermehrungen, welche den Inhalt und Umfang einer 
gemeinfchaftlich mitgetheilten Rede in der Mitte und: innerhalb 
ihres Zufammenhangs erweiterten, laſſen ſich aus Lukas nicht 
anführen. 

b) Bon. Verlängerung einer Rede an der. Stelle, wo die 
Nebenreferenten fie begranzen, findet fich "bei ihm weiter Fein 
Beifpiel, als n. 10. Luk. 5, 39. Hier ift aber das Ange: 
fügte doch auch nur eine befondere Erläuterung, ein Zuſatz, 
vor. deſſen Hinzutritt die Rede, fo wie fie in den Nebenterten 
ohne ihn abgefchloffen ift, fo auch ihre Vollſtaͤndigkeit ſchon 
hatte. — Luk. 19, 39— 44. (nad) n. 39.) ift hier noch we— 
niger anzuführen. Es war der Zweck der Erzählung, den Eins 
zug Sefu, wie er in Gemäßheit prophetifcher Vorherfagung und 
unter Volksjubel gehalten wird, nach feiner Feierlichkeit zu 
fhildern. Da wo die gemeinfchaftliche Erzählung ſich endigt, 
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iſt dieſer Zweck erreicht. Lukas, indem er v. 89. damit etwas 
verbinden will, (wie einige Pharifäer fi gegen Sefum über 
die, ihm ventgegenhallenden Zurufungen äußern), ſondert zu— 
gleich damit das zu Verbindende von einander, und was er 
anfuͤgt als neu entftandene Rede und Gegenrede, das bezieht 
fi nur auf jene Schilderung zurüd, und kann folglich eben 
jo gut entbehrt werden, als es die übereinftimmenden Nach— 
barterte nicht haben. Was Lufas bei n. 53. anknuͤpft vom 
Nangftreite der Jünger, iſt nicht Fortfegung einer angefangenen 
Nede, fondern hat die Form einer befondern Perikope, gehört alfo 
am allerwenigften hieher. Soviel aus. Lukas. 

Auch Markus vermehrt, aber in den Nedeftüden nicht am 
Ende, daß er forkginge, wo die Andern ihren übereinftimmen- 
den Text zugleich begranzen *), fondern nur in der Mitte 
und vor der gemeinfchaftlichen Begräanzung. Die Stellen -find 
ſchon angeführt worden. 

n. 10. — Kap. 2, 19. ift der Zufaß: 600r yoorovr — od 
Ölvarıaı vnorelsw nur eine tautologifche Erplifation, — **) 
der es auch nicht einmal zur Deutlichfeit der Nede bedarf. 
Gleich entbehrlich, wie dieſer Zufaß, iſt: 

*) Die Verlängerung n. 30. gehört einer Gefchichtserzählung, und Liegt 
alfo außer dem Kreiſe des hier zu Vergleichenden. 
Fritzſche's Kommentar, zum Markus bei d. ©t. irrt, wenn er 
behauptet, der negative Ausdrud (ov Övvavraı) fei wegen des 
folgenden ÖE (&Levoovraı de) unbedingt nothwendig. na) Ware 
dies; dann würden auch die Nebenterte die Negation angenommen 
haben. b) Die fürmlihe Negation mit oð — wäre nothivendig, 
wenn ÖdE die Bedeutung hätte: » fondern, oder: wohl aber, und 

EhsVsovrer, wie «8 in diefem Falle fein müßte, den Zon hätte: 

wohl aber Eommen werden die Tage, da 2c., der Zon fällt aber 

gang anders; in dem vorhergehenden Verſe ruht er auf rnorevem, 
in diefem auf den Worten: Orav anagdn % T. 4. „koͤnnen bie 

Hochzeitleute, während der Bräutigam bei ihnen ift, faften? 

Es werden aber Tage kommen, da der Bräutigam von ihnen 

genommen fein wird, und dann werden fie faſten.“ Betont 

man. ben vorhergehenden Vers unrichtig, dann entfteht freilich eine 

Luͤcke. Und wenn die Luͤcke gefüllt wird, muß wieder der folgende 

8. falſch betont werben. Beiläufig eine Eleine philologifche Bemerkung : 

der Kommentar erklärt das gr), womit die Frage gebildet wird: 

„doch nicht etwa,” daß z. B. un) Övravrar hieße: fie Tonnen doch 

nicht etwa — bie richtige Erklärung feheint aber folgende gu fein: 
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n. 11. — Marf. 2, 27. 76 oußßarovr — zod oaßpdror. 
Der Zuſatz iſt für die Mebenterte, die ihn ausfchließen, nicht 
nothwendig. Denn er Fonnte aus dem Falle, wo die Stillung 
des Hungerd eine Nechtfertigung gegen das Verbot gab, das, was _ 
bei'm gleichen Verhaͤltniß am Sabbath erlaubt fein müffe, abgeleitet 
werden, wenn auch etwas vom untergeordneten Verhältniß des 
Sabbaths zum Menfchen nicht eingefihoben ward. Entbehrlich iſt 

n. 35. — Mark. 10, 32., wiewohl diefer Zuſatz die Rede 
wenigftens deutlicher macht, als fie ohnedem ift. Der Eleinern — 
oben ©. 322. angeführten Zufäte bedarf die Rede zur Boll: 
ftändigkeit noch weniger. Und fo ift aus Markus hier weiter 
nichts auszuzeichnen. 

Wir haben alfo hier die Stellen angeführt, wo die woͤrt— 
lich übereinftimmenden Texte die Fürzern. find, und ihnen ein 
erweiterter Text gegemüber fteht. Da nun zuweilen auch das Ge- 
gentheil Statt findet, und das Uebereinftimmende das Langere ift, 
das Abweichende aber dad Kürzere; fo werden wir dieſen Fall 
hier zugleich mit zu berüdfichtigen haben. 


Achtes Datum: 


Wo im Gegentheil den übereinffimmenden Ter- 
ten ein fürzerer aus Mark. oder Luk, gegenüberfteht, 
da wird zwar ebenfalls in der fürzern Relation am 
wefentlihen Inhalte nichts vermift, aber auf der 
einen Seitefann dad Bollftändigere, feinem Inhalt 
nach betrachtet, nicht für fpätere Erweiterung des 
Kürzern angefehen werden, auf der andern aber 
zeigen fih Epuren von Methode, weldhe auf eine 
abfihtlihe Textverkuͤrzung zurüdfchließen laffen. 

der Sag wird in. die Unentfchiedenheit, die er als Frage haben 
muß, ‚dadurch verfest, daß gleihfam in die eine Wagfchale bie 
direkte Bejahung oder DVerneinung (dvvarraı oder 0v Ötvavzaı) 
gelegt wird, in die andere aber das um (das enklitifche ne im Las 
teinifhen) d. h. etwa nicht als die mögliche Verneinung jenes direkt 
ausgefprochenen. 3. B. dvvavraı wäre bejahend, dazu kommt nun 
ku: etwa nicht? possunt — ne? und daraus wird: w) Övvavzaı, 
possuntne, koͤnnen fie etwa? — ohne das un wäre der Satz 
eine Pofition, das er aber, eben als Frage nicht fein fol. 
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Wie im Borhergehenden nür die größern Zufäse in Be: 
trachtung Famen, fo ift hier auch nur von den. Stellen die 
Nede, wo fich größere Lücken zeigen. Sie find 

a) aus Matthäus — folgende: n. 16. Es fehlt 
hier nah Kap. 13, 23. ein Beftandtheil des Gefprähs Jeſu 
mit den Juͤngern, nämlih Mark. 4, 21 —25. — Luk. 8, 
16—18. Bei Markus enthält diefer Theil die den Juͤngern 
gegebene Ermahnung, von ihren Fähigkeiten bei Anhörung der 
Parabeln Gebrauch zu machen (wie v. 24. und 25. beweifen). 
Bei Matthäus Eonnte diefe Ermahnung nicht Platz finden, da 
nach feiner Relation Sefus fi völig mit den Süngern zufrie- 
den zeigt, und fie fogar. ihrer Einſicht halber feelig preiſet. 
(Matth. 13, 17— 18.) Die Darftellungen find alfo hiernad) 
verſchieden. Nun ift e8 aber nicht glaublich, daß das bei 
Markus Befindliche erſt fpäter in die Nelation hineingearbeitet 
worden fein follte. Denn der Einfchalter müßte den Geficht3: 
punkt der Darftellung haben verändern wollen, um: jene Er- 
mahnung anzubringen. Sie ift aber vielmehr ein  wefentlicher 
Beltandtheil des Erzaͤhlungsſtuͤcks. a) Nach allen Nelationen 
hatten die Juͤnger ebenfalls die Parabel nicht verftanden. Die 
Ermahnung trägt alfo nichts Fremdartiges in, den Plan der 
Erzählung. P) Da die Parabel bei Matthäus, wie bei Mar: 
us, als ein Uebungsftück betrachtet wird, und als folches fo 
‚geftelt ift, daß es für die ausgefonderten Juͤnger das erfte fein 
fol; fo war eine ſolche Ermahnung gerade hier am rechten Orte. 
Y) Es kommen felbft: fpäter noch bei Matthäus, wie bei Mar: 
kus, ähnliche Ermahnungen vor, Matth. 15, 15. fi Mark. 
8,18. f ferner: Matth. 16,9 — 11. Mark. 8,17 — 
21. die, weit entfernt, die Muthmaßung von einer hier gemachten 
Abanderung gegen Markus zu beftätigen, vielmehr gegen den 
Tert, wie er fih unter der Hand des Matthäus gebildet hat, 
zu’ feinem Nachtheil Eontraftiren, 6) Markus trifft mit Lukas 
zufammen in den Worten, obfchon, wie auch anderwärts be— 
merkt worden ift, nicht in der Beziehung der Worte. Es ift 
„aber hier wieder nicht wahrſcheinlich, daß Markus die von Lu: 
kas anders, namlich im praftifhen Sinn, genommenen Worte 
nur benußt, und ihnen als Bearbeiter der Nelation eine verän- 
derte Beziehung gegeben haben folte. Denn diejenige Bedeu: 

22 
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fung, welche Markus den Morten vom Gebrauche des Lichts 
gibt, harmonirt mit der theoretifchen Beziehung, welche das 
Stuͤck auch bei Matthäus hat, zu innig, ald daß in Diefer 
Wendung. der Worte ein Doppeltes, das, was dem Erfinder ge: . 
hörte, und das, was dem fpätern Bearbeiter anheim fiele, ſich 
unterscheiden ließe. Abgefehen davon, daß Lukas hier: wohl 
eher in dem Berdacht ift, abgeandert zu haben, fo hat er auch 
diefelbe Aeußerung über die Beflimmung des Lichtd an einem 
andern Orte (Kap. 11, 23 —36.), wo fie ebenfalls in die theo- 
retifche Beziehung ‚geftellt if. Alfo auf Seite des Markus ift 
feine Aenderung zu vermuthen. Nun bemerft man aber gerade 
da, wo bei Matthäus die Wurzel der Differenz zu. fuchen ift, 
Worte, welche bei Lufas an einem ganz andern Orte und,in 
anderm Zufammenhange ftehen (uf. 10, 23. 24.), und Matth. 
v. 12. Worte, welche Lufas hier eben fo gut. ausfchließt, als 
Markus. Man wird alfo nicht lange darüber in Zweifel fein 
Eönnen, ob Markus eher in den Text etwas eingefchoben, oder 
Matthäus eher etwas aus demfelben verdrängt habe. 

n. 32: — Hier fehlen Matth. 18, 5. die Worte: zul 
06 2üv Zus Ölöntaı — Tor dnooreilavre ue. Man vermißt 
zwar diefe Worte bei Matthäus nicht, da er nicht mit dem Gate, 
dem ſie beigefügt werden follten, anfängt, fondern diefen Sat 
vermittelft eines zu zum Anhange eines vorhergehenden Satzes 
macht. Nun ift aber bei'm vorigen Datum bemerkt worden, 
daß eben diefes bei Matthäus Vorhergehende (18, 34.), fo wie 
von den Nebenterten ausgefchloffen, fo auch nur Einfchaltung 
if. Und das Weggelaffene findet fih anderswo, nämlich 
Matth. 10, 40. Könnte die Einfügung der Worte an dem 
andern Orte nicht die Urfache davon fein, daß fie hier fehlen? 
Mir werden diefelbe Methode des Verſetzens, welche da ändert, 
wo fie wegnimmt, auch an andern Stellen bei Matthäus wahr- 
nehmen, und wollen hier nur einftweilen darauf aufmerkſam 
machen. Weiter 

n. 34. fehlen Matth. 19, 14. die Worte: au Ayo 
vv, 05 av un ÖEöntaı nv Bao). Tod Veod wg naudtov 2. T. }. 
(Luf. 18, 17. Mark. 10, 15.) Die Worte werden allerdings 
zum Inhalt des Ganzen nicht vermißt. Da fie aber doch in 
zwei wörtlich übereinflimmenben Zerten fich finden, fo wird eher 
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zu vermuthen fein, daß Matthäus fie mweggelaffen. Wirklich 
finden wir hier wieder ein Zeichen von Methode. Matthäus 
hatte ſchon n. 32. die Frage: wer der Größte im Himmelreiche 
fein werde, mit der Antwort, es werde Kindesfinn erfordert, 
angebracht, an einer Stelle, wo er das Angebrachte allein gibt. 
Können wir darüber zweifelhaft fein, wie die Abweſenheit der 
Worte an der gegenwärtigen Stelle zu erklären ſei? 

n. 49. — Matth. 24, 9. Hier fommt ein zweimaliges nu- 
oudwoovow (daS eine Mal v. 9., das andere Mal v. 10.) vor, 
wie in den Nebentexten. Es fehlt dazwifchen, daß die Apoftel 
auf Beiftand vor den Gerichtsftühlen rechnen Dürfen, und die 
Ankündigung, daß fie vor Gerichtöftühle werden geführt werden 
(Mark. 13, 9. Zub. 21, 12.), ift Fürzer gefaßt: zupudwoovow 
vuas Es Ialyw. Der Test des Matthäus für fich allein läßt 
zwar am Inhalt nicht vermiffen. Allein da Jeſus auch in 
den übrigen Theilen diefer Nede immer, wenn er ein befonderes 
Uebel erwähnt, auch etwas für feine Anhänger Tröftliches 
binzufeßt, wie v. 6. 13. 22.5 fo ift es wohl wahrfcheinlicher, 
dag Matthäus hier etwas weggelaffen, als Daß die Andern das 
den übrigen Theilen Analoge fpäter hinzugefegt haben follten. 
Auch harmonirt mit Markus der Text des Lukas, felbft indem 
fein Ausdruck anders gebildet ift. Aber Matthäus zeigt nun 
auch hier wieder feine Methode. Was hier ftehen follte neben 
den andern Terten, das ift von ihm an einen andern Ort, 
namlich in Matth. Kap. 10. verfeßt (f. oben Anmerkk. zu 
n. 49. Dritter Wink), wohin es fihwerlic gehört. Daher 
bier die Aenderung nach derfelben Weife, wie wir fie an den 
vorerwähnten Stellen bemerkt haben. Lefen wir, — um bei: 
läufig an etwas Achnliches zu erinnern, — in dem fo beträcht 
lich mit Bereicherungen ausgeftatteten zehnten Kapitel des Mat- 
thäus die Verfe 32. 33,, fo werden wir, der erwähnten Mes 
thode des Matthäus eingedent, auf die Bermuthung kommen, 
daß bei Matthäus in n. 28. an den Stellen Mark, 8, 38. 
Luk. 9, 26. wohl etwas geändert fein möge. Man fehe nun 
genauer nah, und man wird e8 auch fo finden. 

n. 53. — Matth. 26,18. Wieder ein Beifpiel von Ver: 
kuͤrzung. 8 läßt ſich nicht abfehen, warum, falls Matthäus 
Bericht der urfprüngliche wäre, die andern Neferenten ihn er: 

er 
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weitert haben follten, da fie ebenfalls nur bei'm Allgemeinen 
ftehen bleiben. Warum Matthäus den Text verkürzt habe, 
laͤßt ſich zwar auch nicht zeigen, aber daß er ihn verkuͤrzt haben 

moͤge, machen doch die angefuͤhrten Beiſpiele ſehr wahrſcheinlich. 
Soviel ſind der Stellen, die aus Matthaͤus hier anzuſte 
waren. Wir wenden uns nun zu 

9) Lukas. Er hat den kürzen Text in folgenden Pe: 
rikopen: 

n. 15. — Zwar fehlt hier am weſentlichen Inhalte nichts, 
und noch weniger kann man etwas vermiffen, da der Fürzere 
Erzähler das Stuͤck an einen andern Ort und unter einen an— 
dern Gefichtspunft geftellt hat. Man bemerkt aber auch in den 
veferivten Worten Jeſu eine Umftellung, die eher, wie fie bei 
Lukas ift, der Stellung des Stuͤcks gemäß eingerichtet worden 
fein Fann, ald die andere Form, welche das Ganze bei Mat: 
thaus und Markus hat, eine Amplififation und Umänderung 
fein kann eines urſpruͤnglich Kürzern.  VBerfürzungen und Zus 
fammenziehungen find übrigens de3 Lukas Art. — (©. oben 
Anmerff. zu n. 15. und n. 36.) 

n. 16. — Bei Lukas fehlt nah Kap. 8, 18. die dem 
Volke vorgetragene zweite und dritte Parabel fammt der Schluß: 
bemerfung Mark. 8, 42. 44. — Matth. 13, 34. 35. Lukas 
Text läßt nichts vermiffen, da diefe Parabeln Abfäge für fich 
find, und der Neferent die erfte unter einen andern Gefichts- 
punkt geftellt hat. So wie er aber hierin mit dem Frühen 
gewiß eine Aenderung vorgenommen, fo laßt ſich auch in Ab— 
ficht des Fehlenden der Grund entdeden, warum der Schrift: 
fieller das mit der erften Parabel verfntipft Geweſene von ihr 
weggenommen hat. Er betrachtet die hingegebenen Parabeln 
nicht von Seiten ihrer (parabolifchen) Form als theoretifche 
Uebungsftüce, fondern von Seiten ihres Inhalts, und trennt 
fie deshalb, fo wie fie ihrem Inhalte nach allerdings verfchie- 
den find, ob fie gleich in der Form, fofern fie Parabeln find, 
Übereinkommen. Mit der erften Parabel, die ihm eine (praf- 
tifche) Ermahnung war, das Wort Gottes treu zu bewahren, 
verfnüpft er Lieber die Perikope, in welcher Jeſus über feine 
Verwandten fpricht, und die andern vom Wachsthume und 
der Verbreitung des Reichs Gottes ftelt er anderswohin (Kap. 
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13, 18 — 20.), wo. ihr Inhalt ebenfalls befonders hewvortritt: 
Iſt das nicht Methode? die Spur abfihtlicher Verfürzung und 
Aenderung ? 

n..28. fehlt nach Luk. 9, 22. das Bwifchengefpräch 
Sefu mit Petrus. (Mark. 8, 32. 33, Matth. 16, 22. 23.) 
Daß, Lukas dies Gefpräch gehabt haben müffe, Eönnen wir hier 
zwar ‚noch nicht zeigen, aber vermuthen koͤnnen wir es doch 
fhon aus dem Grunde, weil fein Text in den übrigen heilen 
ganz mit den nachbarlichen uͤbereinſtimmt, und fich nicht ein— 
fehen läßt, warum die andern Neferenten das Gefpräch einge: 
[hoben haben folten, wenn es nicht zur urfprünglicen Rela— 
tion gehörte. . Von dem Verdachte abgekürzt zu haben, läßt 
ſich Lufas um fo weniger frei fprehen, da er an andern Orten 
nachweislich abgekürzt hat. Und hier Fonnte er es deſto leich- 
ter, da das Gefprach nicht integrirender Beftandtheil der Nede, 
fondern ein Abfas für fih iſt. (Vergl. übrigens Luk. 9, 36. 
mit den Parallelft.). 

n. 31. fehlen Luk. 9, 44. einige Worte: (zei 7 voii 
| huaton 2y809,0eruı) welche die Vorlage wohl gehabt, und Lukas 
weggelaffen haben wird. Es läßt fih auch ein. Grund, der 
ihn Dazu bewogen haben Kann, finden. ©. oben Anmerff, zu 
n. 31. ©. 217. — 

m, 32, — Der fürzere Tert des Lukas ift allem Ber: 
muthen nach Abkürzung nah Methode, u) Der Berf. hat 
die entftandene Lüde zu verbergen geſucht durch die einge ſchobe⸗ 
nen Worte v. 48.: 0 yao wuxgoreoog. — oörog Lorı 1ıöyas, 
mit welchen Worten der Zweck, warum Sefus das Kind hinge- 
ſtellt hatte, ausgedrüdt fein fol. Aber diefe Worte Hat aus) 
Lukas an diefer Stelle allein; (in den Markus find fie nur in: 
terpolixt, f. oben S. 220., und flehen auch an einer andern 
Stelle. Mark. 9, 35.) 4) Es laßt ſich zwar nicht evident 
darthun, daß Lukas den langern Text der Andern — von der 
Berführung Anderer und der Selbftverführung — vor fich ge: 
habt haben müffe, aber es ift wahrfcheinlich, daß er ihn hatte. 
Denn wenn Jeſus einen Accent darauf legt, daß es ein hohes 
Berdienft fei, einen der Seinigen aufzunehmen, und die: 
felbe Aeußerung hat Lukas doch auch; fo wird er auch davon 
gefprochen haben, welche ſchwere Berfündigung in dem Entge: 
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gengefeßten Lege, einen der Seinigen von ihm abfällig zu 
machen. Und mit den Warnungen vor der Verführung Ande- 
ter werden wieder die von der Selbftverführung verfnüpft ges 
wefen fein, wie fie es in ben andern Texten find. Wir finden 
den Beweis davon in der Achnlichkeit der Nede (der Form und 
dem Nachdrucke nah). So wie bei der Warnung vor ber 
erften Art Aergerniffe die Komparation gebraucht wird: es fei 
für einen folhen Menfchen beffer, auf der Erde nicht zu exiſti— 
ren, fo wird mit gleicher Formung des Ausdruds gefagt: anftatt 
fein eigener VBerführer zu werden, fei es beffer, (das zurov 
Zorı uarkov bier wie dort!) daß das Glied verderbe, wovon 
der Impuls zum Böfen ausgeht, oder das zu feiner Ausübung 
behülflich if. Rede und Schreibart bleiben ſich alfo hier 
ganz gleih *. Nehmen wir nun noch die andern Beifpiele 
von Tertverfürzung bei Lukas herzu, fo werden wir uns um 
fo weniger bedenken, eine folche für Thatſache zu halten. 

n. 36. — Luk. 18, 32. fehlen vor der Erwähnung, daß 
Jeſus werde den Heiden überliefert werden, die Worte, daß 
man ihn den Dberpriefteen und Schriftgelehrten überliefern 
werde. Das zweimalige uoudidoodu. fiheint zufammenges 
floffen zu fein, und man vermißt die Worte nicht, da fie ein 
antecedens ausdrüden, das fih, wenn das Folgende ausges 
drückt ward, von felbft verftand. ine andere Stelle der, Art 
ift aber Kap. 19, 36. (f. oben ©. 230.) 

n, 49. fehlt das Mark. 13, 18, Matth. 24, 20. befind: 
licher moogedyeode de x. T. %. Wein es ift bei Lufas Meh— 
reres in diefer Perifope geändert, ungeachtet nicht zu zweifeln 
ift, Daß dem Verfaſſer das Stuͤck in derfelben Form vorgelegen, 


) Paulus Kommentar 2, Th. ©. 682. macht die Erklärung, dag, 
was hier von den Veranlaffungen, ſich feldft zu Argern, ſtehe, Tonne 
Jeſus in dieſem Zufammenhange, mo der ganze Zweck vielmehr auf 
Verhütung der Gefahr, Andere zu ärgern, gehe, in der That 
nicht gefagt haben. — Wir glauben alfo hier die Entdeckung ges 
macht zu haben, daß und warum es Sefus gar wohl gefagt has 
ben Eönne, und, wenn er jenes gejagt hat, gefagt haben werde, 
Der Kommentar hat nämlid nicht auf die Form und den Aus _ 
druck der Rede, worin derſelbe Verfaffer ſich anfündigt, Ruͤckſicht 
genommen. * 
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wie den Andern. E3 fehlt ferner Mark. 13, 20. Matth. 24, 
22. zal el um 6 xUoiog ?xoAößwoe x. T. 4. (Beiläufig wollen 
wir hier erwähnen, was hier eigentlich noch nicht zur Sprache 
fommen follte, daß Lukas die außengelaffene Stelle anderswo 
bat Kap. 18, 7.) Eben fo fehlt die Andeutung Mark. 13, 
32. — Matth. 24, 36. meoi ÖE Tis Muloas x. 7. ). (aber 
vergl. Act. 1, 7. wo der Schriftfteler diefe Erklärung benußt 
hat). 

n. 54. — (Vergl. hierzu die Anmerkk.) Den Umftand, daß 
Sefus die Sünger theilt, kann die Relation zwar ignoriren. 
Man bemerft aber doh, daß auch hier das in den Scin- 
terten unterfchiedene doppelte: zusıoure uvrod Matth. 26, 36. 
und wevare ode (Matth. v. 38.) Eoalefeirt ift. (Andere Bei— 
fpiele f. in den Anmerff. zu n. 36.) Und fo dringt fich 
dabei denn auch die Vermuthung auf, daß auch das, bei den 
Andern diftinguirte, Dreimalige — des Betens Jeſu, feiner 
Ruͤckkehr zu den Juͤngen — bei Lukas in Eins zufammen: 
gezogen fein werde. Mit dem wiederholten s ſchlafet nicht! 
konnte dies ebenfalls gefchehen, zumal da der letztmalige (dritte) 
Aufruf der Nebenterte mit den erften Worten der Ermahnung 
zufammentrifft. 

Es liegt uns hier fehr viel daran, daß auf die Analo- 
gien folder Zufammenziehung im Texte des Lufas geachtet 
werde. Jemehr die Beifpiele Fongruiren*), defto weniger wird 
man glauben, die andern Referenten hatten methodifch allemal 
das Urfprüngliche da erweitert, wo es Lufas in Fürzerer Faſ— 
fung gibt. Dies nun find die hier in Betracht fommenden 
Proben von Zertverfürzung bei Lukas. Es wäre demnach nur 
noch die Rede 

ec) von Markus. Der Perikopen, wo fich die Neben- 
relationen mit übereinftimmenden VBerfen über Markus Text 
hinaus verlängern, und er alfo abgekürzt zu haben fcheinen 
kann, find nur zwei **), nämlich n. 1. und n. 14, Allein 
mit diefen Stellen hat ed eine andere Bewandtniß, als mit 





*) Noch ift zu erinnern an die Vereinfachung der Erzählung vom 
Verhör Jeſu und der ihm widerfahrnen Behandlung. 
**) Die Verfuchungsgefchichte gehört namlich nicht hierher. 
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jenen vorhin betrachteten, und wir muͤſſen ſie eben deshalb 
hier als Ausnahme von. der Regel bezeichnen. In wiefern 
fie Ausnahmen ſeien, wollen wir hier nicht erſt umſtaͤndlicher 
zeigen, da das. aus ihnen. zu. entwicelnde Reſultat erft weiter 
unten - geltend gemacht werden kann. Was alſo als Datum 
aufgeftellt worden ift, daß der, zwei Übereinftimmenden, laͤngern 
Texten gegenuͤberſtehende, Eürzere mit Merkmalen ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Methode umgeben ſei, vermoͤge welcher Merkmale er 
eher fuͤr die Abkuͤrzung eines fruͤhern gehalten werden koͤnne, 
als jene fuͤr deſſen Erweiterung, das gilt nur in Bezug auf 
die abwechſelnd erſcheinenden kuͤrzern Texte des Matthaͤus und 
Lukas. 

2) Nachdem nun dieſe Nachweiſungen gegeben worden 
find, koͤnnen wir auf die oben (bei Dat. 6,) aufgeworfene Frage, 
ob das aus unfern Nelationen ſich ausfondernde Gemeinfchaft: 
liche, fo wie es bald der harmoniſche Ausdrud aller drei Re— 
ferenten , bald zweier derfelben ift, ſchon vor. der, Entftehung 
unferer Evangelien als ein vollendeter Typus für fich beftanden 
haben koͤnne, leicht antworten, und wir fielen nun. eben die 
zu gebende Antwort als das Nefultat der. bisher gefammelten 
Beobachtungen auf, Das Uebereinftimmende, fo wie es Markus 
entweder mit den andern Beiden, oder mit einem: derfelben gibt, 
ift dem Inhalte nach ein Bollftändiges, weder die Erweiterung, 
noch die Abkürzung einer. andern Mittheilung, und da ferner 
auch an den Stellen, wo die Nelationen alle drei im Ausdrud 
variiren, Doch Uebereinftimmung in dem Inhalte ift, und aus 
Diefer Webereinftimmung folgt, daß im Driginal auch) hier. ein 
beftimmter Ausdrud geweſen fein müffe, fo ift das ſich Ab: 
fondernde in allen Redeſtuͤcken ſowohl dem Ausdrude, als dem 
Inhalte nach), ein durchaus beftimmtes und vollftändiges Ganzes, 
und Fann alfo allerdings für. fich beflanden haben, — Wir 
machen beiläufig noch einige Anmerkungen, 


Anmerfung 1. 
Es ward oben mit befonderer Ruͤckſicht auf die phrafeo: 


logifchen Abweichungen das Datum aufgeftellt  (f. oben 
Datum 4.), wo Zwei übereinftimmen, und. ber Dritte mit 
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ihnen nicht, da fer der Dritte vom  Gegebenen abgewichen. 
Daffelbe dürfen wir nun auch) für die quantitativen Verſchie— 
denheiten der parallelen Texte folgen: Wo der eine und 
andere Neferent mehr oder weniger gibt, als die überein: 
flimmenden Nebenterte enthalten, da wird er vom Gegebenen 
abgewichen fein (den Text entweder vermehrend, oder ver: 
mindernd). 


Anmerkung 2% 

| Sm Betreff des Markus hat fich hier ſoviel ergeben: 
Markus bekennt fi immer zu demjenigen Typus der Ne: 
lation, der in fich vollftändig, weder eines Andern Erweite- 
rung, noch Abkürzung, ift. Wir erwähnten vorhin die Pe: 
rifopen n. 1. und n. 14., wo ſich die Nebenterte über den 
des Markus hinaus mit übereinftimmenden Verſen verlängern. 
Aber vielleicht ift der Text des Markus auch hier Fein Aus: 
zug, und die Behauptung, daß er nirgends einen Auszug 
gebe, gälte dann) abfolut. Hieruͤber werden genauere Erör: 
terungen erſt künftig gegeben werden, aber an der gegenwär: 
tigen Stelle wird man es wenigftend nicht wahrfcheinlich 
finden, daß derjenige Neferent, der fich immer an die voll: 
ſtaͤndige, weder verkürzte, noch interpolixte, Relation halt, an— 
deröwo eine Berfürzung gemacht haben follte, wenn er einen 
längern Text, als der feinige ift, vor fich gehabt hätte. 


Anmerfung 3 

Oben wurde bemerft, daß die zwei übereinftimmenden 
Referenten darum mit einander dıbereinftimmen, weil der 
dritte, hätte er nicht geändert, mit ihnen auch übereinftim= 
men würde, Diefelbe Behauptung hat fih nun auch auf 
das quantitative VBerhaltniß der Texte zu erſtrecken: zwei der 
parallelen Melationen haben das gleiche Maaß, weil die 
dritte, wäre nicht am ihr geändert worden, daffelbe Maaß 
haben würde, 

Aber find denn nun auch die Prämiffen zu diefen Folgerun: 
gen fo ganz unwiderfprechlich erwiefen? koͤnnte nicht Mars 
kus defjen ungeachtet: bloß von den beiden Neferenten ab: 
hangig fein, "und jene ſich behauptende Einigung zweier 
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Texte daher ihren Urfprung haben, daß Markus, wenn die 
eine Darftelung ihm zu kurz ſchien, ſich auf die Seite der 
andern wendete, und von Diefer wieder dad, was er für 
überflüffig hielt, wegließ? — Wir find allerdings noch 
nicht fo weit gegangen, als wir in unſerer Unterfuchung 
gehen Fünnen. Gefchieht dies aber; dann wird ſich auch 
die in der bisherigen Beweisführung etwa noch zuruͤckge— 
bliebene Ungewißheit heben laffen. Es ift nämlich aus dem 
innern logiſchen Zertverhältniffe darzuthun, daß das Maaß 
des Uebereinftimmenden nicht erft durch Ausfcheidungen, die 
der eine Neferent (Markus) an den zwei andern Relationen 
vorgenommen, entflanden fein Fonne, oder, was daffelbe ift, 
dag an der urfprünglichen Form der Darftellung das gar 
nicht gewefen fein koͤnne, was an den Zerten des Mat: 
thaus und Lukas — gegen den des Markus gehalten — 
als Maafverfchiedenheit erfcheint. Wäre dies bewiefen; mit 
welchem Rechte wollte man denn dann behaupten, Markus 
müffe von den Andern abhängig fein: er muͤſſe Textbear— 
beitungen vor fic) gehabt haben, die gar nicht die Urform 
deffen, was er mit ihnen, zugleich darſtellt, fein Tonnen, 
von denen fich vielmehr die Urform gerade in dem Maafe, 
in welchem Markus felbft die Relation gibt, abfcheidet? — 
Nun aber kann es in der That bemwiefen werden, daß Mat: 
thaus und Lukas da, wo von ihnen Markus Nelation in 
der Quantität, abweicht, nicht mehr das urfprüngliche, ſon— 
dern nur das veränderte Tertmaaß haben. Wir gehen an 
die Arbeit, diefen Beweis zu führen, und machen daher 
‚ zuerft auf folgended Datum aufmerkfan. 


Neuntes Datum: 


Die materialen Zufähe, welde in des Mat: 
thaͤus und Lukas Darftellungen zwifhen dem 
übereinffimmenden Texte erfcheinen, fiheidet der 
übereinffimmende Text, deffen Inhalt fie ver= 
mehren, oder deffen Worte fie umbilden follen, 
fhon vermöge der Art, wie er in Säke ausgeprägt 
ift, und in ihm die Säge mit ihren Worten zu 
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einem Ganzen Fonftruirt find, als ein Fremdar- 
tiges von fih aus. Sie find Feine organifhen 
Beftandtheile des Tertes, und koͤnnen alfo nicht zur 
urfprünglihen Form der Relation gehört haben. 

a) Wir ftellen alfo bier eine Kritik des Textes nach ſei— 
nem innern, logifchen, VBerhältniffe an, d. h. nad) der Zu: 
fammengehörigfeit feiner Gedanken und Säbe, und nad) der 
Beihaffenheit feiner Worte, wie diefe unter dem Gedanfenfort> 
fchritte für den Ausdruck herbeigezogen, und zu Saͤtzen zuſammen⸗ 
geordnet find. Wielleicht wird man uns in diefe Kritik nicht 
willigen wollen, und dagegen ſchon vorläufig den Einwand 
machen, jeder Schriftfteller fei nach dem von ihm felbft Gege— 
benen zu beurtheilen, und feinem Sinn und Zwede gemäß die 
Beftandtheile feiner Rede in der Verbindung aufzufaffen, in 
welche er fie felbft geftellt hat. Allein wie müffen erinnern, 
dag unfer Standpunft hier ein anderer ift, al$ der des Inter: 
preten. Diefer hat fi) um nichts zu befümmern, als’ um 
das im Zert Vorhandene, und muß Alles erklären, was als 
Ausdrud des Schriftftellers da ift, wiewohl wir es in der Ins 
terpretation unferer evangelifchen Schriften auh für einen 
Mißgriff halten müffen, wenn Kompilationen des Schriftftellers, 
damit fie ja nicht als folche erfcheinen, mit Hülfe einer Tüns 
ftelnden Eregefe in eine Verbindung zufammengefchraubt werden, 
die der Schriftfteller nicht einmal felbft gedacht hat. — Unfer 
Zweck ift hier Urfprüngliches und Nichturfprüngliches von einan= 
der zu fcheiden, und wer und das nicht erlauben wollte, müßte 
vorausfegen, daß in unfen Werfen die Verknuͤpfung eines 
früher Gegebenen und fpater dazu Gefesten nicht vorkommen 
koͤnne, was denn aber nichts anders, als eine pelitio principii 
fein würde. Aber ferner, indem wir Sichtungen nach den los 
giſchen Verhältniffen des Inhalts an unfern Darftelungen vors 
nehmen, verfahren wir doc, eigentlich auch nad) der Art der 
Snterpreten, da diefe ja ebenfalls, um den Text ihres Schrifts 
ftellevs rein zu erhalten, das Aechte vom Unächten dur Ins 
terpretation, wie durch Kritif, fcheiden müffen. Wir fondern 
nämlich hier die Schrift des Urverfaffers und das Urfprüngs 
liche an feiner Relation von den Zuthaten, die fie unter den 
Händen eines andern DBearbeiterd erhalten hat, ab, indem wir 
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des Urverfaffers Worte und die Worte des lehtern, jede, für 
fih, interpretiven. Was dagegen weiter geäußert werden koͤnnte, 
wäre etwa ber Zweifel, ob es erlaubt fein fünne, an folche 
Produktionen, wie die unferer Evangeliſten find‘, die Forder— 
ungen der Logif anzulegen, und darnach den Inhalt zu be: 
flimmen und zu begranzen, Wir wollen aber nicht erſt Die 
Mißdeutungen und Mißverftändniffe, die fich hinter. dieſen Zweiz 
fel verftedden, zu berichtigen fuchen, fondern unſer kritiſches 
Verfahren, indem wir e8 an den einzelnen Stellen vollziehen, 
dadurch rechtfertigen, daß wir zugleich die Kriterien, auf welche 
die vorgenommene Sichtung id) geſtuͤtzt hat, a 
ders bemerklich machen. 

b) Wir nehmen nun die hierher. gehörigen Stellen vor 
uns. Es iſt hauptfählih von den Zufäsen die Rede, die 
bereits oben als Ueberflüffigfeiten bezeichnet worden find, und 
zwar: — 

1) von den Zuſaͤtzen des Matthaͤus. Die in Betrach— 
tung zu ziehenden Stellen ſind folgende: 

n. 10. — Matth. 9, 3. Hier zeigt die Konſtruktion des 
Satzes, daß das bei Matthäus den Nebenterten Eingefuͤgte 
fpätere Einfchaltung fein müffe. Es wird.«) v. 12. ein all 
gemeiner Sab, — wir fünnen ihn eine Gnome nennen, — 
auf einen befondern Fall angewendet. Die Formel der Anz 
wendung ift eben fo gegliedert,. wie die Gnome felbft (o: 
loyioyregs — Ölxowı, — ol zuxüg Eyovres. —  Aunormhoi). 
Afo ift zu vermuthen, daß Pramiffe und Anwendung in ein 
unmittelbares Verhaͤltniß mit einander. gefekt werben follten, 
zumal da die Gliederung der Gnome und die der Anwendung 
mit einander in Parallele geftelt werden, und die eine in Bes 
ziehung auf die andere abgetbeilt ift. 8) Das Verhaͤltniß fin- 
det fich wirklich fo in den Nebenterten. : y) Wenn das, was 
bei Matthäus dazwifchen geſtellt ift, (Barmherzigkeit gehe über 
Opfer), zum Urterte gehörte, fo winde der Urverfaffer die fol- 
genden. Worte nicht jener Gnome gemäß gegliedert haben, noch 
fie fo haben gliedern koͤnnen, auch würde das Ganze anders vers 
fnüpft worden fein, da das Einfchiebfel mit den andern Wor: 
ten nur duch Zwang in Zufammenhang gebracht werden kann. 
Faßt man die Worte, 8) fo, daß der. aus Hoſeas allegirte 
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Ausfpruch den Umgang Jeſu mit den Sündern als ein Merk 
der Barmherzigkeit rechtfertige, fo werden aa) zwei Gründe, 
"ver, daß Iefus als Arzt handele, und der, daß er jenem Aus— 
fpruche gemäß handele, vermengt, vder vielmehr mit dem ein: 
gefalzten Spruche fängt der Beweis erft an, und jene Ber 
gleihung mit dem Arzte, nach welcher die Abſcheidung derer, 
für die er da ift, gemacht werden fol, wird fallen gelaffen, 
ungeachtet die folgende Abfcheidung der zumorwaAol von den dı- 
zotoıs nach felbiger eingerichtet iſ. bb) Paßt zu jenem Spruche 
‘(wenn nicht auf die weggedrangte Gnome Nüdfiht genommen 
wird) der negative Ausdrud: odx 7%Iov zarfooı nicht, da 
als Beweis, daß Jeſu Verhalten jenem Ausfpruche entfpreche, 
eher der pofitive Ausdruck: 77909 zu0 zurfoaı Todg auaugrwäorg 
eriwartet wird, oder wenn Sefus fo, wiein jenem Spruche eine 
Disjunktion gemacht wird, (nicht Gebräuche, fondern Barm— 
herzigfeit will Gott), eben fo hätte eine Disjunktion darnach 
einrichten wollen, Ddiefe folgendergeftalt würde formirt worden 
fein: ich bin nicht gekommen die Sünder zu richten, fondern 
zur Buße zu rufen (ungefähr wie Ioh. 3, 17.). Sollen aber 
die aus Hofeas citirten Worte — uͤberſetzt: lernet, daß Gott 
an Frömmigkeit (205 in der weitern Bedeutung genommen), 
nicht an Opfern gelegen ift — 2) das Ziel bezeichnen, wohin 
Sefus die Menfchen führen wolle *), fo harmonirt dazu immer 
nicht die Disjunftion, daß (weil Gott Frömmigkeit, nicht Opfer, 
verlange) Jeſus nicht die Gerechten zur Beſſerung zu rufen 
gekommen fei, fondern die Sünder, Denn diefe Disjunftion 
Eonnte ja nicht belegt werden mit der cifirten Stelle. Ein 
Anderes wäre es, wenn Jeſu wirflih zum Vorwurf gemacht 
gewefen wäre, daß er nicht mit den Gerechten, fondern 
nur mit den Sünden Umgang pflege.  Ueberhaupt wie 


*) Frisfche’ssKommentar zum Matth. p. 343. Allein der Einfhalter 
bat die Worte nicht fo verftanden, und 2Aeog nicht für pietas ges 
nommen, wie aus der andern Stelle, wo derfelbe Ausfpruch eine 
gefchaltet ift, Matth. 12, 7. exhellet. Denn dort heißt Usos deut: 
lich Barmherzigkeit. — Es läßt ſich daher auch durch jene, von 
dem erwähnten Kommentar angenommene, Deutung nicht beweifen, 
daß die Worte: Eis werdvomv Matth, 9, 13, zu Matthäus Text 
gehören. 
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man auch die Erklärung wende, widerfirebt das nachfolgende 
yo immer dem Zufammenhange, und es bleibt gezwungen, 
daß das Betragen Jeſu durch eine Altteftamentlihe Stelle 
mehr erläutert, ald gerechtfertigt werden fol, und zwar fo, 
daß die erläuternde Stelle zuvor citirt, und dann das Erläu- 
terte mit einem yag*) nachgeſetzt wird. Wird das Ein- 
fehiebfel herausgenommen; fo ftehen die Worte ganz richtig. — 

n. 11. — Matth. 12, 5— 7. Die Worte v. 8. zUguog 
yag Zorı #. T. A. gehören zu dem, was vom David ange: 
führt worden ift (alfo zu v. 4.), und find. nad) der urfprüng- 
lichen Abfaffung «) eine Affertion, zu deren Nechtfertigung 
das von David Vorausgeſchickte hat dienen follenz oder: fie 
find die weitere Ausdehnung des letztern. Ihren urfprünglichen 
Zufammenhang zeigt A) die Form des Ausdrucks felbft. So 
wie die Tadler die Worte gebraucht haben, die Sünger thäten 
ö 00x EEsorı (ermaͤchtigten fich eines Unterfagten), und 
Sefus erinnert hatte, auch David habe (mit einer Gelbfter- 
maͤchtigung) gethan 6 00x ZZeorı, folgt nun, daß der Menfch 
fih (im dringenden Falle) auch eine ZSovorav (vergl. 6 or« 
2:eorı) anmaaßen koͤnne über den Sabbath, und einen, der 
2Sovoiav habe, fol eben der Ausdrud: “Urs bezeichnen. Er 
ift alfo gebraucht, weil er in jene Gedankenreihe gehört, und 
in dieſer Gebdanfenreihe fteht er auch bei Markus und Lukas 
nod jet. Nun betrachte man aber die Cinfchaltung bei 
Matthäus. Sie bringt 8) ein Beifpiel bei, daß der Tempel 
am Sabbath Arbeiten entfchuldige. Es war von Arbeiten 
aber überhaupt eigentlich nicht die Nede, fondern nur von Ar— 
beiten, zu denen das Bedürfniß, oder die Noth zwingt. Doch 
dies foll noch) folgen. Der’ Tempel wird nämlich als Zwifchen- 
glied eingefhoben, um die Nede auf den Menfchen zu führen, 
der mit feinen Bebürfniffen noch über dem Tempel ſtehe. Su 
Bezug hierauf wird >) v. 7. die Stelle aus Hoſeas ange: 
führt **), die nun ein neues Argument macht. Dabei ift nun 


*) Der Hülfe diefes yap bedient 1 der Einfchalter fo oͤfters, z. B. 
Kap. 9, 13. 24. (15, 2.) 28, 5. 

**) Der Kan ift der v. 8. ausdrücklicher benannte 6 vidg od av 
Poazov , ber in den Augen Gottes mehr Werth hat, ald der Tem⸗ 
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zu erinnern, aa) wenn Diefes Argument im Urterte gewefen 
wäre, jo würde der übrige Apparat gar nicht gebraucht worden 
fein. bb) Die Worte v. 8., die als eine Affertion, als die 
Seftftellung deffen, worauf es hier im Betreff der Junger ans 
Fam, für ſich ſtehen follten, werden in das relative Verhältnig 
eines Grundes vor etwas andern gefekt (mittelft des vom Ein: 
ſchalter der Gewohnheit nach benußten yao). cc) Die Formel: 
der Menfch fei Herr des Sabbaths, wird von dem Beifpiele 
der Selbftermächtigung, wodurd fie eingeleitet ward (dem Bei: 
fpiele Davids), weggeriffen, und mit der Stelle aus Hoſeas 
verfnüpft, fo daß ſich die Veranlaffung zum Gebrauch diefer 
Formel nicht mehr erkennen laßt. dd) In der Verknüpfung 
mit der Stelle des Hofeas hat die Formel feinen natürlichen 
Zufammenhang. — Unfchuldig follen die Sünger fein, weil der 
Menſch Herr des Sabbaths.ift, und getadelt konnten die Un: 
f&huldigen nicht werden, wenn man bedenkt, daß Barmherzig- 
keit über Opfer gehe. — Hier find eigentlich) zwei Argumente 
‚vermifcht, die ſchon in der Sabftellung fich alS zwei von ein: 
ander fcheiden. Zwar ift der Zufammenhang diefer, daß ber, 
welcher Herr. des Sabbaths genannt wird, ber namliche: ift, 
an welchem Gott Barmherzigkeit geübt wiffen will, und für 
deffen Wohl Gott felbft mit einer Vorliebe beforgt ift, nach wel: 
cher er der Barmherzigkeit die Beobachtung religiöfer Gebräuche 
nachfeßt, was wieder mit dem zufammentrifft, daß der Menfch 
Herr des Sabbaths ift. — Gleichartiges alfo ift zwar ver: 
bunden; doch wird aber jeder Unbefangene fühlen, daß bie 
Berbindung der Gedanken nur dur Zwang bewirkt werden 
kann, und wir haben hier das Kriterium geltend zu machen, 
daß da, wo in einer Wortverbindung Worte gebraucht werden, 
die für Ddiefe Verbindung nicht gewählt (oder nicht gefchaffen) 
fein können, der urfprüngliche Text abgeändert worden fei. 

n. 16. — Matth. 13, 12. i3. Hier wird v. 10. die Frage 
gebildet, warum Jeſus zu dem Volke in Parabeln fpreche. 


pel, und aus Ruͤckſicht auf deſſen Bebürfniffe Gott erflärt, mehr 
Gefallen zu haben an Barmherzigkeit, als an Opfern. So fieht 
man, warum die Stelle des Hofeas mit dem Urbefland des Zertes 
tombinirt ift, und warum fie in die Worte v. 8. avgcog yao u. r. A. 
zurückbeugt. Dies als Nachtrag zu ber Anmerkung ©. 95. 
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Die Antwort ift, wenn man den Tert genau betrachtet, in v. 
12., weil dem, der nicht hat, genommen wird, und weil 
(na) der. nochmaligen Erklärung v. 13.) das verblendete Volk 
die gewandlofe Wahrheit nicht fehen will. — Weit gefehlt 
alfo, dag Matthäus, im Gegenfak gegen die Mirreferenten, den 
parabolifchen Vortrag als den verftändlichern betrachte, legt er 
ihm vielmehr, wie ed von jenen nicht gefchieht, den Zweck 
unter, das Wahre zu verhüllen. Der Berfaffer fcheint auf 
die Eigenheit feiner Darftellung felbft aufmerffam machen zu 
wollen, indem er. die Jünger, nicht ohne Schein der Verwun— 
derung, fragen laßt, warum Sefus in Parabeln fpreche *). 
Das ift aber eine Beftimmung, — die erfte, — die indem 
Ürterte nicht gelegen haben Fan. Nach den Seitenterten ift von 
der Urfache, warum Sefus Paraben vortrage, nicht bie 
Nede, fondern davon ift die Nede, warum das Volk nicht über 
die Parabel denke (und es alfo bei der gehörten Parabel bewen- 
den laffe). Matthäus ftellt nun die Sache fo vor, al3 ob der Tadel 
Sefu, daß das Volk mit dem Nachdenken nicht über die Pa= 
rabeln hinausgehe, die Auskunft enthalte, warum er für 
das Volk Parabeln gebraude. Eine VBerwechfelung, die 
Teicht entftehen Eonnte, die aber nad) den Seitenterten ein Miß— 
verftandniß ift, weil darin liegen wirde, Sefus wolle dem 
Volke eben das geben, worüber es nicht denke, und zwar in 
der Abficht, damit es nicht nöthig habe, zu denken, oder da= 
mit es das Wahre nicht finde, und die Jünger als die Gluͤck— 
lichen, denen es vergönnt ift, die Geheimniffe des Reichs 
Gottes zu erfahren, allein übrig bleiben. Nun kann aber 
Jeſus die Parabeln als Mittel, das Wahre zu verbergen, und 
in der Abficht, es zu verbergen, nicht gebraucht haben, — 
er würde dann gefchwiegen haben, fondern er kann fie, wenn 
fie Hüllen einer Wahrheit waren, nur gebraucht haben unter 
Borausfekung der Möglichkeit, daß das Wahre dadurch den— 
noch erkannt wuͤrde — alſo ald Anregungsmittel wird er fie 
gebraucht haben, und dies geht auch aus der Fortfegung der 
Matthäifchen Darftellung felbft hervor, da die Sünger um die 
Auslegung einer andern Parabel bitten, und fie Jeſus in der 


*) Vergl. oben Anmerkk. ©, 208. 
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Kunft, die Parabeln zu deuten, felbft übt, was aber freilich 
Matthäus wieder fo vorjtellt, al3 ob die Zünger dadurch einen 
Unterricht erhalten hätten, welchen Jeſus Andern abfichtlich 
verfagte oder vorenthielt. — 4) Auch in den Eeitenterten un: 
terfcheidet Jeſus die Sünger als ſolche, die das Geheimniß des 
Reichs Gottes erkennen Eönnen, von dem flumpffinnigen Volke. 
Er theilt ihnen die Auslegung der Parabel mit, aber auf 
Bitten, und mit der Ermahnung, die Bedingung künftig zu 
erfüllen, unter der fie von den Parabeln Nutzen ziehen Fönnen. 
Nah Matthäus ift es anders. Weil die Jünger die Erleuch— 
teten find, find fie Diejenigen, denen Sefus fagt, was er 
Senen (abſichtlich) vorenthält. Damit ftimmt aber nicht, daß 
das Gefagte doch nur die Auslegung von dem ift, was den An- 
dern vorgetragen if. Matthäus verwechfelt hier wieder das 
von dem Volfe niht Erfannte mit dem Vorenthaltenen, 
und die Nebenrelation, nach welcher die Parabeln für die Juͤn— 
ger fo gut waren, als für die Andern, hat das Nichtigere. 
— 7) Die Aeußerung: wer nicht hat, dem wird genommen, 
fagt, daß die Parabeln nur*dann verhüllend feien, wenn man 
nicht über fie denke. Nah Matthäus wird aber das, was 
zufällig ift, zu ihrem Wefen gerechnet, und fie werden zur 
Berhüllung felbft gebraucht. — Das ift VBerwechfelung *). So 
auch bei'm Gegentheilt wer da hat, dem wird gegeben. Nach 
Markus fagt dies: wer Fähigkeiten hat, der Fann das Wahre 
finden; nach Matthäus: dem wird es fogleich mitgetheilt. 
— Hiermit harmonirt aber felbft bei Matthäus nicht, daß 
der efoterifche Unterricht nur ein posterius ift, und erft das, 
was vorgetragen ift, (den Juͤngern fo gut, als dem Volke), 
zur Unterlage hat. — Uber man fieht, wie Ein Punft des 
Mißverftandniffes mit dem andern zufammenhängt. Ferner: 
d) die Sünger werden feelig gepriefen, daß fie fehen und 
hören (v. 16.). Da ihnen deshalb, weil fie fehen, wie das 


*) Unfere Erklärung läuft alfo der in den Kommentaren gewöhnlich 
angenommenen ſchnurſtracks zuwider. Aber wir, find von ihrer Ric; 
tigkeit fo gewiß, daß wir fie felbft als eine Parabel betrachten, 
deren Sinn man finden Fönne, wenn man wolle, und daß wir 
auf andere Belehrungen über diefen Sinn zum Voraus Verzicht 
leiſten. 
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Volk nicht, der Sinn der Parcbel enthüllt wird v. 18. (@- 
weis vor deotoare);, fo muß diefes Schen fubjektiv von An- 
wendung des Seh-Vermoͤgens verflanden werden. Wenn 
nun aber hinterher - bei der Seeligpreiſung binzugefeßt wird: 
viele Propheten wollten fehen und hören, was ihr fehet umd 
höret (v. 17.); fo heißt: fie wollten fehen ꝛc. unftreitig: fie 
wünfchten, daß fie zu fehen befämen, und das Gehen und 
Hören wird alfo hier objektiv genommen. Es ift alfo hier 
zweierlei amalgamirt, und das ift um fo mehr zu glauben, 
da Lukas die hier eingefchalteten Worte nicht nur an einem 
andern Orte (Luk. Kap. 10, 23. 24.), fondern auch in folcher 
Verbindung hat, worin fie wirklich nur im objeftiven Sinne 
genommen werden. Wer will nun zweifeln, daß bei Matthäus 
ein Urfprüngliches abgeändert ift? Mit der ganzen Abänder- 
ung fteht aber noch Etwas in Verbindung. Da Matthäus 
in die Gedanfenreihe ein Dbjeft des Sehens ziehen will, (da3 
viele Propheten und Könige gern geſchaut hätten, wogegen aber 
der übrige Theil von Jeſu Zeitgenoffen außer den Juͤngern 
blind fei), fo führt er auch jen® Stelle aus Jeſaias, auf 
welche in den Nebenterten nur angefpielt wird, ausdrüdlich 
an. Es wird nämlich mit diefer Stelle auch anderwärts im 
N. T. die Klage über die Verblendung der Zeitgenoffen aus— 
gedrückt, indem die Klage fich darauf bezieht, daß fie blind 
fein gegen die Zeichen der mefjianifchen Würde Sefu. Sob. 
12, 30. Act. 28, 26. Röm. 11, 8. — Sehende und Nicht: 
fehende werden alfo bei Matthäus infofern unterfchieden, als 
fie die Meffianität Iefu erkennen, oder nicht. Nun hängt diefe 
freilich mit dem Geheimnifje des Reichs Gottes im Allgemeinen 
zufammenz; allein zur Deutung folcher Parabeln, dergleichen 
die hier gegebene ift, wurde doch weniger die Anerkennung der 
perfönlihen Würde Jeſu und das Achten auf die Be 
weife derfelben, als die Einfiht in die Befchaffenheit des 
göttlihen Reichs felbft erfordert. Matthäus alfo ver: 
mengt mit einander, was bier nicht zufammengehört, und fein 
Zert kann mithin der urfprüngliche nicht fein. Sonach haben 
wir bei diefer Perifope das Kriterium geltend zu machen: wo 
in einem Texte Säge verbunden vorkommen, die zur Anlage 
des ganzen Stuͤcks nicht paffen, und nad den Seitentexten 
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Fragmente aus einem andern Kontexte find, da it — zumal 
wenn fich noch andere Spuren gemachtet Mifhung in diefem 
Texte zeigen, — der Urtert verändert, und det mehrere Stoff, 
mit dem zufammengewebt die Stammſaͤtze einen andern Sinn 
erhalten haben, iſt Einfchaltung: _ 

n. 20. Matth. 10, 8. — Die Worte: Mocay — Öure und 
v. 9. können im Urtypus nicht geftanden habett. «) In den 
Seitenterten wird als Verbot Jeſu zuerft überhaupt angeführt, 
„daß die Sünger nichts mit fich haben auf den Weg nehmen fol- 
len. Das Wort aroeır Eonnte Matthäus, der v. 9. als das 
Nichtzunehmende das Geld fest (das die Jünger fich nicht für 
ihre Heilungen follen geben gelaffen) nicht füglich zu den Wör- 
tern: yovoov, doylowv, yarzov ſetzen. Gr gebraucht daher 
bier das Wort: u) zr/osode. Nun Eonnte hierauf aber v. 
10., wo das nicht auf den Weg mit zu Nehmende genannt 
wird, auch nicht füglih folgen: undEv uloere eis ödov, da 
das vorher erwähnte Geld doch auch zu dem gehört hätte, was 
nicht auf den Weg mitgenommen werden follte, und alfo nicht 
hätte abgefondert werden koͤnnen. Es wird alfo zrddv wegge— 
laffen, und ftatt deifen ein Konfretes, dasjenige, was in den 
Mebenterten folgt, zu jour gefeßt, und diefes, weil ulosır 
ebenfall$ mwegfällt, mit dem vorhergehenden: u) zr/osode ver: 
fnüpft. Dadurch aber entfteht eine Härte, und es wird ver- 
fnüpft, was ſich nicht einigen will. Denn wenn man auch) 
17 708088 uͤberſetzt: verfchaffet euch nicht, fo hat dies doch, 
zu Goydoov u. f. w. gefeßt, eine andere Bedeutung, als 
neben zıoav. Bet erfterm heißt es: laffet euch nicht geben 
(als Lohn), bei letzterm: kaufet euch nicht. 4) Die Worte: 
un — Eis 600» anftatt vorhetzugehen, wie in den Nebenterten, 
folgen Matth. v. 10. andern Worten nad. Dies ift wieder: 
um Abänderung. Denn wenn Jeſus den Süngern nad v. 
9, verbieten fol, für ihre Heilungen Fein Geld anzunehmen, 
müfjen dieſe ſchon auf dem angetretenen Wege gedacht werden, 
und wegen de3 10) xr70eoHe könnten die Worte: un nıjoav 
eis 6dov nicht anders verftanden werden, als davon, daß die 
Sünger da, wo fie Heilungen verrichtet haben, Fein Geld 
nehmen follen, um ſich eine Tafche zur Fortſetzung der 
Reife zu Faufen. Nun wird aber der Urtert * Worte: u) 

j 23 
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— 26 odov unftreifig auf den Anfang der Reife bezogen ha— 
ben (fo wie die parallelen Relationen), und nicht auf die Fort- 
feßung derfelben nach dazwifchen verrichteten Heilungen, oder 
mit andern Worten, Jeſus wird den Abgehenwollenden fchon 
vor Antritt des Wegs gefagt haben, was fie nicht mitnehmen 
follen, und das nicht erft genannt haben in Bezug auf den 
Meg, den fie nach Nuhepunften der fhon angetretenen Reiſe 
weiter machen würden. Es ift ſchon nach pfychologifchen Grüne 
den vorauszufeßen, daß der Erzähler, der von einer Ausfen- 
dung fpriht, und dann von einem Apparate eis oduv, das 
leßtere nicht anders hat verftanden wiffen wollen, ald von dem 
Wege, der eben angetreten werden fol *. (Mit ber Relation 
der parallelen Zerte ftimmt auch noch überein Luk. 22, 35., ein 
Stuͤck, weldhes um fo mehr beweifen würde, wenn es aus 
einer andern evangelifchen Schrift entlehnt fein follte.) Dies 
wäre in dieſer Perifope die erfte Einfchaltung. — Die ange: 
hängten Worte v. 10. dos yao — Ts tooyig avroö gleich 
falls für Einſchaltung zu erklären, Tonnen wir noch weniger 
Bedenken tragen. Sie gehören zu dem Worte &orog, das hier 
vor ihnen ausgefallen fein muß, wie wir oben ©. 211. ange: 
merkt haben. (Wollte man fie als Anhang betrachten zu dem 
Ganzen, was von v. 9. an vorangegangen ift, — was würde 
das für einen Sinn geben: erwerbt euch nicht Geld (durch eure 
Heilungen, wie v. 8. ausdrüdlich zu verftehen gibt) — nicht 
— nicht — denn der Arbeiter ift feiner Speife werth? Weit 
paffender find fie, wenn ſie der erflärende Beifak zu der For: 
derung find, daß die Tünger Fein Brod mit ſich auf den 


*) Fritzſche's Kommentar zu Matth. bei d. St. ©. 364. will übrigens 
das eis 0d0v nicht bloß auf zjeav, fondern aud) auf das v. 9. Ge- 
nannte bezogen wiffen: nolite vobis in iter acquirere nummos au- 
reos atque argenteos etc. Allein a) das geht nach der Beziehung, 
welche die erftern Worte durch das beigefegte: Eis rag Zuvag Uuov, 
erhalten haben, und welche zu der andern Formel: eis 6080» ein 
Parallelismus fein fol, durchaus nit an. (Es würde aber aud) 
ftehen müffen: und: arjear.) b) bliebe immer noch das Min— 
dernatürliche, daß von einem Wege nad) bereits verrichteten Heilun— 
gen (alfo nach dem bereits angetretenen Wege) die Rede wäre. 
c) fängt un) zjgav, worauf ein anderes undE folgt, fichtlic etwas 
Neuss an. 
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Meg nehmen follen. (Daher bei Matthäus auch zus Toogns, 
während Luf. 10. 708 0906 ſetzt *). . Dabei fällt aber auf, 
daß hier eine Erklaͤrung beigefest wird nur im Betreff des 
nicht mit zu nehmenden Brodes, und nicht auch im Betreff des 
nicht mit zu nehmenden Andern. Der Urtert, aus dem die 
andern, in den Eremplaren übereinftimmenden, Worte find, 
wird alfo hier fo wenig, wie dort, eine ſolche Erflärung gehabt 
haben, — Cine andere Einfchaltung ift v. 11. Matthäus 
feht: zuzer (neirare) fo gut, als die Nebenterte. Bei die 
fen gehet jedoch vor dem Zxer das Wort orzia vorher. Jener 
aber gibt ihm nach den eingefchobenen Worten: ZZeruoare Tig 
&v aorh aSıös 2orı eine andere grammatifche Verbindung, daß 
es foviel ift, als: zu nuo& Toro, und zu dem vorhergehen- 
den: &av Adnte eis (oder eig Hr av dmre) feht er nicht, 
wie die Nebenterte, orziar, fonden: zörlw 7 zw. Es ift 
fo in beibehaltene Worte zwifchen eingefeßt worden, was fie 
urfprünglich in ihrer Sphäre nicht hatten. (Das verfnüpfende 
zul — or. — nad Einfhaltungen ſ. Matth. 19, 29. 24, 
30.) Zur Einfchaltung gehört weiter v. 12. 13., wie aus Fol: 
gendem erhellt: «) fallt auf, daß- der reifende Apoftel bei 
dem Hauswirth einfehren fol, der deffen würdig fei, und daß 
gleichwohl rüdjichtlich des Grußes die Möglichkeit geſetzt wird, 
"daß das Haus der Gewährung deffelben nicht würdig fei. (Schon 
das nach einander vorfommende, zu Berfchiedenem gezogene 
“Sog verräth Kompilation.) 4) In Beziehung auf die Nicht: 
aufnahme ftehen bei Markus und Lukas die Worte: zul 0001 
ev um ÖSfwvra dns, d, h. welches Drts Bewohner, oder: 
wenn in einer Stadt oder einem Flecken die Einwohner euch 
nicht aufnehmen. Matthäus ſetzt dafür: v. 14. zul ös av 
ze dene inag — welcher Hausbewohner zc. weil v. ih. 
vorausgefhict war, daß der Neifende fich nad) einem beftimm: 
ten Hauswirth erfundigen fole, und nun von dem Falle die 
Nede fein fol, wenn der Hauswirth Feine Aufnahme gewährt. 


) Luk. 10, 7. ftehen die Worte in anderer Verbindung: macht euch 
fein Bedenken, euch vom Hauswirth fpeifen zu laffen. Ihr leiſtet 
ja den Orten, wo ihr aufgenommen werdet, Dienfle, und ber Ar: 
beiter ift feines Lohnes werth, 
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Hierzu paßt aber Mehreres nicht. 8) paßt nicht, daß v. 11. 
unbedingt gefagt war, wenn ber Neifende Erfundigung einge: 
zogen, welcher Einwohner der Einkehr würdig fei, folle er dort 
bleiben, (als wäre Feine abfchlägliche Antwort zu befürchten), 
>) paßt dazu nicht das Folgende, daß die Neifenden, wenn 
fie in dem Haufe Feine Aufnahme finden, (fi nicht um die 
Herberge in einem andern Haufe bemühen, fondern) die Stadt 
oder den Flecken verlaffen follen, und die Drohung v. 25,, daß 
es einem folhen Drte noch fehlimmer ergehen ſolle, als Sodom 
und Gomorrha. (Konnte e8 nicht andere Haufer im Orte ge: 
ben, wo fi Aufnahme finden Meß, und wie kann eine ganze 
Stadt für ein einzelnes Haus büßen follen?) Eben fo paßt, 
denn auch nicht 3) die Kombination zig olxiag 7) Tig nökemg, 
und das Zufammengeftellte fallt auf allen Seiten aus einander, 
Bergleicht man die Nebenterte, fo gewahrt man im Matthäus 
die Trümmer de3 Urfprünglichen, und das Kriterium zur Abs 
fonderung des Nichturfprünglichen ift hier daffelbe, wie im vos 
rigen Stüd, 

) n. 28. — Die Parthie: Matth. 16, 17-19. Fann im 
Urterte nicht gewefen fein. „Sollte Ehriftus fo gleihfam in 
einem Athem erft dem Petrus die Schlüffel des Himmelreichs 
übergeben, und dann ihn einen Satan genannt haben, dem 
das Göttlihe gar nicht am Herzen liege? Das wird Nie: 
mand leicht glauben, — fondern durch die Vergleihung mit 
Lukas (und Marfus) wird wohl überwiegend wahrfcheinlich, 
daß die feierliche Erhebung des Petrus bei diefer Gelegenheit 
nicht gefprochen worden, wohl aber bleibt Raum für den Tadel 
EHrifti )“ (Matth. v. 23. — Mark, 8,33.), Schleiermader 
in der angeführten Schrift” ©. 146. — Der Beifab zu 6 
xerorogs Matth. v, 16. 6 viös — Lüvros erinnert übrigens 
an Joh. 6, 70., wo diefelben Worte in dem Bekenntniſſe des 
Petrus vorkommen *9, Was nun aber, in der Mitte eines 


*) Sofern namlich die Erzählung den Uebergang dazu machen will, 
daß Jeſus leiden und fterben zu wollen laut geäußert, (zu der 
Erklärung alfo, gegen welche eben Petrus Einfprüdhe madt.) 

”) Falls die erfte Tafel ein Werk für ſich darftellt (mas nod unter: 
fucht werden wird), fo kann wohl die hier. eingefchaltere Stelle vom 
Petrus vor den Peritopen; n. 32, und 37, überhaupt darin nicht 
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Textes ftehend, nicht nur von zwei andern Exemplaren diefes 
Textes ausgefihloffen wird, fondern auch zu der Anlage des 
Stuͤcks felbft nicht paßt; was kann es anders fein, als fpätere 
Einfhaltung in den urfprünglichen Text? 

) n. 32. — 65 iſt ſchon aus den obigen Anmerkungen 
zu dieſer Perikope Elar, daß die Verſe Matth. 18, 3. 4. dem 
Sinne des Ganzen nicht entfprechen. Ja diefe Verſe felbft 
feinen nicht einmal zufammen zu gebören. v. 3. fagt, nur 
wenn man werde wie die Kinder, koͤnne man in das Dim: 
melreich (überhaupt) kommen, v. 4. feßt die nämliche Be: 
dingung, damit man im Himmelreiche größer, als Andere fei. 
Der Verf. will auf den Ausdruck einlenfen, in den er die 
Frage der Juͤnger gefaßt hatte v. 1., welche Frage jedoch nicht 
fo kann verftanden werden, als begehrten die Singer darüber 


Plas finden. Zwar ift es unleugbar, daß Petrus nad) der evan— 
geliſchen Gefhichte Auszeichnung vor den übrigen Apofteln gehabt hat. 
— Er follte die durch den Tod Sefu entmuthigten Apoftel wieder ftär- 
fen Luk. 22, 31, 32. Gr fol die Heerde weiden Soh. 21, 15 — 19. ' 
— Er führt vor den Andern das Wort, wie hier, vergl. Lu, 
12, 41. Joh. 6, 70., und mit Küdfiht auf fein Verhältniß feheint 
Sefus in der fo eben angeführten Stelle: Luk. 12, 41. f. von dem 
Knechte zu forechen, den der Herr über fein Gefinde gefegt. — 
Allein a) wenn Petrus allein, oder die andern Jünger mit ihm 
zugleich ‚ die Vollmacht, für den Himmel zu löfen und zu binden, 
jest (in dem Zeitpunfte, von dem hier die Rebe ift) erhalten ge: 
habt hätten, fo würde der n. 32. erzählte Rangftreit wohl entwe- 
der nicht entftanden, oder von Jeſu mit anders gefaßten Belchruns 
gen und Erinnerungen gefchlichtet worden fein. Jeſus fagt aber 
bier bloß, daß die Würde der Sünger darin beftehe, feine Gefand- 
ten zu fein, auch denkt er fie nicht als Vorſteher von Gemeinden, 
fondern als Boten, die im Auftrage des Herren umbhergehen, das 
Evangelium verfündigend, und welche Aufnahme fuchen müffen.ı Da: 
bei ift es b) merkduͤrdig, daß gerade dasjenige Evangelium, das 
vom Petrus abgeleitet worden iſt, das des Markus, jene ange— 
führten Stellen, aus welchen eine Auszeichnung des Petrus erfchlofs 
ie fen werden Eann, nit hat, nicht die von dem über die andern 
gefesten Knechte, nicht das dem Petrus wegen feines Bekenntniffes 
ertheilte Lob, nicht die Ermahnung Sefu, daß er einft die Brüder 
ftärken möge (diefe erwähnt Metthäus auch nicht), ferner nicht die 
Erzählung vom Stater, und dem Wandeln des Petrus auf dem 


Meere, 
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Auskunft, wer überhaupt in das Meich Gottes Fomme und 
an ihm Theil habe. — Uber weder die Frage findet fich, 
noch ihre Beantwortung fo abgefaßt in den Nebenterten, un- 
geachtet die mit ihnen uͤbereinſtimmenden Worte zum Inhalte 
der Matthäifchen Relation gehören. Was kann alfo die letztere 
anders fein, als eine Ueberarbeitung des urfprünglichen Textes? 

7) n, 35. — Die größere Einfhaltung ift hier Matth. 19, 
28. Sie fteht in einem logifhen Mißverhältniffe zu dem Ue— 
brigen, Man bemerfe, «) daß der Unterfchied zwifchen dem 
Erſatz hier in der Welt, und dem im Fünftigen Leben v. 29. 
verwifcht wird, weil eben fchon v. 28. eine Verheißung für's 
fünftige Leben (nach der Palingenefie) anticipirt war, und 
hierauf nun nicht noch einmal die Nede vom Fünftigen Leben 
einer Zwifchenerwähnung von dem Erfage im irdifchen Leben 
nachgeftellt werden konnte. Der Interpolator bedient ſich da— 
her des Kunftgriffes, das Exurovrundaotore. mit der Lo 
elwvıog, als ob letztere die Erklärung davon wäre, zu ver 
binden. Nun fcheidet fich aber doc, gewiß jenes Exurovran), 
von der mn almmog ab, und e8 ift nicht zu zweifeln, 
daß an gegebenen Worten fo Willführ ausgeuͤbt worden ift, 
Das, womit die Aenderung zufammenhangt, und wovon fie 
die Folge ift, muß mithin fpätere Einfchaltung fein.  L) Mat: 
thaͤus Neferent theilt die Antwort Jeſu in Beziehung auf die 
Apoftel v. 28. und in Beziehung auf Andere: Shr folk fisen 
auf zwölf Stühlen und — jeder, der verlaffen hat x. Man 
bemerft hier aa) die Einfchaltung. Petrus hatte gefagt: wir ha— 
ben verlaffen. Dies Wort wird nur in der Nede von den 
Andern, außer den Apofteln, aufgenommen, weil eben das 
in Bezug auf die Apoftel zuvor Gefagte eingefchaltet ift. Ferner 
von den Andern folle jeder, ber in Iefu Dienfte Haus und Hof, 
Hab’ und Gut, eltern und Blutsverwandte verlaffen habe 
(was die Apoſtel eben auch gethan hatten), das ewige Le: 
ben erhalten, Dies wird mit eigentlihen Worten gefagt. 
Paßt zu ſolchem Texte eine Nede, die, wo fie vom Lohne der 
Apoſtel felbft fpricht, fich nur bildlicher Worte bedient? Man 
bemerkt aber auch hier wieder bb) des Interpolators Kunft. 
Petrus hatte gefagt: wir haben Alles verlaffen und find 
bir nahgefolgt, Diefe Worte theilt der Interpolator, Das 
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Echo zu dem Fx0RovIHrooer wird das, was v. 28. mit Ruͤck— 
fiht auf die Apoftel gefagt wird: özı. vusis ot dzoAovdi- 
oavrss x. T. % (Lukas hat andere Worte: Kap. 22, 28. 
vusis 20TE ol Ötaueuernzorss wer’ 2uod Ev Toig EIgaouolg 
wov) und das Ayizaner wird in der Nede von den Andern 
v. 29. aufgenommen: zul näs os apizev x. T. %. Mit der 
ganzen Einfchaltung hängt zufammen, daß nad Matthäus 
y) die Antwort Sefu ald eine Verheißung von Belohnun— 
gen (von etwas, das feinen Dienern werden folle) gefaßt 
werden foll, weshalb dem Petrus die Frage in den Mund ges 
legt wird v. 27. ti aoa Zora nu; Diefe Trage, — nad 
einer über den Gigennuß und den Weltfinn mit Necht geführ: 
ten Klage ein widriger Laut, — fteht in den Nebenterten 
nit, aber auch die Erwiederung Sefu auf die Worte Petri 
hat nicht die Form einer Verheißung. Jeſus Forrigirt bloß 
den Ausdrud: Apızaper, und fagt: was einer für dad Reich 
Gottes verlaffe, das vervielfältige fih iym fchon hier in der 
Melt in feiner weit ausgebreiteten Brüderfchaft *), und die Fünf: 
tige Welt gebe ihm das ewige Leben. Bei Matthäus ift ferner 
die Vervielfältigung des Berlaffenen verdrängt worden, ob er 
gleich in den Worten Jeſu die Erwähnung derer, welche „ver— 
laffen‘ haben, und auch das (freilich beziehungslos gemachte) 
&xarovronkoociova beibehalten hat. Wir haben alfo hier wies 
der das Gleiche, wie in den vorigen Stüden, daß Worte 
nach Auflöfung ihres eigenen, urfprünglichen Zufammenhanges in 
einen Kontert verwebt find, in den fie ſich nicht fügen. So— 
viel von der hier zu bemerfenden größern Einfchaltung. Noch 
hat Matthäus in demfelben Stück andere Eleinere Zufäße an: 
gebracht. Ueber die zum Terte nicht gehörige Frager ri don 





*) Diefe gebe (felbft den Umherivrenden, vergl. werd dıoyumv Mark. 
10, 30.) Wohnungen und Herberge, Aeltern ähnliche Verforger, den 
Blutsverwandten gleiche Freunde u. f. w. Mancher, der diefe Rede 
nicht verftand , und an fteinerne Gebäude dachte, die Sefus feinen 
Anhängern hier verfprechen folle als Beſitzthum, glaubte nicht nur, 
die Frage Petri gehöre in den Zert, weil Jeſus doch von einem 
Lohne fpreche, fondern es müffe das Verfprechen Sefu auch fo ver- 
ftanden werden, daß es eine Ironie enthalte, Eine Erklärung mit 
wahrer Guperklugheit } 
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Zoran Harz iſt fo eben gefprochen worden. Einſchaltungen 
ganz ahnlicher Art find vorn in die Worte des Geſpraͤchs Jeſu 
mit dem Süngling gelegt. Die erfte Frage des Juͤnglings iſt 
in allen Terten viefelbe, auch die erjten Worte der Antwort 
Sefu find die nämlichen 20.5. aber am Schluffe v. 17. gibt Mat: ' 
thaͤus eine Erplikation, wie fie in den Nebenterten nicht aus: 
gedrüdt it, und im Urtert nicht hat ausgedrüct werden follen. 
In den nahbarlichen Nelationen wird die Erwiederung Jeſu 
der Frage des Jünglings dem Sinne nad) fo angepaßt: wenn 
du mich gut nennft, fo wirft du wohl auch wiffen, daß der 

Einziggute, der Quell aller Güte, Gott iſt; deſſen Gebote ' 
Fennft du ja! Hierin Liegt nun freilich, daß die ‚Gebote ge: 
halten werden follen, — das, was der Matthäifche Ne: 
ferent nach feiner Art, Vorder: und Nachſaͤtze zu inſtruiren (f. 
oben ©. 225.), mit ausdrüdlihen Worten als Lehre ausfprechen 
läßt, — aber es liegt in der Form dieſer Nede auch nod) dieß, 
daß Jeſus felbft dem Sünglinge Feine Lehre geben, fondern ihn 
nur auf das ihm Bekannte verweifen will, und Ddiefes Unter: 
ſcheidende ift’3, was bei Matihaus, unter der Formation jener 
direften Antwort, verwifcht wird. Wenn. der Urtert Die Ant: 
wort mit folhem Ausdrud hatte ifoliven wollen; fo würde er 
mit diefen Worten fogleih angefangen, und nicht erſt Sefum 
den Juͤngling an die Bedeutung des von ihm felbft gebrauch— 
ten Ausdrudd: gut, haben erinnern laffen. Dies ift die erjte 
Umbildung des Frühen. Sodann wird dem Sünglinge die 
Frage in den Mund gelegt: zi Frı voreoo; Der Referent 
will dadurch den Text feiter binden, weil in der Antwort 
Jeſu wirklich von einem noch Fehlenden die Nede ift, veran: 
dert aber damit die urfprünglihe Form, Schon folgt a) 
wenn auch Sefus fih gegen den Juͤngling Uber das, was 
ihm noch fehle, geäußert, daraus nicht, daß der Süngling dar: 
nach. ſelbſt gefragt haben müffe. Aber die Erwähnung eis 
ner folchen Frage ift wider den Geift des ganzen Erzählungs- 
ſtuͤcks. 4) Würde nicht, wenn der Urtext diefe auffordernde 
Frage hätte vorausgehen laffen, im Folgenden, wo vom Benehmen 
des Juͤnglings, nach der gehörten Antwort, die Rede ift, auch 
erzählt worden fein, wie Sefus den voreiligen Frager nun 
durch Die Gegenfrage befhämte: wozu willft du denn willen, 


Neuntes Datum. 363 


was die noch fehle, wenn du nicht geneigt bift, das Fehlende 
zu ergangen? 4) Die Stellung der Frage hat Feine pfycholo: 
sifhe Wahrfcheinlichkeit. — Wenn Sefus beftimmt gefagt hatte, 
wer zum Leben eingehen wolle, müffe die Gebote halten, fo 
hatte ja der Juͤngling damit genug, und wußte nun, daß, 
wenn er die Gebote gehalten hätte, er zum Leben eingehen 
werde. Was konnte er weiter verlangen? Aber der Neferent 
zimmert nur erſt die Frage nach dem folgenden Texte, der fie 
aber gar nicht vorausfegt. Was Jeſus als Fehlendes erwahnt, 
ift Fein Fehlendes zum Seeligwerden, daß e3 als Objekt in die 
fragenden Worte des Sünglings gehörte, fondern eine beilau= 
fige Bemerkung, daß derfelbe doch noch eins thun könne, was 
er bisher noch nicht gethan habe, und der Ausdruck des Wun— 
ſches, Daß er das noch thun möge. y) So wie die einge: 
ſchaltete Frage erft nad) dem Ev vol voreger gebildet ift, fo 
find es auch die Worte: 2 Ida rereog eva. Mit Diefen 
Worten darf man es bei Matthaus nicht einmal fo genau neh: 
men. Sie fagen ihrer Entftehung nach eigentlich bloß dies: 
willſt du derjenige fein, dem das nicht fehlt, was ich nun 
fogleih ais das Fehlende nennen werde — einer, dem nichts 
fehlt. Sollten fie aufs Moralifche bezogen werden; fo wuͤr— 
den fie dem Zerte noch entfremdeter. Denn die Borftellung, daß 
die feinem Süngerkreife Angehörigen moralifch vollfommner feien, 
als Andere, wollte Jeſus gewiß nicht veranlaffen. 9) Ware 
die Frage des Sünglings die organifche Entwidelung feiner 
eigenen Rede, fo wie leitere bei Matthäus als Dialog (f. 
v. 18, nolas;) veferirt iftz fo würde fie vielmehr fo lauten: 
welche Gebote habe ih noch weiter zu erfüllen? aber 
nicht fo: was fehlt mir noh? Man fieht alfo hier in Allem 
die Fünftliche Umbildung und Verarbeitung eines Frühern.*) 
n. 39. — So wie die Nebenerzähler, wenn die Worte: 
2p ov oödeis — xddıoe nicht wefentlih zum Texte gehörten, 
wohl ftatt 20700 eher örvog gefeßt haben würden, fo mußte Mat 


) Defto mehr müffen wir uns hüten, dem Terte des Markus das 
aufzubringen, wovon er zu feinem Vortheil frei ift, Vergl. oben 
die Bemerkung ©. 227., die durch die hier angeftellte Prüfung des 
Textes noch fefter begründet fein wird. 


364 2. Th. Erfter Abſchnitt. Data aus den Reden. 


thaus auch Behufs feiner Tertvermehrung jene Worte weglaffen. 
(Vergl. ©. 232.) Wie er aber damit das Urfprüngliche ver: 
andert habe, zeigt ſich an andern Gliedern der Nelation. Kap. 
21,3. ift aöroo in adzov verwandelt. Dies möchte angehen. 
Aber v. 7. ift irn (Imißarrovow avıo und dxudıoav da 
euro (Mark. ,11, 7.) wieder in aöurov verwandelt (Zuavo ad- 
zor), und nun entfteht das Unfchiefliche, daß Jeſus auf zwei 
Thieren zugleich geritten fein foll (alternis vicibus? — das 
fagen freilich die Kommentare, aber das fteht nicht da). Ware 
nicht euro» vielleicht auf iuarıa zu beziehen? (Fritzſche's Kom: 
mentar 3. d. St.) Diefe Mühe, dem Texte zu helfen, kann 
man fih erfparen. Das (dnexaIıoav Erna) aörow parallel 
dem (Erezadıcav) Er aöro bei Markus, hat hier feinen an- 
dern Urfprung, als v. 7. (wo es, wie hier, die gleiche Pa— 
rallele des 48300 hat), man möge uns vorreden, was man- 
wolle. Daß e3 aber hier ganz und gar nicht paßt, dafuͤr koͤn— 
nen wir nicht. Genug alle Terte reden von einem Sitzen auf 
dem Thiere, und nicht auf den Kleidern*. Das Kriterium ift 
hier: wo eine Darftellung die Worte einer gleichlautenden fo 
umbeugt, daß etwas Unnatürliches herauskommt, während in 


*) Beildufig: Das von Griesbach aufgenommene Zreratıoev halte ic) 
nicht für die richtige Lesart, fondern glaube, daß Zmrerddıser ge 
lefen werden müffe. a) Man gebe ſich unbefangen dem Gindrucke 
der Erzählung bin, fo wird man inne werden, daß es nad) jener 
Lesart Elingt, als ob Jeſus, der das Thier verlangt hatte, nun 
auch gewartet hätte, bis man die Kleider ausgezogen und drauf 
gelegt hätte, um ſich drauf zu fegen. Allein dag will der Text 
wohl fo wenig, als daß das Werfen der Kleider auf den Weg für 
etwas Nothwendiges gehalten werden fol. Er fpridt von freis 
willigen Chrenbezeugungen. b) Der mAslorog OyAog wird ge: 
gen die diftinguirt, die v. 7. aktiv find. Das Zmendduoev würde 
aber, da es ein anderes Subjekt hätte, zwiſchen die andern auf 
einander bezogenen Subjekte, die Beziehung ftörend, eintreten. Weit 
beffer hängt die Darftellung zufammen, wenn Zridnnev (man legte 
darauf) und £rexadıoev fo zufammen auf die eine Klaſſe der 
Handelnden gezogen wird, wie das unmittelbar folgende Zorew- 
cev eine andere Klaffe berfeiben zum Subjekt hat. Go ift es 
auch in der ebenfo gegliederten Darftellung des Lukas, Bei Mar- 
tus wird alfo ebenfalls Exddroev zu Iefen fein. (zaHiEer aus dem 
torrumpirten D bier aufzunehmen, Tann nur Willkuͤhr fein.) 
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‚der andern die von diefer Modifikation freien Worte ein Na— 
türliches geben, da ift das Urfprüngliche abgeandert. 

n. 47. — Matth. 23,2 f. Nach den parallelen Texten 
rügt Jeſus an den Schriftgelehrten Dreierlei, ihren Chrgeiz, 
ihre Habfucht, ihre Scheinheiligkeit. Was hier aber Mat: 
thaus zufammenftellt, ift fichtbar Kompilation, weil nach In— 
halt und Nhetorif fih Eins vom Andern ifolirt. Anfangs ift 
die Nede von den Schriftgelebrten in der dritten Perſon, wie in 
den Nebenterten. Es wird vor ihnen gewarnt nady drei Haupt: 
ruͤckſichten: «) man fol ihnen weiter nicht nachahmen, 4) wird 
ihre Scheinheiligfeit, y) ihr Stolz aefchildert. (v. 8.) Beide eh: 
tern heile der Nüge enthalten die Seitenterte, aber Matthäus 
hat fie umgeftellt, indem er die Nüge von der Scheinheiligfeit 
vorangehen laßt v. 5., weil fich dieſe demjenigen mehr. afjimilirt, 
was zu allererft von v. 2— 4. an von den Werfen gefagt ift. 
Schon diefer erfte Theil ift Kompilation. Das Wort  Eoya 
wird in verfchiedenem Sinne genommen, und der Ausdrud: 
‚man fol fich nach den Werfen der Schriftgelehrten nicht richten, 
bat in den nach einander gefehten Worten verfchiedene Bedeu— 
tung. — v. 3. wird unter dem, was man als die unter Mofes 
Autorität gegebene Vorſchrift halten ſoll, wohl mehr das all- 
gemein gültige Moralifche, nicht fowohl das. Traditionelle ver— 
ftanden, und die Zoya find hier die Handlungsweife, die den mo— 
ralifchen Vorfchriften zumiderläuft. — v. 4. bezieht fich aber auf's 
Traditionelle (yooria dvcßaorazre), und hier find relative Satz— 
theile: daß, während die Schriftgelehrten Andern zu viel auf: 
bürden, fie fich’s felbft zu Leicht machen. Das find, wie 
wir aus Lukas wiffen, Worte aus einem andern Zuſammen— 
hange, ob fie gleich mit, v. 2. einige Aehnlichkeit Haben. — 
v. 5. werden mit den Foyoıs Aeußerungen der Frömmigkeit ge 
meint, (vergl. Matth. 6, 1— 9.) und damit der Uebergang ge= 
macht zu der Nüge der Scheinheiligfeit, welche daher auch in 
andere Worte gefaßt wird, als in den Nebenterten. — Im 
Gegenfab gegen den pharifäifchen Stolz wird v.8. den Juͤn— 
gern eine Belehrung gegeben, die mit der Aeußerung: einer ift 
euer Meifter, der Meffias, Jeſus gewiß nicht hier vor fo ges 
mifchten Zuhörern und zu einer Zeit, da man eben auf eine 
Arußerung diefer Art lauerte, vorgebracht haben wird. Der 
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Interpolator will ihr aber den Schein, hieher zu gehören, geben, 
und bemerkt daher fhon v. 1., daß Iefus die nudnzel, die 
er, wenn die Belehrung an. ihrem Drte fein. follte, nur al— 
Vein um fich gehabt haben Eönnte, doch auch um fich gehabt: 
Iahmoe 00, — welchen Zufaß die 
Seitenterte, weil fie nicht interpolirt find, nicht haben. — 
Endlich werden. v. 13. die Schriftgelehrten und Pharifaer felbft 
angeredet. — Das wiederholte oval v. 13. 15. 16. 23. 25. 
27. 29. gibt ſich deutlich) genug als kompilirt zu erfennen. 
Wir wiffen wiederum aus Lukas, daß diefe Worte nicht hieher, 
fondern in einen andern Nerus gehören, und erfparen uns 
daher, weiter über fie zu reden, da wir bei anderer Gelegen- 
heit, wo von den Stuͤcken der zweiten Tafel die — ſein 
wird, wieder auf fie zuruͤckkommen werden. 

n. 49 — Matth. 24, 22— 23. Ueber diefe Einfchal- 
tung ift fehon oben ©. 252. gefprochen worden. Wir Fönnen 
hier noch beifügen: wenn die Worte v. 27. 28. hier die all- 
gemeine Sichtbarkeit der Ankunft des Mefjiad vorweg antithe- 
tifch behaupten, während die vorhergegangene Rede noch nicht 
vollendet -ift, und erft durch die Angabe des Moments, in 
welche diefe Ankunft fallt, vollendet werden muß, fo wird erftlich 
der Gang der Rede geftört, und dann wird das Folgende (v. 29.) 
fo anticipirt, daß diefes zur Tautologie wird. — Denn die 
Sichtbarkeit jener Ankunft ift eben die nach der Belagerung 
der Stadt zu erwähnende Zerflörung derfelben. Von jener 
war gefprochen worden, wozu foll nun erſt das ‚Leite, ehe es 
erwähnt wird, „zuvor in eine Antithefe getellt werden? Wir 
wiffen hier wieder aus Lukas, daß die eingefchalteten Worte in 
einen andern Zuſammenhang gehören. 

Dies find die größern Einfchaltungen bei Matthäus. 
Wir wollen hier zugleich mit die wichtigften von den hie und 
da vorkommenden kleinern betrachten. Bon n. 20. Matth. 
10, 14. Tg olxias N Ts nörews-ift oben ©. 258. gefprochen 
worden. - Eine ganz ähnliche Einfchaltung ift n. 28. Matth. 

24. Teozıdar 7 va Tav noogyrov,. Die Nebenterte er: 
wähnen bier zweierlei Meinungen, «) die, welche einen be- 
fiimmten Propheten nennt, und 4) die, welche Feinen be— 
flimmten. Es leuchtet fehr bald ein, daß, wenn der Urtert zu 
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erzählen gewußt hätte von Solchen, die Iefum für den Sere: 
mias hielten, er fie denen beigefellt haben wuͤrde, die ihn für 
den Elias hielten. Der Interpolator feist aber Teosuiar zu 
der zweiten Klaffe, weil er einen zweiten Propheten nennt. 
Dadurch erhalten nun aber die Worte den Sinn: die andere 
Klaffe jagt: wenn er Jeremias nicht ift, fo iſt er einer der Pro: 
pheten — aljo wohl auch Elias, denn Eliad war aud ein 
Prophet. Der Zufaß hebt die Abfonderung wieder auf. Die 
Unterfcheidung, wenn die Matthäifchen Worte wirklich eine 
machen Eönnten, winde die fein: die erfte Klaffe fagt: er ift 
Elias, und forft Niemand; die anderer er ift Ieremias, oder 
ein anderer Prophet. Da aber die unterfcheidenden Worte feh— 
len, fo wird die zu machende Unterfcheidung mühfelig. Menn 
es eine andere Klaffe gab, die Sefum für den Seremias hielt 
mit dem Zweifel, ob er nicht auch Elias fein Fünne, fo hätte 
die Diftinftion derfelben von der erften Klaſſe viel deutlicher 
gemacht werden müffen. — Aber wozu vieles Reden? Mer 
‚nicht verblendet ift, fieht ohnehin, daß Diejenigen, welche ein 
Individuum nennen, und die, welche Feines, die zu unterſchei— 
denden Klaffen haben ausmachen follen. — n. 49. Matth. 
24, 20. undE oußparov. — Das fol Markus Kap. 13, 
18. weggelaffen haben. Bei näherer Prüfung des Nerus 
finden wir es anderd. Wie die Mahnung Jeſu, die Flucht zu 
ergreifen, ausgedruckt, und mit den Übrigen Theilen der ganzen 
Rede in Verbindung gefest ift, fest fie voraus, dag man, die 
Flucht zu ergreifen zum Voraus erinnert, nicht erft warten 
werde, bis der Sabbath fomme. Bloß von einem Unabmwend- 
baren ift die Mede, und alfo das zu Erbetende, daß die Flucht 
nicht in den Winter falle. Setzte Jeſus die Möglichfeit voraus, 
dag der Sabbath ein Hindernig machen Fünnte; fo winden 
nicht vorzugsweife die Schwangern und Säugenden beklagt 
worden fein. Wie aber der Zert in. den andern Exemplaren 
geftaltet ift, nimmt er nicht Nüdfiht auf den ausweichlichen 
Sabbath, fondern auf die Natur. — Dem Kompilator war’s 
aber ein Leichtes, hier undE oupßarov fo gut anzubringen, als 
in der vorigen Stelle Teosulav 7. — Bon Matthäifchen Ein: 
fhaltungen in der Mitte des Zertes gemacht, haben wir hier 
weiter Feine zu erwähnen. Wir wenden uns 
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2) zu Lufas. WS bedeutende Einfchaltungen deffelben 
zwifchen dem übereinflimmenden Texte kommen uns aber weiter 
feine vor, al& in n. 36. Luk. 18, 31. die Berufung auf die 
Schrift. Zu diefer flimmt aber nicht gut die Bemerfung v. 
34., daß die Juͤnger von dem Gefagten, — und ed wird da= 
mit bloß gemeint, was Jeſus von feinen Schickſalen gefagt 
hat, — nicht verftanden. Würde wohl der erfte Erzähler, 
wenn er Jeſu Berufung auf Schrift in die Erzählung hinein 
ziehen zu müffen glaubte, eine folche Bemerkung haben machen 
koͤnnen, für welche die Ruͤckweiſung auf Schrift gar nicht vor: 
handen war? würde er nicht zu bemerfen gehabt haben, daf 
die Zünger Sefum um genauere, fchriftgemaße Erpofitionen 
gebeten hatten? Die andern Zerte haben über eine Berufung auf 
Schrift nichts, und es macht fich daher auch in ihren "Worten 
feine Lücke bemerkbar. 

n. 44. — Lufas fommentirt hier den Text der Andern. 
Menn die andern Texte fagen: die Auferffandenen gehen ehe— 
liche Verbindungen nicht ein, denn fie jind wie die Engel 
Gottes, fo ift zu vermuthen, daß der Beweis die höchfte Spike 
erreicht hat, fo wie es auch in diefen Texten der Fall ift. 
Lufas aber fügt bei, die Auferftandenen ſeien wie die Engel 
Gottes, da fie Kinder feien der Auferftehung, welches Letztere 
aber erft dann Bedeutung hat, wenn die Auferftandenen wirk— 
lich den Engeln gleih find. 

n. 49. — Luk. 21, 22. 24. ‚Forte yüg — zugol EIriv. 
Es ift ſchon oben :S. 266. bemerkt worden, daß diefe Verfe, 
wie Einfchaltungen zu thun pflegen, den Faden des Zufam- 
menhangs abbrechen, und die zwar, indem fie ebenfo, wie 
eine anderwart3 vom Lukas angebrachte Einfchaltung (Kap. 
9, 36.), über daS unmittelbar Folgende hinweg anticipiven. 
Andere Einfchaltungen in der Mitte der angefangenen Rede, 
(welche Inhaltsvermehrungen wären, und nicht bloß Variation 
des Ausdruds), wüßten wir aus Lukas nicht anzuführen. — 
Wir haben hier fo gefichtet, das, was nach des Zertes innern 
VBerhältniffen zufammengehört, von demjenigen trennend, was 
nicht dazu gehört, und was von dem Schriftfteller im Afte 
des Schreibens, ald er jenes in einen Ausdruck faßte, nicht 
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zugleich gefehrieben worden fein kann*). Wir haben uns in 
die Seele des Schriftftellers hineingedacht, und, was ung bei 
der Scheidung ald eine Doppelheit erfchien, aus keinem ans 
dern Grunde dafür ausgegeben, ald aus welchem eine Dop: 
pelheit entfteht, wenn zwei zugleich redende Perfonen, über 
einen und denfelben Punkt fprechend, fich einander mit Wor- 
ten, die aus einem eigenen Gedankenkreife herftammen, in bie 
Rede fallen. Die Bemerkungen, die hier gemacht worden find 
über die Einfchaltungen in der Mitte der Rede, und zwifchen 
den unmittelbar zu ihr gehörigen Sägen, laſſen fi nun auch ma: 
hen bei den Anhängen, die an ſolche Redeſtuͤcke angefnüpft wor: 
den find von dem einen Referenten da, wo die andern das Stüd 
zugleich begraͤnzen. Wir wollen fogleich unfere Kritik an diefen 
fortfegen. 


Zehntes Datum: 


Auch die Berlängerungen der Rede, welche über 
die von zwei Referenten zugleich geſetzte Gränze 
hinausgehen, werden von dem Organismus def: 
fen, womit fie verknüpft find, als fremdartige 
Beftandtheile ausgefchieden. 


) Noch ift ein Beifpiel von den Fleinern Einfchaltungen aus Mat: 
thäus bei n. 49. nachzutragen ; die Frage: (Matth. 24, 3.) zi zo 
onusiov zig ang magovsiag; Allerdings fagt Iefus im Folgenden, 
daß zur Zeit der Zempelzerftörung der Menfchenfohn Eomme: Mark. 
13, 26. Matth. 24, 30. Aber a) war eö der Gedanke der Juͤnger 
nicht, daß er nur unter Bedingung diefer 3erftörung kom— 
men werde, wie das auch diejenigen nicht gedacht haben werden, 
von denen Luk. 19, 11. die Rede if. Ware das die Vor: 
ftellung der Sünger fchon gewefen, fo würde Jeſus nicht v. 5. vor 
falſchen Meffiaffen (welche die Zerftörung eben abwenden wollten) 
gewarnt haben. Auch würde er nicht nöthig gehabt haben, den 
Süngern zu fagen, daß fie bei den, feiner Ankunft vorhergehenden, 
erften Bewegungen nicht zittern follten. (Matth. v. 6.) Ueberhaupt 
Tonnen, b) der Anlage der fynoptifchen Evangelien zufolge, die 
Zünger jest noch nicht an eine Wiederkunft Jeſu nach feinem Tode 
gedacht haben. — Jeſus gibt den Süngern vielmehr eine uner- 
wartete Belehrung, wie fchon damit zu erkennen gegeben wird, 
daß fie den Tempelbau bewundert haben follen. Matthäus aber 
laͤßt Sefu Antwort wie bei n. 35. anticipiren. (Dies zu ©. 251.) 

24 
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Mir verftehen unter Ddiefem Drganismus den Zweck 
des Stuͤcks, wiefern um feinetwillen die Verbindung beftimm: 
ter Süße gemacht, und für dieſe Sabverbindung beftimmte 
Morte gewählt find, und wiefern aus der Sabverbindung und 
Wortwahl diefer Zweck des Stuͤcks zu erkennen if. Zwei Ne 
ferenten begränzen oft, wie wir ſchon gefehen haben, daffelbe 
Stück, das der Dritte Über diefe Gränze hinaus verlängert. 
Hier nun fagen wir von Ddiefer Verlängerung, daß fie fih an 
einem Snhalt. fortfeßt, der fich) mit dem Vorhergehenden nicht 
als organifcher Beftandtheil einigt. Beſonders aber deutet diefe 
Behauptung auf diejenigen Anhänge, welche zu den von den Mit- 
darftellern zugleich begraͤnzten Stuͤcken a) Matthäus macht. 
Oben iſt gezeigt worden, daß auch ohne fie die Stüde, denen 
fie angefügt find, fich zu einem vollftändigen Ganzen ab: 
ſchließen; hier alfo fol gezeigt werden, daß fie zu dieſen 
Stücken urfprünglich gar nicht gehört haben. Bei der erften 
hieher gehörigen Perifope n. 20., wo von Matth. 10, 15. f. 
die Inſtruktionsrede Jeſu an die auszufendenden Jünger ver: 
langert wird, ift eine tiefer eindringende Kritif gar nicht nöthig. 
Sefus fendet die Zünger aus, und erwartet ihre Zuruͤckkunft, 
um in Gefellfchaft mit ihnen andere Wege antreten zu koͤnnen. 
Wie liegen fih nun bier Worte der Inſtruktion denken für 
den Fall, daß die Glaubensboten vor Gerichtsftühle würden 
gefchleppt werden (v. 18 — 20.)? oder wie Eönnten hier als 
Theil einer den Umftänden angemefjenen Nede die Worte vor: 
fommen: die Singer folen, wenn fie in einer Stadt verfolgt 
würden, in die andere fich flüchten, und ehe fie noch fo die 
Städte Iſraels durchlaufen wären, werde der Menfehenfohn 
fommen? (v. 25.) oder wie koͤnnten Grinnerungen in den Zu: 
fammenhang der hier gefprochenen Nede eintreten, wie dieſe: 
die Jünger follten ſich nicht. vorftellen, Jeſus ſei gekommen 
Frieden zu bringen, da vielmehr die Theilnahme an feiner Sache 
Zwift in den Familien anrichten werde, und fie alfo bei'm 
Bekenntniß ſeines Namens ſich ſelbſt dem Haſſe der Ihrigen 
ausſetzen muͤßten? oder wie koͤnnte endlich Jeſus hier ſchon 
verſichern, die Auszuſendenden hätten, wenn fie vor die Gerichts- 
ftüple geführt würden, auf den Beiftand des Geiftes zu rech— 
nen, (v. 19.) der für fie das Wort führen werde, ald ob für 
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die gegenwaͤrtige Ausſendung ſeine Auferſtehung von den Todten, 
nach welcher der Geiſt erſt kommen konnte, hier ſchon voraus: 
geſetzt wuͤrde? — Es iſt alſo hier klarer, als der Tag, daß 
Nichtzuſammengehoͤriges mit einander vermiſcht wird, indem 
der Kompilator die an der gegenwaͤrtigen Stelle zu erwaͤhnende 
Ausſendung mit der nach Jeſu Tode auszurichtenden Wort— 
verkuͤndigung vermengt, und die uͤber die letztere, von Jeſu in 
ſpaͤterer Zeit gegebenen, Andeutungen in die, bei jener Ausſen— 
dung gegebene, Inſtruktion hineintraͤgt. — 

n. 35. wird Matth. 20, 1. f. eine Parabel angefügt, 
die mit den Worten Matth. 19, 30. (Viele werden , welche 
Erfte waren, Letzte fein) in Verbindung gefeßt if. — Die 
Parabel entwirft eine verfinnlichende Gefchichtserzählung, in 
welcher wirklich Erſte und Feste — die Worte in eigentlicher 
Bedeutung genommen — vorkommen, und die Pebten (es 
find zuleßt in das Werk eingetretene Arbeiter).eher, als jene, ihren 
Lohn bezahlt erhalten, und die Erften fpäter, und die Bezah: 
lung wird fo eingerichtet, daß die Letzten durch Freigebigkeit 
des Austheilers denjenigen Ueberfhuß erhalten, den die Erften 
nicht befommen, ungeachtet gerade fie die gegründetften An— 
fprüche Darauf zu haben vermeinen *), und daran wird der Aus: 
ſpruch geknüpft, daß, ungeachtet Viele unter die Berufenen ges 


*) Wenn man das überfieht, kommt man auf die falfhe Meinung, 
Jeſus wolle fagen, daß unter Erften und Letzten Fein Unterfchied fei, 
und alle follen dag Gleiche erhalten, was eine ganz abfurde Erflä: 
rung wäre. Denn a) welcdyer der Erften würde in der Seeligkeit den 
Letzten darum beneiden, daß er die gleiche Seeligkeit habe? Wie hätte 
es dem Urheber der Parabel einfallen können, die Seeligkeit als fo 
etwas barzuftellen, worüber hinaus die zurücdgefesten Erften etwas 
verlangen würden, fo wie über den Grofchen, wenn fle daffelbe er— 
hielten, was Andre? b) Die Lesten find in der Parabel die, welche 
von der Gnade ausgefchloffen find. Wo fteht denn in der Parabel, 
daß die Erften und die Lesten das Gleiche erhielten? Will fie denn 
nicht vielmehr darftellen, daß die Legten die Bevorzugten waren? Der 
gleiche Grofchen macht's nicht, der gehört zur parabolifchen Form — 
verfteht ihr denn das nit? — fondern das, was die Letzten hätten 
erhalten follen, wenn das, worauf die Erſten Anſpruch hatten, zur 
Bafis genommen worden wäre, was aber nicht gefhah, und dann 
das, was bie Erften fordern zu koͤnnen glaubten und erhalten haben 
müßten, wenn das, was bie Letzten erhielten, zum Maaßftabe genom- 
24 * 
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hören, dennoh der Auserwählten nur wenige feien *). 

Man fieht, unter jenem Ueberfhuffe (am Gnadengroſchen) fol 
die Seeligfeit verftanden werden, und die Erften find die, 
welche die meiften Anfprüche-auf die Seeligfeit zu haben glau: . 
ben. (Daß die Erften in der Parabel zuerft Gedungene find, 
welche länger gearbeitet haben, ift zufällig, und gehört zur 
parabolifchen Form, weil die Parabel Gnade und eingebildetes 
Borreht an Arbeitern diftinguiren wollte. Auch daß Arbeiter 
vorfommen, gehört nur zur Form der Parabel.) — Sekt das 
Genauere über den durch die Parabel erläuterten Ausfpruch. 
e) Zu den Vielen, welche als Erfte einft este werden würden, 
durften Sefu Jünger, — 'die, mit denen er fpricht, — nit 
befürchten, gerechnet zu werden, da fie bie Zuſicherung erhalten, 
daß jeder, der, wie ſie, fuͤr die gute Sache Hab' und Gut 
aufgeopfert habe, zum Erſatz in der kuͤnftigen Welt das 
ewige Leben erhalte. Der Ausſpruch war alſo nicht fuͤr die 


men worden waͤre, was auch nicht geſchah, — das iſt's, was in 
Betrachtung kommt. 

) Fritzſche's Komment. zum Matth. ©. 617. verba v. 16. zoAlor 
ydo Eisı nAmroi — ErAerroi nihil pertinent ad parabolam, sed 
argumento communiunt sententiam, parabola illustratam odrwag 
Eoovraı — Eoyaroı. Nun wenn das ift, fo Eann ja die falfche 
Erklärung, welche der Kommentar adoptirt hat: Sefus wolle hier 
dem Petrus e8 nur ernftlich fagen, daß auch Spätere von feinen Be: 
kennern fo feelig werden Eönnten, wie er, (als ob der arme gute Petrus 
einem Spätern die ihm felbft von Jeſu zugeficherte und nach Jeſu 
Zufiherung einft von ihm zu participirende Seeligkeit gemißgönnt 
hätte), nicht Statt finden. Berufene und Erwählte Eönnten ja nicht 
unterfchieden werden, wenn die Erſten und Lesten, fo wie jene 
Erklärung will, das Gleiche erhalten follten. Uebrigens verweifen 
wir auf die oben angeführte Abhandlung, worin wir die falfhe Er: 
klaͤrung mit tüchtigen Gründen beftritten haben. Wenn fie einen 
Sinn haben fol, kommt die Sache darauf hinaus, daß Petrus und 
feines Gleichen ſich Rechnung gemacht hätten auf eine größere Portion 
©eeligkeit, als fie fpätern Chriftusbefennern zu Theil . werden 
Eönnte! Wo fteht von einer folhen Erwartung in den Neuteftaments 
lihen Schriften aud nur ein Wörtchen? — Soll aber jene Erklaͤ— 
zung etwa fagen: der Erxfte erhält die Seeligkeit vielleicht nicht, wäh: 
vend der. Legte fie erhält, fo kann dies doch nicht fo ausgedrückt wer- 
den: die Erſten und Ersten find fich eich m und erhalten den gleichen 
Grofchen ! 
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Sünger, und darum hat ihn auch Lukas hier nicht. Er ift 
aber auch hierher gefommen nur durch Kompilation. Nämlich 
P) Sefus hatte auf den zweifelnden Ausruf: Wer Fann doch 
da feelig werden! erwiedert > durch Gott iſt's möglich. Dies hat 
zwar nad) den nächften Umgebungen der Worte nur den Sinn: 
durch Gott ift’3 möglich, daß der Menfch die Herrfchaft, welche 
der Beſitz irdifchen Vermögens auf feine Willenskraft ausübt, 
überwinde. — Aber weil fonach hier von einer Gnade Got: 
te8 (von einem gnadenvollen Einfluffe Gottes auf den Willen 
des Menfchen, oder von einer Ausrüftung zur Seeligfeit durch 
Gott) die Nede ift, deshalb wird der Kompilator hier weit: 
laufiger, indem er VBeranlaffung nimmt, die Seeligkeit noch 
befonders als Gnadengeſchenk darzuftellen, und fich dazu des 
Ausſpruchs bedient, der bei Lukas in einem andern Zufammen- 
bange (Xuf. 13, 30.) und bei anderer Gelegenheit, als eine 
Drohung gegen die auf ihre. vermeintlichen Worrechte folzen 
Suden gefprochen, vorkommt. — Es ift alfo hier wieder, wie 
in den Matthäifhen Kompilationen gewöhnlich, Achnliches mit 
Aehnlichem verfnüpft. — Sener Süngling zeigte aber doch 
eigentlich nicht Judenſtolz. Die Kompilation heftet ſich alfo 
nur an das Eine, daß die Seeligkeit Gnadengabe fei, und alfo 
auch fogenannten Letzten zu Theil werden Eünne. Der Gegen: 
faß gegen den jüdifchen Stolz Enüpft ſich aber hier nicht an, 
und darum ift das v. 39. Beigefügte fammt der Parabel nur 
Kompilation. — Markus gibt gewoͤhnlich nur foviel, ald zum 
gefhichtlihen Zufanamenhange des Erzählten gehört; nicht 
‚darüber hinaus Paränetifches, oder Afcetifches. Es tft alfo 
ſehr wahrfcheinlich, daß der Ausſpruch: Viele Erfte ıc. fo we: 
nig in feinen Zert gehört, als Lukas ihn hat. Wir haben 
ein ähnliches Beifpiel an Matth. 10, 15., welcher Vers, ein 
Ganzes anfangend, das im Evangelium des Lufas in einem 
andern Zufammenhange fteht, ebenfalls in einigen Handfchrif- 
ten dem Xerte des Markus beigefchrieben ift, und zu dem— 
felben auch nicht gehört. — 

n. 42. a. — Hier fängt Matthäus Kap. 21, 28— 32. 
wieder eine Parabel an, die aber durch 21, 45. felbft ausge: 
fhloffen wird. Wie hätte ein Schriftfteller, ohne fich felbft 
zu vergeffen, die Anmerkung machen koͤnnen: da die Prieſter 
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die Gleichniffe gehört hatten, merften fie (dyvwou), daß 
Sefus auf fie ziele, wenn er Worte Jeſu hätte vorausgehen 
laffen, wie diefe: die Zöllner und die Huren werden eher in 
das Himmelreih kommen, als ihr? (v. 31.) — . Mlerdings 
will der Kompilator feiner Einfchaltung den Schein der Un- 
entbehrlichkeit geben; darum arbeitet er die Anmerkung Mark. 
13, 12, uf. 20, 19. um, die Worte verfeßend, damit er 
drolouvres rag nugaßoras (d. h. die Parabel des Urtertes, 
und feine eingefchaltete) anbringen koͤnne. Er unterfcheidet 
fi) alfo ſowohl durch jene Einfchaltung, zu welcher das &yvo- 
car v. 45, nicht ſtimmt, als durch Umftellung der Worte 
v, 45. 46, vom Urverfafjer der Relation. 

n. 42, b. — Matth. 23, 1 — 14. Wird es irgendwo 
ar, daß Matthäus nachträgliche Einfchaltungen mache, jo ift 
es hier handgreifiih. Denn der Tert ift mit der allgemeinen 
Bemerkung Kap, 21, 46. ſchon gefhloffen. Nach diefem Falle 
beurtheile man nun aber auch die vorhin zur Sprache ge: 
brachten, und diejenigen, die noch erwähnt werden follen. 

n. 47, gehört zum Theil auch hierher. ES ift’ darüber 
ſchon bei’'m vorigen Datum das Nöthige erinnert worden. 

n, 49. macht Matthäus von Kap, 24, 37—25, 1— 
46. mehrere Anhänge. Sie verrathen ſich durch die gleichen 
Anz und Abſaͤtze: yonyoosite ovv 24, 45. 25, 13. yonyogsite 
0. — wsneo 24, 37, Wgneo 25, 14. — Die Parabel Kap. 
25, 14— 32, von den Talenten bleibt auch den übrigen, mit 
ihr vergefelfchafteten, Parabeln fremd. „Sie paßt wohl in 
einen Zufammenhang, wo von Vergeltung nach Berdienft und 
Arbeit die Rede ift, aber nicht in einen folchen, wo die Wie- 
derfunft des Herrn ald eine ungewiffe dargeftellt werden foll. 
(S. auch Schleierm, Luk. S. 239.) Dies nun find die vom 
Urbeftand des Gegebenen abzufondernden Nachträge des Mat: 
thaus. Se augenfälliger fie fchon bei oberflächlicher Betrach: 
tung der zu vergleichenden Zerte find, defto mehr gerechtfertigt 
wird auch die Kritik erfcheinen, die an den Matthäifchen Ein: 
ſchaltungen in der Mitte der Zerte vorgenommen worden ift*). 


*) Wenn Here Prof. Theile in Dr. Winer’s ereget. Studien 1. Baͤnd⸗ 
chen Leipzig 1827, ©, 1647. wie es ſcheint, mit einem zuruͤck gehal⸗ 
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b) Aus Lukas ift, wie wir gefehen haben, weiter Fein 
hierher gehoͤriges Beifpiel von Tertverlängerung auszuzeichnen, 
als n. 40. Luk. 5, 39. Es ift bemerkt worden, daß bie 
Hindeutung auf diefen Vers ſchon v. 36. mit den Worten: 
za 08 ovugevet x. 7. As gemacht worden ift. Lukas hat hier 
nicht ‚viel ändern wollen. Er verdrängt bloß die Worte: zul 
z:i90v oyloue yiveraı, und fest dafür das feinem ovrpwrer 
analoge: oyila. Allein dies ift zu matt. Es ift für den 
Text eine wefentliche Beftimmung, daß der Riß ärger wird. 
Dies entfpricht dem andern Falle von der (dur das Berften 
der Schläuche erfolgten) gänzlihen Vernichtung des Weins. 
Bon der fpater gemachten Anbildung an ein früheres Gerüfte 
offenbart fih auch v. 39. ein Kennzeichen, da dem für fich 
abgefchloffenen v. 38. das Wort oiwor entnommen, und in 
‚ven Anhang v. 39. herübergezogen werden muß. Soll hieher 


noch 

n, 39. Luf. 19, 39. als ein ähnliches Beifpiel von Ne: 
deverlängerung. gerechnet werden, fo läßt fich wohl über vie 
ganze Anlage der vom Einzuge Jeſu gegebenen Befchreibung 
die Reflexion machen, daß ihr Zweck darauf gerichtet ift, die 
Feierlichkeit dieſes Einzugs zu befchreiben, nicht aber, fie als 
Beranlafjung darzuftellen zu andern Neden, und daß alfo 
folhe Reden, wenn fie von einem Referenten allein angefügt 
werden, nichts weiter feien, als ein Anhang. Mit Lukas find 
wir hier zu Ende, und folglich mit allen Einfchaltungen und 
Nachträgen, denen von den Nedeftüden bei zwei Referenten 
ein gleichgeformter Text gegenüberfteht. Ehe wir aber aus 


tenen Zweifel dußert: „was ſich aus der ganzen Anlage des Mat: 
thäusevangeliums wahrſcheinlich machen Yäßt, daß ſchon vorhandene 
Diegefen aufgenommen wurden, das würde zur Evidenz gebracht fein, 
wenn fih Stellen nahweifen liefen, wo der urfprüng- 
liche Zufammenhang vom Ueberarbeiter oder Cinarbeiter überfchen 
wurde; fo find wir nun allerdings fo kuͤhn zu glauben, daß wir 
fchon durch die bisher gegebenen wenigen Nachweifungen die Sache, die 
übrigens wohl keinem Kenner unſerer Zerte ein Gebeimniß gewefen 
fein wird, zur Evidenz gebracht haben. Es fehlt alfo nur noch der 
gute Wille uns beizuſtimmen. Wir verlanaen für unfere Perfon 
nichts, als diefen guten Willen, da die Sache mit ihrer Kraft, zur 
Beiftimmung zu nöthigen, ſchon für ſich ſelbſt forgt. 
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den uͤber die Textvermehrungen angeftellten Beobachtungen Ne: 
fultate ziehen, wollen wir die Kritik auch fo auf die entgegen: 
gefeßte Befchaffenheit der abweichenden Terte, — auf ihre, 
hinter den andern Eremplaren zuricbleibende, Kürze — ride _ 
ten. Denn es muß fih ja wohl aus der Befchaffenheit des 
Tertes entfcheiden laffen, ob das Längere Erweiterung, ober 
das Kürzere Verkürzung fei. 


Eilftes Datum: 


An den Fürzern Terten de3 Matthäus oder 
Lukas verrathen es die mit Worten der ausführ: 
lihern Eremplare harmonirenden Worte, daß fie 
aus einer längern Relation herſtammen, und daß 
alfo der Referent den frühern Tert verkürzt habe. 

Mir wenden und hier zuerft wieder zu den oben ange: 
führten Stellen, wo a) bei Matthaus Zertverfürzungen vor— 
fommen. — mn. 16. fehlt bei ihm die (Mark, 4, 21— 25. 
vergl. Luk. 8, 16 — 18. befindliche) Ermahnung Jeſu an die 
Jünger, auf die fünftig anzuhörenden Parabeln genauer- zu 
achten, Gleichwohl hat Matthäus die bei Markus (vergl. 
Luk. 8, 18,) mit diefer Ermahnung verknüpfte Gnome: wer 
da hat, dem wird gegeben ıc. Matth. 13, 12. Wenn ihr aber 
Matthäus den Sinn unterlegt: wer da hat, dem theile ich das 
Geheimniß mit (wie euch), wer aber nicht hat, dem wird es 
entzogen, und nur fo etwas gegeben, was jenes nicht ift (wie 
dem Bolfe), fo ift diefe Anwendung der Faffung und dem Aus: 
drucde der Gnome felbft nicht gemäß. Denn wenn aud) bie 
Parabel dem Volke nahm, weil ed (Einficht) nicht hatte, fo 
mußte «) Iefus doch, wenn er einmal dem Volke Parabeln vor: 
trug, vorausfesen, daß auch aus dem Volke Einige fie würden 
verftehen koͤnnen. Das: wer da hat, dem wird gegeben, be: 
zog ſich alfo auf die Hörer feiner Parabeln alle, auf das 
Volk fo gut, wie auf die Juͤnger. 4) Iefus trug feine Para: 
beln unftreitig in der Abficht vor, daß man fie verftehen follte, 
Da nun die Jünger felbft fie nicht verftanden zu haben befann: 
ten, was ift natürlicher, zu glauben, ald daß Jeſus, fo, wie 
er von Einigen aus dem Volke vorausfeste, daß ihnen durch die 
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Parabel würde gegeben werden, eben fo auch den Süngern bie 
Möglichkeit vorgeftellt haben werde, daß ihnen, wie Andern uns 
ter dem Bolfe, bei'm Nichthaben genommen werden Fönnte? 
mithin, daß er die Gnome als Ermahnung und Warnung aus: 
ſprach, fo wie die andern Texte es vorftellen ? 

n. 32. — Matth. 18, 5. Allerdings vermift man an 
diefen Worten, wenn fie an die eingefchalteten Worte v. 3. 4. 
angefnüpft werben follen, nichts. Werden aber die eingefchal 
teten Worte weggelaffen, dann fehlt auch zwifhen v. 5. und 
6. ein Zwifchenglied, das, was in den übereinftimmenden ans 
dern Texten eingefügt if. Es müßte gejagt fein: wer einen 
ſolchen Geringen aufnimmt, und mid in ihm, der hat 
großen Lohn zu erwarten. Wer aber ärgert ꝛc. ꝛc. — 
Aber eben das, daß ein folcher großen Lohn zu erwarten habe, 
folte eben mit den (außengelaffenen) Worten ausgedrüdt wer: 
den: wer mich aufnimmt, der nimmt in mir Gott auf. — 

n. 49. — Matth. 24, 9. 10. In den Nebenterten ift 
bier das Wort nupudıddodu. zweimal und zwar beidemal in 
beiden Zerten an den parallelen Ort gefeßt, indem die Süße 
damit angefangen werden: Mark, 13, 9. zuoudwos zug — 
Luf. 21, 12. Zuıßaroiow — nugadıdörres, dann Mark. v. 
10. zuoadwosı dE —= Auf. v. 16. nuoadodjoeodEe de. Diefe 
Berdoppelung hat ihre Urfache. Der zweite Vers nimmt das 
Wort aus den erftern wieder auf, und gibt dazu eine nähere 
Beftimmung. Sm erften VBerfe nämlich fleht: fie werden euch 
überliefern. Im zweiten: unter den Ueberlieferern 
werden fogar folche fein u. f. w. Nun ift bei Matthäus das 
Wort zwar auch verdoppelt. Aber die Stellung ift eine ganz 
andere. E3 wird das zweite Mal nicht wieder an die Spiße 
geftellt, wie wenn es die Erpofition noch einmal zur Grundlage 
machte, fondern ed ift in die Mitte anderer Wörter fo gefebt, 
als ob es noch gar nicht vorgefommen und nur ein Anhang 
wäre zu andern (ſ. v. 10.). Derjenige Text nun, bei dem 
man den Grund der Verdoppelung einfieht, follte der nicht früs 
her fein, als derjenige, der die Verdoppelung macht ohne Grund, 
und ohne zu wiffen warum? 

n. 53. — Matth. 26, 18. Die Worte: 6 duddozarog 
Aöysı und: werd Tav uasnrov gov druckt aud Matthäus Tert 
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mit den andern gleichlautend aus. Bloß die Anzeige, woran 
die Jünger den Mann zu erfennen haben, dem fie in's Haus 
folgen follen, und daß fie fi) vom Hauswirth das zu Hal: 
tung des Pafcha eingerichtete Zimmer zeigen laſſen follen, fehlt, 
und Fonnte fehlen, wenn, wie Matthaus es vorftellt, bereits 
mit dem Hauswirth Verabredung genommen war. Die Weg: 
laſſung ift alfo eine Fonfequente und abfichtliche. Allein war 
der Wirth ein Bekannter, fo . bedurfte es wohl aud) des aus: 
drüdlichen Zufaßes: era Tov nasnrow nov nicht.  Diefer 
Zufaß, ſcheint es, hat feine Heimath in den Nebenterten. 
Died über die Abkinzungen bei Matthäus. Noch mehr, als 
fie, verrathen fich aber 

b) die bei Lukas vorkommenden; wie fie bereits oben 
verzeichnet worden find. n. 15. Luk. 8, 19 —21. Die Richtigkeit 
der Stellung, welche Lukas diefer Erzählung ‚gegeben hat, wollen 
wir bier noch nicht prüfen, wiewohl mit ihr die Veraͤnderun—⸗ 
gen, welche wir. am Texte des Stüds felbft bemerken — die 
Weglaffung mancher Worte, und die Umftellung der beibehal: 
tenen — zufammenhangen. Lufas will von der kleinen Erz 
zahlung nichts benugen, ald die ‚Erklärung Jeſu, wer feine 
Verwandten fein. Die Notiz, daß Jeſu Verwandten ange: 
meldet wurden, muß er beibehalten. Und fo kann er es nicht 
verbergen, vielmehr es ftellt fi) bei ihm noch mehr heraus, daß in 
der Erwiederung Iefu auf die gefchehene Anmeldung etwas Zurüd: 
weifendes Liege. Woher dies nun? Die Erzählung in ihrer ur: 
fprünglichen Form muß dies wohl mit angedeutet haben. Verglei— 
chen wir die Nebenterte, fo macht fich darin eine ſolche Andeutung 
in der That bemerklih. Die Verwandten Sefu famen in einer Ab: 
ficht, die Jeſus wahrfcheinlich fehon Fannte, und es gefchieht nun in 
Bezug auf die unzeitige Beforgnig derfelben, und weil von diefer 
Beforgniß nur Störungen zu erwarten waren, daß er.bei der 
Anmeldung der Herbeigefommenen diefe Erwiederung gibt. Auf 
diefen Zufammenhang der Umſtaͤnde weifen alfo die Worte, 
auch wie fie Lukas gibt, zurid. (Da hier Spuren feiner 
Schreibart vorfommen, da er die Worte umgeftellt, und das 
Stud in eine eigene Verbindung gebracht hatz fo läßt fih an 
der gefchehenen Abkürzung noch weniger zweifeln.) . 

n. 16. — Lukas hat, wie mehrmals bemerkt, ‚die theorefiz 
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ſche Beziehung der Parabel geändert. Allein a) das Stud 
muß diefe Beziehung gehabt haben, und es erhellet dies aus 
deffen Anlage und Form. Man verfuhe z. B. ihm mit 
Schleiermacher den Zweck unterzulegen, eine Berherrlichung der 
in Sefu Gefelfchaft gekommenen, uf. 8, 1— 3. erwähnten 
Frauen fein zu follen, und man wird fogleich eine Unverhältniß- 
mäßigfeit zu dieſem untergelegten Zwecke darin finden, daß Die 
Parabel doch hinterher befonders ausgelegt wird. Wozu wäre 
es nöthig gewefen, dem Stüde diefe Dispofition zu geben, 
d. h. das jenen Weibern zu gebende Lob, oder den Grund das 
von in eine Parabel einzuhüllen, und den Sinn diefer Parabel 
als etwas vorzuftellen, das den Blicken des Volks verborgen 
fei, und das nur ZTieferfchauende zu entdeden vermögen? — 
Diefe Form harmonirt nur zu dem Gefichtspunfte, unter den 
das Stuͤck in den Seitenterten geftellt ift. Aber es gibt für 
leßtern in Lukas eigener Darftellung b) noch einen andern Bes 
weis. Hat nicht Lukas die Worte der Ermahnung: (Kap. 18, 
18.) fehet zu, wie ihr höret, felbft? Diefe Worte Fünnen aber 
urfprünglich nicht bedeuten: fehet zu, wie ihr das gehörte 
Wort in’3 Herz faffet. Denn wenn au die Worte das nad) 
Lukas Abfiht zu bedeuten haben follten, fo würde man in die: 
fer Wendung des Sinned nur eine fpätere Andeutung finden 
konnen. Ein Anderes wäre es, wenn das Stüc Feine Parabel 
wäre, oder Feine parabolifche Darftellung eines gewiffen Ver: 
haltnifjes, fondern ein Vortrag von praftifchen Lehren. Aber 
die Worte Eönnen auch nicht fo gedeutet werden um der uns 
mittelbar folgenden Worte willen: mit dem Maafe, womit ihr 
meflet c. Denn gewiß haben diefe Worte nur dann Bedeu: 
tung, wenn fie als Ermahnung genommen werden, über den 
Sinn der parabolifchen Vorträge nachzudenken, weil hier ein 
Gewinn für den, der da hat, wirklich Statt findet. — Welche 
Abzweckung alfo Lukas auch dem Stüde untergelegt haben mag; 
das, was daran den Nebenterten gleich ift, läßt die Beſtim— 
mung defjelben, die es urfprünglich gehabt hat, noch erkennen. 
— Hat aber dad Stud ald Probe aufgeftellt werden follen 
von der Lehrweife Sefu, wie er fie zur Uebung feiner Jünger 
einrichtete, fo wird ed nicht die Begranzung und Kürze gehabt 
haben, die es bei Lukas hat, als habe es bloß ein. praktifcher 
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Lehrvortrag, oder eine Ermahnung fein follen, das Wort Gottes 
treu zu bewahren; — es werden damit noch ähnliche Vor— 
tragsproben verfnüpft gewefen fein, wie foldhe in den Neben- 
terten damit verfnüpft find, und dies ift um fo mehr zu glau= 
ben, da Lukas eben deshalb die andern Parabeln weggelaffen 
hat, weil er dem Stüd einen andern Zweck untergelegt hat, 
als den es urfprünglicdh hatte, 

n. 28. — Wir wollen hier noch nicht unterfuchen, warum 
Lukas das Zwifchengefprach weggelaffen habe, fondern nur aus 
feinem eigenen Zerte beweifen, daß er weggelaffen haben muͤſſe. 
Dies verräth namlich Kap. 9, 23. eine dE noog navrag. Wo: 
her dieſes roös narrus? Sagte denn Jeſus die vorhergehenden 
Worte v. 22. nicht auch zu Allen? Es ift alfo hier in Lukas 
Tert eine Luͤcke. Und was ift herausgefallen? Das, was die 
Nebenterte haben, Worte Iefu, die nicht zu Allen gefprochen 
waren, Worte eines Privatgeſpraͤchs, das er dann abbradh, um 
fih nunmehr an Alle zu wenden. — Dies hatte Lukas noch 
im Gedaͤchtniß, als er fchrieb, daher entlief feiner Feder das 
in eine Beziehung fich ftellende Wort, ob er gleich die Bezie— 
hung nicht machte. 

n. 32. — Luk. 9, 48. findet fich das, was Jeſus ald War; 
nung vor Verführung Anderer und vor GSelbftverführung ge— 
fagt hat, nicht, und die Worte, die Sefus nah Darftellung 
des Kindes gefprochen, follen bloß die Empfehlung der Demuth 
bezwedt haben. Allein a) ift’s fchon an ſich nicht wahrfchein: 
lich, daß Iefus ein Kind vor die Apoftel geftellt haben folkte, 
um ihnen Demuth zu empfehlen. Denn hätte dies nicht aud) 
geſchehen koͤnnen ohne Hinftelung des Kindes? und auf welche 
nahahmungswürdige Proben der Demuth hätte fich denn die- 
fem Bilde gegenüber eine für die Apoftel eingerichtete Empfeh- 
lung. der Demuth beziehen koͤnnen? Doc geſetzt, Jeſus hätte 
das Kind wegen gewiffer liebenswürdiger Eigenfchaften den Juͤn— 
gern vorzuftellen Anlaß genommen; fo würde diefe Empfehlung 
nicht noch von anderswoher eine Verftärfung genommen haben, 
zumal wir ja auch anderwärts finden, daß Sefus gefagt haben 
fole, man müfje einen findlihen Sinn haben, um in's Neid) 
Gottes zu Eommen, ohne daß den Kindern eine anderweite Wich- 
tigkeit von anderSwoher zugelegt wird. — Was würden alfo, 


Eilftes Datum. 381 


wenn fie bei diefer Gelegenheit zugleich vorgekommen wären, die 
Morte noch insbefondere fagen follen: Wer ein foldhes Kind 
aufnimmt in meinem Namen, ber nimmt mic) auf? „in mei: 
nen Namen’ — heißt ganz und gar nichts anders, als: weil es 
ein Chrift ift (örı yorwroo Zorı vergl, Mark. 9, 41.) Wie 
konnte das Kind ein Chriſt fein, oder wie konnten Kinder auf: 
genommen werden in Jeſu Namen, und unter welcher Bezie: 
bung auf ihn follte es gefchehen? und was wurde dies Aufneh— 
men beißen? — Sehen wir in ben Geitentert, fo wird das, 
‚worüber aus Lukas Feine Auskunft zu entnehmen ift, völlig Elar. 
Sefus ftellt das Kind nicht hin, um Demuth anſchaulich zu 
machen. Er ftellt e3 hin unter die Apoftel, und macht es fo 
zu einer Perfon, die in feinem Namen aufgenommen werden 
kann. Wie es nun aber unter den Süngern der Geringfte ift, fo 
erklärt Dabei Jeſus, er wolle es den Nangftolzen nur fagen, in 
diefem Geringften aus ihrer Mitte werde Er aufgenommen, 
Diefe Worte find es nun, die Lukas wirklich noch hat, und 
an die er die andern, die auf Empfehlung der Demuth’ gehen, 
anfnüpft, namlich anfnüpft, um das weglaffen zu koͤnnen, 
was als ausführlichere Nede mit jenen Worten in Werbin: 
dung gewefen, und in den Nebenterten noch zu finden if. Waͤh— 
rend aber Lukas vermifcht, fondert fi das Gemifchte von ein: 
ander. 

n. 42. b. — Ueber Kap. 20, 9. vergl. oben S. 238. 

n. 49. — Luk. 21,33. Die feierliche Verficherung Jeſu, daß 
feine Worte, gleichfam für die Ewigkeit gefprochen, ganz gewiß, 
ehe noch dieſes Menfchenalter vergehe, in den Zeitpunkt ihrer 
Erfüllung eintreten werden, (möge er kommen, wenn er wolle), beu= 
ten doch darauf hin, daß Lukas die andern Worte, welche fich zu 
dieſer Berficherung als eine nähere Beſtimmung derfelben ver- 
halten, nämlich, e8 laffe zwar Tag und Stunde der Erfuͤl— 
tung fih nicht näher beftimmen, weggelaffen habe. Denn 
wie würde hier am Ende der ganzen Erklärung nochmals die 
Berfiherung von der Realität des Ausgefprochenen angebracht 
fein, wenn damit nicht noch eine, die Erfüllung der Worte bes 
treffende, Nebenbeftimmung hatte in Verbindung gefeßt werden 
follen® Auch feheint eine folche Vollendung der Nede fchon 
durch die vorausgegangene Frage: nöore ravra Zora; aufgeges 
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ben zu fein. Zwar ift bei Lufas im Folgenden von der Unbe— 
fiimmtheit jenes Zeitpunftes auch die Nede (v. 35. ds nuyic 
yao dneheioeraı 2. T. A.), aber doch nur in Beziehung auf 
die Sorglofigkeit der Menfchen, fofern der Tag Fommen werde, 
wenn diefe es nicht vermuthen. So wie aber Lufas jenen 
Worten Jeſu: ihr werdet fehen des Menfchen Sohn zur Rechten 
Gottes fißen, und kommen in den Wolfen des Himmels, Kap. 
22, 69. eine andere Geftalt gibt: ano Tod vor Forar — xasn- 
zevog, wegen der weitern Fortſetzungen der Gefchichte, mit de 
nen feine zweite Schrift anhebt, fo ſpart er auch die Erklärung 
Jeſu, nur der Vater wiſſe über den entfcheidenden Zeitpunkt 
das Genauere, für eine andere, ebenfall3 zu Anfange der zwei: 
ten Schrift zu erwähnende, Gelegenheit auf. Es ift alfo kaum 
zu bezweifeln, daß er den Zert hier abgekürzt. 

n. 54. — Luk. 22,40. „Hier abkürzend” Paulus Kom- 
ment. 3. &h. ©. 623. Woran it diefe Abkürzung aber zu 
erkennen? v. 47. verräth fie mit den aus der ‚langern Er: 
zählung beibehaltenen Worten: ru uörod Auroüvros. Lukas 
fagt: Sefus fand vom Gebete auf, Fam zu den Jüngern und 
rief ihnen zu: ſchlafet nicht! betet, daß ihr nicht in Verſu— 
hung fallet! und nun heißt ed: Frı Aakoövroc u. f. w. — Dies 
kommt zu fohnell. Ganz anders in den Seitentexten. Hier 
bat die Formel ihre paffende Stelle: Sefus kommt mehrmals 
zu den Süngernz er kommt das legte Mal zu ihnen, und kuͤndigt 
ihnen an, der VBerräther werde fommen, und — „waͤh— 
rend er noch fo redet,” — kommt der Verräther wirklich. Die 
Worte fagen alfo zugleich, daß Jeſus fich wirklich nicht täufchte. 
Lukas gebraucht die Worte und nimmt ihnen, indem er Anderes 
davon wegtrennt, ihre natürliche Kraft. — Noch wollen wir 
nebenbei ein anderes Beifpiel erwähnen, wie Lukas der an 
dem Texte vorgenommenen Abkürzung überführt wird. Es ift 
dies in.n. 16, Luk. 8, 6. (vergl. ©. 201.) Hier fehlen feinem 
Terte die Worte: Img !avlrars — N Mov ÖE Gvareikavrog 
Zxovuariody. Wein der Ercerptor muß diefe Worte gehabt 
haben. Es müffen fih in der Parabel und ihrer Auslegung 
Typus oder Antitypus einander entfprechen. Nun hat Lukas 
an der Stelle, wo diefer Theil der Parabel ausgelegt wird, in 
feinem &erte felbft: v. 13. era yapäg Öyovıaı ToVv Aöyor, 
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was jenes: dIEng EEmvEreıre vorausfeht, fodann die Worte: 
dv zuo0 n&iaouod Aplorarraı, Wozu jene wengelaffenen Worte: 
Nov Avareilarros EravuarioIn, das Vorbild find, und alfo 
auch als folches vorausgegangen fein müffen. v. 16. ift mit: 
him nachläffig ercerpivt. — Weiter fönnen die Eritifchen Ver: 
gleichungen hier nicht fortgefeßt werden. Betrachten wir nun 
bei den Ruͤckweiſungen, welche die in dem fürzern Texte aufbewahr: 
ten Trümmer des längern Textes felbft geben, die außerdem 
noch wahrnehmbaren Spuren eine von den abfürzenden Ne: 
ferenten beobachteten methodifchen Verfahrens, auf welche Spu: 
ren oben bei'm Sten Datum hingewiefen worden iftz fo ift es 
feinem Zweifel unterworfen, daß die Fürzern Erzähler felbft ab- 
gekürzt haben. Und fo ift denn unfere Nachforfchung, welche 
zur Abſicht hatte, das urfprüngliche Tertmaaß nach den innern 
Verhaͤltniſſen des Textes felbft zu beflimmen, fo weit geführt 
worden, daß wir aus den Datis Folgerungen ziehen Fünnen. 
Bielleicht wird gefragt, warum wir denn diefe Sonderungen 
nach dem innern Tertverhältniß nicht fogleich früher vornahmen, 
da beim Tten Datum die Nede auf das Maaß des Textes 
kam? Die Antwort darauf ift diefe: es Fam dort zuerft darauf 
an, zu beflimmen, ob der von der längern, und von ber fürs 
zen Form efwa ald der urfprüngliche zu unterfcheidende Text 
ein fo vollftändiges und vollendetes Ganzes ausgemacht habe, 
um für etwas, das außerhalb unferer Schriften fir fich be— 
ftanden habe, angefehen werden. zu Eünnen ; auf die Inte— 
grität ded nach den Abfonderungen übrig Bleibenden kam es 
an, und die Abfonderung des Nichturfprünglichen von jenem 
follte erft darauf vorgenommen werden, was nun, zufolge der 
drei lebten Data (9. 10. 31.), gefchehen ift. Wir machen nun 
folgende Anmerkungen : 





Xumerfung L 


Es war eine ganz unrichtige und unkritifche Voraus— 
fegung, wenn Eichhorn annahm, der unausgebildete Text 
fei der urfprüngliche, und welche von unfern parallelen Re— 
Yationen die Fürzefte fe, die. nähere fi) am meiften der ur: 
fprünglihen Form. Es kommt zur Beftimmung des Ur: 
fprünglichern auf etwas mehr an, als auf eine Vergleichung 
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der Parallelen nach dem Raume, den fie nebeneinander auf 
dem Papier einnehmen, und die Kennzeichen des Urfprüng: 
lichen find etwas ganz anderes, als die Unvollftändigfeit 
und Mangelhaftigkeit an der Relation. Der Kritiker ift in 
dad innere Verhältnig der Texte zu einander gar nicht ein: 


gegangen. 
Anmerfung 2% 


Es ergibt ſich, daß der abfürzende Lukas und der Mat: 
thaͤiſche Einfchalter jedenfalls einen frühern Text vor fich ge 
habt. Dies ift eine wichtige Folgerung für Markus. Denn 
woher jene ihren Zert haben, daher kann Markus auch den 
feinigen entnommen haben, und jene brauchen feine Quelle 
nicht zu fein. 


Anmerfung % 


Die Aus- und Abfcheidungen von den andern Texten 
werden nicht nach dem gemacht, was Markus aus beiden 
zufällig beibehalten hat, alfo, weder die Zerterweiterungen 
werden darum für folche angefehen, weil Marfus gerade mit 
demjenigen Referenten parallel geht, der die fürzere Relation 
gibt, noch wird die Granze des Stuͤcks für die Neferenten 
deshalb an einen beftimmten Ort gefest, weil Markus mit 
einem der beiden die Nelation nur bis an diefen Ort 
führt, fondern die Aus- und Abſcheidungen haben einen ob— 
jeftiven Grund, der im innern Verhältniffe der Texte felbft 
liegt. Dies ift wiederum ein wichtige Ergebnig. Denn 
oben ward ©. 312. der Einwurf gemacht, daß, wenn ans 
genommen werde, wo Zwei übereinftimmen, ſei der Dritte 
von der Norm abgewichen, fich diefe Annahme vielleicht im 
Zirkel drehe, indem die Abweichungen nur gegen Das ges 
fhäßt werden, was Markus mit einem und dem andern 
Mitreferenten gemein, und alfo vielleicht aus ihnen beiden 
entlehnt habe. Diefer Einwurf fallt hier, wenn von den 
quantitativen Zertverfchiedenheiten oder von der Beichaffenheit 
des Textmaaßes die Rede ift, wie wir gefehen haben, ganz- 
lich weg, und wird alfo wohl auch wegfallen, wenn von 
den phrafeologifchen WBerfchiedenheiten allein die Rede ift. 
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Unſere Eroͤrterung iſt alſo uͤber dieſen Punkt weiter gefuͤhrt 
worden. Aber das Reſultat kann noch weiter entwickelt wer: 
den, wie bereit oben angedeutet worden it. Nämlich 


Aumerfung 4 


Markus fol das, was Matthäus mehr hat, als er, und Lu: 
fas, aus Matthäus weggelaffen, und das, was er mit Matthäus 
mehr gibt, als Lukas, das foll er aus Matthäus entnommen ha- 
ben. Womit in aller Welt fol das bewiefen werden? Sch 

frage jeden Unbefangenen, ob das eine Behauptung fei, die 
fi auf eine unpartheiifche Beobachtung unferer Texte nur 
im Mindeften berufen fünne Wenn Elar zu erweifen ift, 

daß die Einfchaltungen und Erweiterungen, die Nachträge 
und Kompilationen des Matthäus zum Urterte gar nicht 
gehören; wo ift denn der Beweis herzunehmen, dag Markus 
das, was zum Urtert nicht gehört, dennoch vor fich gehabt 
und alfo weggelaffen haben müffe® und daß, wenn er 
reichhaltiger ift, ald der abkürzende Lukas, für ihn Feine anz 
dere Duelle vorhanden gewefen fein fünne, als Matthäus? 
Doch wir find mit unferer Deduftion noch nicht fertig. 
Sollte das Nefultat durch die hier ausgeführte Textkritik noch 
nicht genug gefichert ſcheinen; fo Fünnen wir zum Ueberflug 
noch ein anderes Datum hervorziehen. 


Zwölftes Datum: 


Markus zeigt in feinen Relationen fein Be: 
fireben mit dem einen Nebenreferenten zum Un- 
terfhhiede von dem andern die Darftellung zu ers 
weitern, oder zu verfürzen. 

Markus hat, wie wir gefehen, nicht ausgewählt und 
weggelaffen; das Maaß der Relation ift an den Texten vor 
der Auswahl beftimmt. Man fege nun den gegentheiligen Fall, 
annehmend, Markus habe feinen Text nach Auswahl aus den 
Materialien der beiden Seitenterte zufammengefekt, fo wird fich, 
da er zwifchen den Laͤngern und Kürzern, oder zwifchen dem 
Mehr und Weniger wählt, als Zeichen der Wilführ an ihm 

25 
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das Beſtreben zeigen, entweder den Text Überhaupt zu verlan- 
gern, und wenn das nicht wäre, zu verkürzen, oder ſich doch, 
wenn das Eine oder Andere gefchieht, nach demjenigen Vor— 
gänger num fortzurichten, den er fich in der einen oder andern . 
Art einmal zum Mufter gewählt hätte. Davon findet ſich 
aber, wie jeßt erhärtet werden foll, Feine Spur. Nämlich) 
fin’ Erfte verfürzt Markus den Text zuweilen mit demjenigen 
Neferenten gegen den andern, mit dem er ihn fonft gegen jenen 
verlängert, und umgekehrt: er verlängert ihn mit demjenigen 
gegen den andern, mit dem er ihn fonft gegen jenen. verkürzt. 
Man nehme aus den Redeſtuͤcken folgende, in die Augen leuch- 
tende, Beifpiele. In n. 16. nimmt er fir die Parabel den 
vollen Ausdrud des Matthäus, eben fo für die Auslegung; 
ja er vervollftändigt fogar (wir reden nach der Hypothefe) den 
Matthaus aus Lukas (Luf. 8, 16 — 18.), gleichwohl aber 
nimmt er die folgende längere Parabel von den Zizanien mit 
ihrer Auslegung aus Matthäus nicht auf, fondern fest dafür 
eine andere Fürzeree — n. 28. fchaltet Matthaud in die 
Nelation zwei Gefprahe Iefu mit Petrus ein. Markus 
nimmt davon nicht das erfte, fondern nur das zweite. Er 
verkürzt an der einen Stelle mit Lukas den Matthäus, aus 
dem er in der andern den Lukas vervollftändigt. — n. 32. 
Markus laßt aus Matthäus Kap. 18. die Berfe 3. und 
4. weg. Er will alfo das Kuͤrzere. Doch aber erweitert 
er Matthaus kürzen v. 5. wiederum mit Lukas, jedoch 
fo, daß er wiederum Worte des Lukas weglaͤßt, als wollte 
er dad Kürzere, und er will das Kürzere nicht, denn er ver- 
längert die Rede mit Matthäus , defien Gabe er aber weiter 
oben verſchmaͤhte. — n. 35. Hier hält er fich an den Fürzern 
Tert gegen Matthäus, aus dem er fonft den Fürzern zu ver- 
vollftändigen pflegt. Eben fo n. 42. a., aber 42. b. gibt er 
mit Lukas das Vollftändigere, als hätte er fich von nun an den 
Lukas zum Führer gewählt. Allein in n. 44. ignorirt er gerade 
diejenigen Saͤtze, wodurd) Lukas wirklich veichhaltiger ift, als 
Matthäus. Er feheint in den Perifopen n. 46. ,47. abkürzen 
zu wollen, jedoch n. 49. erweitert. er mit Lukas (Luk. 21, 13 — 
16.). Aber er bleibt bei Lukas nicht, ob er gleich aus ihm den 


— 
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Matthaͤus vervollſtaͤndigen kann (Luk. y. 24—26.). Cr fährt 
mit Matthäus fort, und doch verkuͤrzt er wieder, was dieſer 
(Kap. 24, 30.) darbietet, nach Lukas. — Und das foll fo will: 
kührlich gefchehen fein? und Markus fol nicht gewußt ha- 
ben, was er wolle? Das wird für Fabel halten, wer auch) 
die richtigere Erklärung der Erfcheinung noch nicht weiß. — 
Zweitens aber, Markus müßte, indem er mit dem einen Ne 
ferenten erweitert, das Vollſtaͤndigere ſuchen. Warum Fürzt 
er nun wieder den, mit dem er das Vollftändigere geben will, 
ab, und läßt von dem entlehnten VBollftandigern andere damit 
verbundene Worte und Saͤtze weg? Dies gefchieht z. B. 
in n. 28. mit Matth. 16, 22. — in n. 32., wo er Matth. 
18, 7. wegläßt, und doch den folgenden Worten eine größere 
Meitfchweifigkeit gibt, als fie bei Matthäus felbft haben. — 
n. 54. wo er an dem entlehnten VBollftändigern (Matth. 26, 42. 
43.) gerade diejenige Weitfchweifigkeit tilgt, die er andermärts 
3. B. in n. 32. felbft anbringt, und wo er, ob er es gleich feiner 
Erzählung nicht will an Vollſtaͤndigkeit fehlen laſſen, dennoch 
gewiffe von beiden Neferenten in einen und denſelben Zeitmo— 
ment verlegte Worte Sefu, Diejenigen nämlich, womit der 
Herr dem Petrus den Gebrauch des Schwerdts verboten haben 
fol, ignorirt. — Faͤllt diefe Willführ aber wirklich auf, und 
man wollte fich die dennoch flatuirte Auswahl erflärlicher mas 
chen; fo koͤnnte man nur zweierlei annehmen? — entweder, 
Markus fichtete an den Lieferungen feiner Mitevangeliften nach 
einer gewiffen andern Norm, — dann kommen wir aber auf eine 
Urſchrift zurüd, mithin auf dasjenige, wogegen die Hypothefe 
von der Entftehung des Markusevangeliums aus den beiden An: 
dern fich aufftellt, — oder man müßte fagen: Markus verglich von 
jeder Perikope die parallelen Texte, und fonderte aud dem Zu: 
fammenhange das aus, was ſich ihm entweder als Einfchaltung 
oder als Unvollftändigkeit zu erkennen gab. Allein dann darf 
nur, um anderer Einwuͤrfe, die fich gegen diefe Annahme machen 
ließen, nicht zu gedenken, die Frage erhoben werden, woher 
denn das nun gekommen fei, daß die Terte des Matthäus und 
Lukas in ſolch ein gegenfeitiges Verhaͤltniß getreten find, daß 
nach dem Maafftabe des einen der wefentliche Inhalt des an— 
dern abgemeffen werden Fonnte? eine Frage, die man gar nicht 
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zu beantworten verfuchen kann, ohne einen fchriftlichen Urtypus 
fir unfere Relationen vorauszufeßen. Alſo dieſer Erklärungen 
werden fich Diejenigen, welche jene Hypotheſe aufftellen, nicht 
bedienen wollen, und fo müffen fie denn Lieber alle Erflärungs- 
verfuche von der Hand weifen, und ber jene. Auswahl den 
reinen Zufall verfügen laffen, zu welchem Defperationsmittel 
wir aber erft dann unfere Zuflucht nehmen Fünnten, wenn alle 
Grflarungsquellen verfiegt wären. Drittens indem wir fagen, 
Markus laffe fich fein Beftreben anmerken, den Text abzukürzen, 
müffen wir. die Erklärung hinzufügen, daß Markus nie abfürzt, 
wohl aber zuweilen Matthäus und Lukas, Matthäus z.B. in 
n. 9. Kap, 9, 3., in n. 28. Kap. 16, 27., in n. 34. Kap. 19, 
14., in n. 42. b, Kap. 21, 36., n. 49. Kay. 24, 9, 10., m 
53. Kap. 26, 18. (und weit öfter noch werden uns die Fälle 
vorfommen in den Berichten von Thatſachen, und da wo bie 
reflerionsmößigen Bemerkungen des Erzählers eingeftreut find) 
Lufas in n. 15. 0. 16. n. 28. n. 32. n. 36. (Luf. 18, 30.) 
n. 40. n. 49. (Luk. 21, 23. 24. 25. 33.) n. 54 — Man 
hat den Markus zumeilen den ergänzenden Abkuͤrzer ges 
nannt; das ift aber nicht er, fondern Matthäus ift ed, fofern 
diefer den gegebenen Tert öfters abkuͤrzt, wenn er einfchaltet, 
wovon die BVeifpiele find in n. 16. (hier fehlt Mark. 4, 21 
25. wegen Matth. 13, 11—17.) n,,32. (abgekürzt Matth. 
18, 5. eingefchaltet vw. 3. 4.) n. 35. (abgefünzt 18, 23. 205 
To zug Tooıp Und Ev Ta — Loyoudrn wegen v. 28.) 
Wenn aber Markus da, wo er fürzer, als Matthäus ift, diefen 
abgekürzt haben foll; fo müßte ja Lukas ebenfalls den Mat: 
thaus abgekürzt haben. Denn ift nicht von manchen Periko— 
pen der von Lukas gegebene fürzere Tert in dem Matthäifchen 
auch enthalten? Die Relationen haben hierbei meiftend ein fo 
genaues Verhältnig zu einander, daß, wenn fie nicht eine 
andere, gemeinfchaftliche, Wurzel haben, entweder der eine nur 
durch Vermehrung des andern, oder diefer nur durch Abkürzung 
jenes langern entjtanden fein fann. Warum hat nun auch 
Lufas meiftens die Fürzere Form, fo gut wie Markus? Man 
fehe befonders die Stuͤcke n. 20. m. 35. (Luk. 18, 29. vergl. 
Matth. 19, 28.) n. 47. Wenn nun aber felbft die hartnädig- 
fien Verfechter der Originalität des Matthäus wider Willen 


Dreizehntes Datum. 389 


einräumen müffen, daß das, was fich bei Matthäus in n. 20. 
und in n. 47. als größere Neichhaltigkeit findet, durchaus gar 
nichts anders, als ein fpater Eingefchaltetes fei, ſo bedarf es 
ja Feines langen Wortwechfel$ darüber, daß das Webrige, was 
bei Matthaus ji) aus dem Organismus der Relation ausfchei- 
vet, ebenfallö Einſchaltung ſein werde. Die entgegengeſetzte 
Behauptung, dem ſei nicht ſo, und Markus habe ſeinen Text 
trotz dem nur aus den Elementen der Nebenerzaͤhlungen zuſam— 
mengeſetzt, beruht auf nichts, als auf einem Machtfpruche, und 
ein Machtfpruch, der auf Kritit gar nicht eingeht, und mehr 
gelten will, als Gründe und Nefultate, erhalt denn billig fein 
Necht eingeräumt, daß man ihn auf fich beruhen laßt, ohne 
ſich übrigens in der Unterfuhung flören zu laffen. Wir gehen 
nun weiter. Es wurden bisher Sichtungen angeftellt im Be 
treff des Textmaaßes, und das Nefultat war: was zwifchen 
‚den übereinftimmenden Text zweier Neferenten fich eindrangt, 
oder an der Gränze deffelben antritt, das hat zur urfprünglichen 
Form der Nelation, und zu dem Umfange, den fie urfprünglich 
mit ihrer Form erhielt, nicht gehört, fondern ift fpätere Zugabe. 
Während wir aber die auf diefen Punkt gerichtete Unterfuchung 
bis zu ihrem fo eben angegebenen Nefultat führten, bat fich 
uns an dem Parallelismus der Terte Uber die Unterbrechung 
der Harmonie ‚eine Beftimmung bemerkbar gemacht, die hier 
noch befonders als Datum aufgeftelt werden muß. 


Dreizehnted Datum: 


Matthäus und Lukas halten da, wo einer von 
ihnen an dem Tertmaaße der Perifopen ändert, 
das Urfprüngliche einer gegen den Andern feft. 
Sie haben alfo das, was in der Perifope ſich als 
urfprüngliher Gehalt zeigt, nicht einer von dem 
Andern, fondern es liegt diefes Urfprüunglide fo, 
wie Markus Zert Damit übereinfommt, außerhalb, 
ihrer Darftellungen. 

a) Dben ift (Dat. 6.) die Beobachtung aufgeftellt wor: 
den, daß jeder unferer Referenten zu dem übereinftimmenden 
Ferte feine befondern Zufäße mache, und daß dieſe Zufäße, je 
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nachdem fie die des einen: oder andern Evangeliften find, einen 
verfehiedenen Charakter haben. , Es war aber, dort noch nicht 
entfchieden, ob von dieſen Zufägen nicht etwa Die des einen 
oder ded andern Evangeliften zum urfprünglichen Text felbft 
gehören. Die darüber aufzuftellende Unterfuhung ift angeftellt 
und nunmehr vollendet worden, und zwar fo, daß nicht bloß 
gegen Zufäße, fondern auch gegen Zertverminderungen und 
Zufammenziehungen, das urfprünglihe Maaß des Textes ge- 
nauer beflimmt worden ift. Wie nun nad diefer Maafbe- 
ſtimmung noch die  befondere Vergleihung unter den Schrift: 
ftelern anzuftellen ift in Abſicht auf die Art, wie fie fi ne: 
ben einander, mit ihren Lieferungen zur urfprünglichen Text: 
norm verhalten, fo hebt fich auch bei diefer Vergleihung na— 
mentlich zwifchen Matthäus und Lukas ein Wechfelverhältniß 
hervor, deſſen hiftorifche Angabe außer dem obigen, die Zus 
fühe im Allgemeinen betreffenden, Datum (Dat. 6.) als ein 
neues befondered Datum aufzuftellen ift. Es ift biefes: Wenn 
Matthäus oder Lufas das Textmaaß (mittelft Vermehrung oder 
Verminderung) ändern, hält der eine von ihnen gegen den 
Andern das Arfprüngliche feft. 

b) Der Ermweis des Datums. ift- vorbereitet. d) Die 
Stellen, wo Matthäus erweitert und verlängert, find oben ©. 
92. 93, angegeben, und bei'm 7ten, Iten und 10ten Datum 
durchgegangen worden. Eben fo die ähnlichen Stellen des 
Lufas, Die Beifpiele von Lertverfürzung wurden in Beruͤck— 
fihtigung gezogen bei'm achten und eilften Datum. — Alſo 
Matthäus gibt mehr, wo Lukas nach dem urfprünglichen Maaße 
weniger gibt. Er gibt aber auch mehr, wo Lukas das ur: 
fprüngliche Maaß verkürzt. Gegentheils gibt nun. eben der- 
felbe Matthäus weniger, wo Lukas nad dem urfprünglichen 
Maaße das Mehrere und Vollſtaͤndigere mittheilt, aber auch 
weniger zuweilen da, wo Lukas übervollftändig ift. Nun 
fonnten zwar. beide Schriftfteller ihre Vorlage ſowohl vermeh- 
ven, als verfürzen, Aber fie beide Fünnen doc) nicht wech: 
felfeitig einer des Andern Text zur Vorlage gehabt 
haben, wie wenn fie beide ihre Schriften fich gegenfeitig kom— 
municirt hätten. 4) Zuweilen in einer und derfelben Perifope 
geſchieht es, daß beide Schriftfteller das urſpruͤngliche Maag 
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gegen einander feſthalten. 3. B. n. 10. Hier erweitert Matth. 
©, 12. und verlängert Lufas 5, 14., und jeder fondert die Zu— 
that des Anden vom Terte ab. Daſſelbe ift der. Fall in 
». 49,, wo aber auch beide Schriftfteller verfürzen, indem ſich 
der urfprüngliche Text gleihfam mitten durch fie hindurchdrängt. 
Dabei laßt fi) z) die Bemerkung machen, daß beide bei fol- 
cher Veränderung des Textes, namentlich wenn fie vermehren, 
oft einerlei Zwed haben, den Zwed, mehr Vollſtaͤndigkeit oder 
Zufammenhang in die Nelation zu bringen, und doch Feiner 
derfelben von der. Art, wie der Andere diefen Zweck ausführt, 
‚Kenntniß nimmt. Ein Beiſpiel davon gibt n. 39. Lukas 
ſpielt bier ‘auf die Stelle Zach. 9, 9. deutlicher an, indem er 
die Wörter Auoıleds (Kap. 19, 38.) und yuiporres (v. 37.) 
einfeßt (vergl. oben ©. 232.). Matthäus, ungeachtet es ihm 
um. Auszeihnung jener Stelle ganz befonders zu thun ift 
(Kap. 21, 2. 5.), benußt dennoh die Allufionen des Lukas 
nicht. Gin anderes Beifpiel, das zwar nicht zunächft das 
Zertmaaß berührt, und alfo freilich noch‘ nicht hierher gehört 
aber doc mit jenem Achnlichkeit hat, ift iin n. 10., wo Mat: 
thaus in Feiner andern Abficht die Kap. 9, 14. erwähnte Frage 
den Sohannesjüngern felbft in den Mund Iegt, als um den 
Zufammenhang des Zertes fefter zu binden, und Lukas ganz 
diefelbe Abficht hat bei der Kombination, die er Kap. 5, 33: 
vornimmt (vergl. oben ©. 186.). Auch hier follte man denken, 
wenn der eine Schriftfieller die Art und Weife, wie. der andere 
den Zufammenhang geknüpft, gekannt hätte, wuͤrde er nicht 
auf ein befonderes Mittel, die Fugen des Textes enger zu ver: 
binden, gedacht haben. Matthäus und Lukas parallele Dar: 
ftellungen find alfo, foweit fie gegen einander eine verfchiedene 
Geftalt haben, die Produkte zweier von einander unabhängiger 
Verfaſſer. An einigen diefer parallelen Nelationen macht «8 
fi aber O ganz befonders Flar, daß, wenn auch die längere 
Form aus der Fürzern, doch wenigftens nicht umgekehrt Diefe 
aus jener, entjtanden fein Fünnte. Man vergleiche nur z.B. 
von n. 16. die Darftellungen des Matthäus und Lukas mit 
einander. — Würde ein VBerfaffer, der Feine andere Duelle hatte, 
als die Nelation des Matthaus, von Matth. 13, 9 — 19. auf 
die Darftellung gekommen fein, die uns Lukas gibt? Man vergl. 


* 
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ferner die Parallelen von n. 20., und gebe hier ſelbſt das zu, 
daß Lukas, aus der Matthaͤiſchen Vorerzaͤhlung allein ſchoͤpfend, 
dieſelbe aber nach ſeiner Willkuͤhr benutzend, die Verſe von 
Matth. 10, 16. an habe abſondern oder weglaſſen können; 
wird man eben fo leicht, als diefe Weglaffung, dann auch die 
Entfteyung der kuͤrzern Relation Luk, 9, 3. 4. aus einer laͤn⸗ 
gern von der Art, wie die Matth. 10, 8— 14. ift, begreiflich 
finden, ober begreiflic) machen? Eben fo wird es aber auch bei 
der Vergleichung der von beiden Schriftitellern gegebenen Dar: 
ftelungen an manchen Perifopen unbegreiflih, daß die vollftan- 
digere des einen aus der kürzern des andern herausgebildet wors 
den fein follte, 3. B. n, 16. die Matthäifche Form der Parabel 
aus der des Lukas, wonach namentlich Matth. 13, 5. 6. feine 
Keime hätte in Luk. 8, 6. *), oder daß in n. 28, das. Privat: 
gefpräh DIefı mit Petrus von Matthäus eingerückt worden: 
wäre, um dem (eye 2) rroög narras Luk, 9, 23. das Kors 
velat zu geben, oder in. n. 54. die Erzählung vom dreimali: 
gen Beten, und Zuruͤckkommen Jeſu zu den Juͤngern einges 
rüct, um die Formel Luk. 22, 47. Frı aurod Aurvövrog paſſen- 
der oder impofanter zu machen. Gewiß wird man das nicht 
wahrfeheinlich finden. Wir müffen aber noch eines anmerken, 
oder vielmehr etwas, das fchon oben bei der Kritif der Texte 
notirt worden ift, nochmals in ‚Erinnerung bringen. Namlic) 
&) 8 ereignet ſich der Fall, daß, während Matthäus den Text 
verfürzt, Lukas die weggelaffenen Worte behält, und, indem 
er fie nicht nur behält, fondern auch noch andere daran an: 
Enüpft, zweierlei Verfchiedenartiges verfnüpft, zum Beweis, daß 
er das von Matthäus Meggelaffene fo wenig von fich felbft 
dem Terte hinzugethan habe, als er es hat aus Matthäus entz 
lehnen fünnen. Diefer Sal ift in n, 32. Die Worte Luf, 
9, 48. Ös 2üv dus dEiyinı — TovV dnoorelkurra es enthalten 
eine Erklärung über die dort erzählte fymbolifhe Handlung 
Sefu, wodurch die damit verknüpfte: 6 yao zuzodreoog — 
reyag nicht nur als überflüffiges, ſondern auch fremdartiges, 


*) Dben hat ſich uns das Gegentheil gezeigt, daß nämlich der kuͤrzere 
Vers des Lukas ein fluͤchtiges Excerpt aus dem ausgebildeten Texte 
ift, wie Matthäus und Markus ihn geben. 


— 
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Element von der Relation ausgeſchieden wird *). Die letztere 
hat Lukas von fich hinzugefügt, die erftere hat er aber behalten, 
(denn Markus hat fie auch) und alfo aus einem andern Terte 
behalten, als der des Matthäus ifl. — Soviel über das, was 
die Individualität der Parallelen, namentlich ihre Maaßverſchieden⸗ 
beit, betrifft. 

c) Nun haben aber die parallelen Darftellungen, von des 
nen die Nebe ift, doch eine fo genaue Verwandtfchaft mit einan: 
der, daß wenigftens für einzelne Theile eine. und Diefelbe Wurzel: 
Relation vorausgefeßt werden muß. Mit diefer müffen die 
beiden Schriftfteller zufammenhangen unabhängig. von einander, 
oder mit andern Worten: das, wodurch ihre Darftellungen Gleich- 
heit mit einander. haben, muß außer ihnen liegen. Dies Re— 
fultat ift demnach. fowohl Datum, als die fo eben erläuterte und 
erwiefene Prämiffe. Und durch daffelbe erhalt eben die Er- 
ſcheinung, daß diefe Schriftfteller das Maaß der parallelen Stüde 
verändern, erft ihre Erklärung. Doch muß bier. noch eine 
Neftriktion angebracht werden. Wenn nämlich die Folgerung 
ausgefprochen wird, der Matthäifche Neferent und Lukas Fünnen 
einander nicht gekannt haben, fo koͤnnten als Inftanz dagegen 
aufgeftellt werden die beträchtlichen Materialien, welche Matthaus 
mit Lukas, oder diefer mit ihm, beide mit einander, wie wenn 
einer dem Andern nacherzählte, den Beftandtheilen des Gemein- 
bericht8 hinzufügen, und es koͤnnte alfo aus diefer beſondern 
Harmonie auf ‚einen befondern Zufammenhang diefer Schrift 
ftellee mit einander gefchloffen werden. Unfere Unterfuhung 
ift noch nicht ſoweit vorgeruͤckt, daß wir die Nichtigkeit diefes 

möglichen Einwurfs, oder die Bewandtniß, die es um die er: 
waͤhnten Materialien hat, in nähere Betrachtung ziehen Fünnten. 
Uber geſetzt auch, es wäre im Betreff diefer Materialien ein 
Einverftändniß beider Referenten anzunehmen, fo würden wir 
uns ihre wechfelfeitige Entfremdung in denjenigen Perikopen, von 


) Auch das yao bei Lukas macht Eeine paffende Verknüpfung. Der 
Grund davon, daß, wer den Geringen aufnimmt, SIefum felbft 
aufnehme, Tann doch nicht der fein, oder deutlicher: es kann als 
Grund davon nicht dies angegeben werden, daß Jeſu Schüler einer 
vor dem andern geringe fein follen. Und das ſcheint gleichwohl 
Lukas fagen zu wollen, 
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denen bisher die Rede war, Doch nur daraus zu erflären haben, 
daß die Neferenten einen Zypus vor Augen hatten, der außer 
ihren beiderfeitigen Darftellungen lag, und dem fie nachbilden 
zu Fünnen glaubten, ohne ſich von einander abhängig zu. machen. 
Das Nefultat ift nun leicht zu ziehen. 


Anmerfung - 


Matthäus und Lukas fchöpften das, was Markus mit 
ihnen ‚gemein hat, und worin fie mit enanbil ohne Markus 
Dazwifchenkunft harmoniren (vergl. Dat. 3.), aus, einer 
und derſelben Duelle; fie ftimmen in demjenigen beide mit 
einander und mit Markus überein, was Markus aus ihnen 
nicht nur nicht entlehnt haben muß (vergl. ©. 304.), fon: 
dern auch nicht entlehnt haben Fann. Ferner: fo wie jene 
beiden das mit Markus Uebereinftimmende aus einer fremden 
Duelle gefchöpft haben müffen, fo kann Markus das, 
was er mit jenen gemein hat, aus der namlichen Quelle ge 
fohöpft haben, und er wird es daraus, wenn er irgend einer 
Duelle nachgehen mußte, gefchöpft haben, da er es aus 
Matthbaus und Lukas nicht entlehnt haben Tann. 
Dies iſt unfer Nefultat, und es Löft fi nunmehr der Text 
des Markus von den Nebenterten völlig ab. (Dies zu ©. 312. f.) 

Bei alle dem foll aber nichts erfchlichen werden. Viel— 
mehr kehren wir nun, nachdem der urfprüngliche Umfang der 
Stüdfe abgemefjen worden ift, wieder zuruͤck, um die inner: 
halb diefes Umfangs aus dem woͤrtlichen Parallelismus her— 
austretenden Abweichungen noch genauer zu betrachten. - Es 
ift oben behauptet, ‚und auch nachgewiefen worden, daß, wo 
zwei der Neferenten übereinftimmen, und der dritte nicht, 
leßterer vom Gegebenen abgewichen fei.  Diefer Behauptung 
kann widerfprochen werden. Abgewichen mit dem’ differiven= 
den Ausdrude koͤnnen unfere Schriftfteller nur dann fein, 
wenn fie einen griehifchen Typus vor fich hatten. Iſt 
das aber nicht, und haben fie ihre Nelationen vielmehr als 
Ueberfeger eines hebräifchen oder aramaifchen Driginals zu 
Stande gebracht; fo find auch die in ihren konformen Be: 
richten vorkommenden Berfchiedenheiten nicht als Abweichun⸗ 
gen anzuſehen von einem gegebenen Ausdruck, und was noch 
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‚mehr ift, fie koͤnnen auch mit ihrem Inhalt uns Feine Merk 
male darbieten zur befondern Charakteriftit unferer Schrift: 
fieler. Nun ift aber wirflih als Ergebniß der Kritit — 
befanntlih von Eichhorn und Andern, die mit ihm ein 
fchriftliches Urevangelium vorausfegten, — über unfere 
Zerte die Behauptung, daß fie in der That Ueberfeßungen 
eines hebräifchen Driginald feien, aufgeftellt worden, und 
was Ddiefer Meinung zur Stüße dienen follte, waren eben 
die, in diefen übereinftimmenden Texten hin und wieder vor: 
fommenden, Varietäten und Abweichungen. Und diefe Hy: 
pothefe hat fich obendrein mit einer traditionellen Angabe, 
namlich jener des Papias über die Abflammung des Mat: 
thausevangelium3 aus einem hebräifchen Original, in Verbin- 
dung gefeßt, welche Vielen noch unzweifelhafter fcheint, als 
die Hypothefe vom hebräifchen Urevangelium, und wenn fie 
glaubwürdig ift, von einer Seite wenigftend unfere überein: 
flimmenden Relationen an das Hebräifche feſſelt. Was mir 
bier al3 Hypotheſe und als Angabe anführen, ift zwar von 
Andern bezweifelt oder beftritten, aber zur Zeit doch noch 
nicht gründlich widerlegt worden. Wir werden uns alfo 
ohne Zweifel auf die nähere Unterfuchung der Sache einlaf- 
fen müffen, zumal da in dem Falle, daß uns unfere De: 
duftionen felbft auf eine evangelifche Urfchrift führten, es 
auch zur Sache gehören würde, etwas Beftimmteres über 
das Sprachidiom derfeiben feftzufeßen, überdies aber, wie wir 
gefehen haben, das Urtheil dariiber Einfluß hat auf die Art 
und Weife, wie wir den fehriftftellerifchen Charakter unferer 
Evangeliften felbft beurtheilen *). — Bei diefer Unterfuchung 
werden wir aber nicht erft darüber diskutiren, ob man in 


*) Der Gegenftand ift zwar fchon oben (Th. 1. ©. 19. f.) zur 
Sprache gekommen, allein dort war mehr davon die Rede, a) daß 
die griechifche Ueberfegung des aramaifchen Urevangeliums, durch 
welche die wörtliche Uebereinftimmung unſerer Evangelien vermittelt 
worden fein fol, nicht von den Lehrern zu Serufalem veranftaltet 
oder verfertigt worden fein Eönne, und b) daß die Einfaffung des 
aramäifchen Evangeliums in die griechiſche Ausdrudsform ſich nicht 
vollendet haben koͤnne, während die Verkündiger des Evangeliums 
fid) bloß auf mündliche Mittheilung befchräntten. Manche der dort 
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Paliftina auch griechifh gefprochen habe, oder nicht, und 
welche Glaubwürdigkeit vorläufig dem Papias und feinen 
Nachſprechern zufomme, fondern wir werden und, unſerer 
Gewohnheit nah, bloß an Data halten, die in unfern Tex— 
ten Tiegen. Diefe Data werden uns denn in den Stand 
fesen, das Vorgeben vom hebräifchen Urevangelium und bie 
Babel vom hebräifchen Mutthäus mit einem Streich zu ver- 
nichten. 


Vierzehnte3 Datum: 


Die in den parallelen Nelationen innerhalb 
der identifhen Saͤtze vorkommenden Verſchieden— 
heiten des Ausdrucks verhalten ſich zum uͤber— 
einſtimmenden Texte wie Aeſte zu dem Stamme, 
und weiſen demnach auf einen griechiſchen Origi— 
naltert zuruͤck. 

Wie bemerkt, ſind die zwiſchen den uͤbereinſtimmenden 
Worten unſerer Relationen vorkommenden Abweichungen der 
Darſtellung von verſchiedener Art. Als verſchiedene Ueberſetzungen 
aus dem Hebraͤiſchen koͤnnten aber doch nur die phraſeologiſchen 
Variationen, oder die ſynonymen Phraſen und die verſchiedenen 
Ausdrucksformen angeſehen werden, in welche die identiſchen 
Saͤtze gefaßt find. Aber dieſe, wie fie hier unter dem Ueber— 
einftimmenden mit unterlaufen, find Beweiſe von der Drigi: 
nalität des griechifchen Zertes. — Wir machen e8 uns um 
fo eher zur Pflicht, ein geordnetes Verzeichniß derfelben zu 
geben, da fih daraus auch manche andere Folgerungen ziehen 
laffen. Unfere parallelen Relationen geben 

1) diefelben Saͤtze mit verfchiedenem Ausdrude: 

Beifpiele find n. 16. Luf. 8, 8. 13. (vergl. die Paralleift.) 
Die andern Verſe im Stück beweifen aber, daß Lukas Feinen 
andern Text hatte, als die Andern. — Luk, 20,6. — Lukas 
verdeutlicht hier nur den Text der Andern. Er drüdt da$ go- 


angeführten Gründe jedoch behaupten ihre Beweiskraft auch hier, 
wo vom Mebergange des GSchriftlichen in anderes Schriftliche die 
Rede ift, und werden deshalb vorausgefeßt, ohne hier wieder ange: 
führt zu werden. 
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Porneda Tor H/kov gerade mit den Worten aus, die er ander: 
waͤrts mit jener Formel verbindet: Act. 5, 26. Zynposrzo y&o 
zov habr, iva u dıdacIoow. Er hat nicht uͤberſetzt, fon: 
dern erklärt. — 20, 11. moncdIero — ift abfichtlich gewählt, 
flatt marım ünlorens. Diet heißt: er fandte einmal wieder, 
jenes er fuhr fort zu fenden. — n. 49. Kap. 21,9. In den übti- 
gen Theilen drückt Lukas denfelben griechifhen Tert aus. Hier 
gebraucht er eine, feterlichere Nedensart abfichtlich, fo wie n. 53. 
Kap. 22,21. — n. 54 Kap. 22, 42. iſt verfchiedener Aus: 
druck, aber nicht verfchiedene Ueberfeßung. — Es begegnen uns 
°) die in einerlei griehifchen Ausdruck gefaßten Saͤtze mit 
partialen Veränderungen, und zwar 
a) mit DVermehrungen. Dieſe find verfchiedener Art. 
Es wird «) ein Doppelte durch zul verbunden gefeßt, ftatt 
eines Einfachen. Beifpiele zuerft aus 8) Lukas. —n. 10. Kap. 
5, 13. vnotetovoı (nvzr& zul dejosıg nowörraı). — n. 11. 6, 4. 
— (Maße xal) Eyaye. — n. 12. 6,8. ee (zul 01791) eig To 
.u£oov. — n. 15. 8, 12. oi Gxolovres (zat moiotvres). — n. 16. 
8,9. — EIneos (za zarnnarmnIn). — n. 34, 19, 38. (edomn &v 
oroarın zal Ö6Ea) Ev inpioror. — n, 49. 21, 8. Orı &yo el 
(zul 6 zuoog Nyyıze). — n. 16. 8, 17.6 08 yrwosnoeron (zul 
es gavspov 897). Vergl. noh n..6. Luf. 4, 36. 8, 4. 
BE. .n.,:48,- 89355:.0% 20,9, 1,,0,2389, An 
Hier wird wohl jeder einräumen, daß Lukas an einen Text, 
und zwar an’ einen griehifchen Text, angefügt habe, was nicht 
gegeben war. Solche Beifpiele kommen auch vor 2) bei Mar: 
kus. —n, 11. Mark. 2, 25. (örı yoslav Eoye zul) Enelvaoe, — 
n. 16. 4, 19, 7 dnarn Toö zrhovtov (zu — Erı9rulaı). — n. 28, 
8, 35. Frexer tuod (za, Tod edayysrlov wie 10, 29.) Vergl. 
noh n. 17. 5,19. n. 18. 5, 34. n. 29. 9,12. —. Eben 
ſolche Zufäge fommen nun aber audy 3) bei Matthaͤus vor. 
n. 28. 16, 21. (dne)Ielv eig iepooöimua »al) nolk& ag eiv 
— n. 57. 28, 7. (dt ny&oIn and Tv veroWv zul) nooayeı 





vergl. 19, 13. zu moogeisnze. — ES gehören hierher auch) 
die Zufäße mit 77, ald: n. 28. 16, 14. (Teosıdav 9) iva Tov 
noogyzov. — n. 20. 10, 11. eis dv 0° av nöohw (N zw). 


14. (tig olrlus 9) Tg nöhewg Lrsivyg. — n. 14. 12, 25. zul 
naoa (nölıs 7) oixie. — Es wird hier diefelbe Bemerkung ge: 
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macht werden, wie fie vorhin gemacht ift über die — des 
Lukas. 

) Erklaͤrende Zuſaͤtze zu dem im Satze ausgedrictten 
Gedanken. — 

Beiſpiele wiederum x) aus Lukas. — n. 16. 8, 12. 





org Tor Aöyov (va u miotevowvres 00001). 44, 
20, 38. ara Lwvrov (navres yao air Locw). 35. loayyshoı 
yao &oı (zal vioi — üvres). — n. 36. 18, 31. &g i80000- 


Jvuu (xal TEREOINoETU — Tod AvFowWnov). — n. 10. 5, 36. oyt- 
Let ft 
der einräumen, daß Lukas zu dem griechifchen Texte hinzuge- 
fest habe. Solche erklärende Zufäge finden fi) auch =) bei 
Markus, namlid n. 16. 4, 7. antmwısov abro (zul xagndv 
oön EdoxE). — n. 14, 3,26. zal ei 6 oaraväas (av&orn &p Eavrov 
zei) yeudgiotau n. 28, 8, 38. zul Toög Zuoög Aöyovg (Lv 
17% . (11 Gnoote- 
ejors). — n. 39. 11, 10. 27 övöuarı zvglov (edAoynulvn — 
daßid). — n.43. 12, 14. 7 00; (d@uev 7 un Öwuev;) — n. 53. 
14, 20. (ds 2x tov Öwdera) 6 Zußantöuevos (vergl. Matth. 
26, 22.). "Noch vergl. n. 18..5, 23. (önws 00)) — 2, 26. 
6, 37. 12, 27. Es kommen dergleichen Beifpiele aber auch 
s) bei Matthaus vor. — n. 10. 9, 17. „, Barkovor (zul 
Grporegoı ovvrngodvrat). — n. 95. 26, 65. (EPraspiumoe) ti 
Mi 5 » HaoTvoov; — m: 93. 26, 28. -— 2xyvröuswov (eig 
apeoıw GAuaprıov). Vergl. n. 18. 9, 24. (dvaympsire) 08 zo 

















an£Fovee n. 29. 17, 12. zol 00% (Zntyvwoav adrov AMR) 
Fnotyoav aorn.r—  n. 22. 14, 16. (od zoelur Eyovow Aneh- 
Heiv) düre uörois — gyayev. Man rechne hierher noch die 


oben ©. 92. verzeichneten Einſchaltungen. Sie find Zugaben 
zu dem griechifchen Zerte. 

y) nachträgliche Erganzungen zu einzelnen Worten 
de3 Sabes. ⸗ 

Die Beifpiele x) wieder aus Lukas. — n. 10. 5, 32. 


od Dıruda zaAEomı (eg ueravorwv). — n. 11. 6,4. obg 00% 


F&ezorı (voum). — n.16. 8, 15. oirıveg x ar&yovoı (Ev zug- 
öl zu). 8, 5. Tod oneioaı (Töv ondgov avrod). — 15. 
[2 ‘ 


zo) #U0TOPOEODOLV (Lv vnouovi). Vergl. noch 8, 22. 
ro n£oav (tig Kurs), — ‚Sole Zufäge finden fih auch 
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5) bei Markus. — mi. 1, 7. izavog (ziwag) Köoun. — m. 
16. 4, 8. za 2ö1dov (Wwaßalvorru zul ad&dvorra) zaonov. 
Bergl. noch in n. 49. 13, 3%. oödE 6 vios und 14, 44. x. 
ayayste Goyurs. 14, 68. oBdE Zmoranaı. — Befonders fei 
man aber aufmerffam auf die folgenden Zufäße 1) aus Mat: 
thaus (die ganz fichtbar dem griechifchen Texte eingearbei- 
tet find) *). — n. 1. 3, 11, 90 ußv bdarı Pantilw tuäs 
(eig ueravorer). — n.10. 9,11. 209eı (6 didaorarog duwv).— 
n. 11. 12, 2. 200%, (ot uadnral 00V) nowvow. — n. 28. 16, 16. 
od E06 yoıstög (6 viog — Too Lovrog). — n. 42. 21, 34. — 
6 zuıgös (Tv zuonwv). 35. za Außövreg (ot yemoyol). 33. 
ivgownos Av (otzodsonorng). 41. &rroıg (yenpyois, oltweg 
dnoöwoovomw werd Todg zugnodg dv Toig zugois aoTWV). — 
n. 483. 22, 25. now (dE mag Mur). n. 48. 22, 18. 11 
ge neigalere (vnoxoıai;) Vergl. n. 17. 8, 26. di deiol Lore; 
(ökıyomıoro). — n.49. 24,5. &y0 zu (6 yororög). — n. 49. 
24, 14. (Toöro) To uyy&h. (Tg Baoımhelas). 15. To Pöckvyuu 
Ts Lonumosws (16 E7Iv did Aovıyk Tod noopnrov). 31. 





Tods Ayyelovs adrod (era oanıyyog Powis weyahys). — 
n. 53. 26, 22. wir &yo (ei, Ugıe;) 23. 6 Zußawas — 
mv yeioa (ovrös u nagadwoe). Vergl. noch n. 55. 26, 
63. — Marf. 14, 61. Luk. 22, 66. Andere Stellen f. oben 
©. 94. — Unfere Schriftfteller geben die gleichen griechifchen 
Saͤtze 

b) mit partialen Veränderungen, indem fie ein oder das 
andere Wort gegen fynonyme vertaufchen. 

Beifpiele x) aus Lukas. —n. 9. 5, 20. ivI9owne (Mark. 
und Luk. zexvov). 24. TO Awldıov (Mark. rov zoußßarov, 
Matth. zyv aAlvım). nogevov (Mark. und Matth. öruye). — 
n. 10. 5, 31. oi öyınvorres (Mark. und Matth. ot ?oyvovzes). 
33. 2ZoHovor x. zivovor (Mark. und Matth. 08 vnorevovor) 
36. inariov zawod (Mark. und Matth. dazovs ayvagov). — 
n. 15. 8, 20. 2dew oe Hiorres (Matth. Inroövres aoı Au- 


*) Kein Kommentar und Fein Konfervatorium gedenkt diefer Zufäge! 
— Die Vergleihung mit Lukas wird beweifen, daß Markus nicht 
etwa diefe Zufäge mweggelaffen habe, und es wäre gang lächerlich, 
dies behaupten zu wollen, 
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Anoaı). 21. Tov Abyov Tod Ocoo (Mark. und Matth. zo 9- 
num rod O20ö). — n. 16. 8,6. — ?zuada. (Mark. und 
Matth. Bar). 8. — iv 0 vadılv Mark. und Matth. n 
x 12. — 6 Jdiaßokog Matt, 6 707905, Mark. 6 ou- 
taväc). 13. — Ei mis nero (Mark: und Matth. ent za 
rergedn). Öyorrar (Mark, und Matth. Auupavovan). — 14. 
To —  ncoov (Matth. 6 — onugeis, Mark. 0: — oneıgbus- 
vo). — n.28. 9,18. — 0: 5420. (Mark, und Matth. or &v- 
Iomzor). — n. 42. 20,21. — ot 60905 Ayaıs 4. Öuddoxeıg 
(Mark. und Matth. ou AnIng d). 22. — pogov (Mark. und 
Matth. zjvoov). — n. 46. 20, 42. iv Pißfio varuıiv (Mark. 
und Matth. &v zveduur). — n. 49, 21,9. zui dxaraoraoius 
(Mark. und Matth. x. axoas norumwv). u) nrondHre (Mark, 
und Matth. zu) 900sio9e). — n. 54. 22, 53. zul 00% &ereivare 
züs yeious Er Zud (Mark. und Matth. x. 00x dxgarjoare 1e). 
>) Bei Markus begegnen uns folgende Beifpiele: — ». 10. 
2,21. — dnıboorre: (Matth. und Luk, Zußarre). — n. 20. 
6,11. — Tor yoöv (Matth. und Luk. 70v zovioprov). — n. 42. a. 
12, 15. g£oerk uoı kva idw (Matth. und Luk. deisure ao). -- 
n. 44. 12, 22. 2oydım navıov (Matth. und Luk. Vorevov 
naveov). — 3) Aus Matthäus find folgende auözuheben : 
n. 8. 8,4 — oo doonv 6 — (Mark. &, Auf, zudwg). — 
n. 9. 9,4. — !rIvusioIe novnos (Mark. und Luk. dınro- 
yiceoIE). — n. 35. 19, 29. Zvexev ToV Öröuorög uov (Mark. 
fverev Zuod %. Tod Etdayyellov, Luk. Evexev T7Q Baoık. Tod 
Oz0ö). — n. 42. b. 22, 24. Mwiong eine — Zmyuußgecor 
(Mar, und Luk. Movons Houye, va Kap *). 

Die übrigen Beftandtheile der Säbe find, wohl bemerkt! 
die gleichen. Nun nehme man einjtweilen an: unfere Schrift: 
fteller überfeßten aus dem Hebräifchenz; wie trafen fie dabei 
zufammen im griechifchen Ausdruck? Eihhorn antwortet: 
fie. bedienten ſich bei ihrem  Ueberfegen einer - (von einem 
erften Eremplar des Urevangeliums bereits abgenommen ge 
wefenen) griechifchen Ueberfegung, und behielten aus derfelben 


*) Das Verzeihnig würde fi) haben beträchtlich vermehren laſſen, 
wenn hier nicht hätte bloß auf die, allen drei Referenten gemein- 
famen Abfchnitte, Rücfiht genommen werden muͤſſen. 
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bei, was mit ihrem neu zu überfegenden (hie und da veränder: 
ten) hebräifchen Eremplare übereinftimmte. Das hieße 3. B. 
foviel, als: Lufas überfeßte Kap. 5, 20. aus dem Hebräifchen. 
Er nahm nun aus der griehifhen Hülfsfchrift den Satz: 
sgyiovrol 001 ui üuaoricı oov. Aber das Wort rezvov Eonnte 
er nicht mehr gebrauchen. Sein hebräifcher codex verlangte, 
daß er dafuͤr rdowre fehte, und fo auch an den übrigen 
Stellen, daß er folche Woͤrtchen gegen einander vertaufcht. — 
Das follen wir alfo glauben? im Ernfte? Eine Hulfsfhrift 
benußen, hier die Haupttheile de8 Satzes aus ihr nehmen, und 
die dazugehörigen unbedeutenden nicht, dort die Haupttheile neu 
‚aus dem Hebräifchen überfegen, und die unbedeutenden Nebens 
theile oder Flickwoͤrter aus der Hülfsfchrift entlehnen (wie 5. B. 
Luk, 8, 6. dia zo gu &yem), das wäre nicht ein Eleinliches 
Spiel, und das follte das Verfahren unferer Verfaffer gewefen 
fein? — Wie fi) aber hier verhält das einzelne Mort zum 
Satze, fo verhalten ſich die variirenden Sage zum ganzen Stud. 
Sie find gegen den, ſich durch's Ganze hinziehenden, griechifchen 
Ausdrud das, was dort Ardowne ift gegen die übrigen Theile 
des Satzes — unterlaufende Variationen! — Die Weberfeker 
müßten auch, um jenes Spiel vorzunehmen, die griechifche 
Hülfsüberfegung vor fich hingelegt gehabt haben. Zum Ueber: 
fluffe- wollen wir beweifen, daß es Thorheit ift, das zu denken, 
und um es zu beweifen, dürfen wir nur unfer Regifter fort 
feßen. Es begegnen uns namlich in unfern Eremplaren nicht 
nur bdiefelben griechifchen Phrafen mit verfchiedener Ausfüllung 
des Satzes, fondern auch 
3) diefelben griechifchen Worte in verfchiedener Kon: 
ftruftion. Nämlich es erfcheinen in den Süßen 
a) diefelben Worte nach verfchiedener Abwandelung. 
Beifpiele x) aus Lukas. — n. 9. 5,24. Eyeıge zai dgug 
— (Mark. und Matth. &gov zui —) n. 16. 8, 14. zei uno 
— ovumviyorıcı (Marf. und Matth. das Aktiv). 15. ofzweg 
arotowrres (Mark. axodoror, — Matth. 6 axocov). —n. 20. 9, 
4. zul 2xeidev 25loysoIe (Mark. und Matth. Eng Av 2&RInre 
2ueidev). — n. 35. 18, 8. inoıyous — (Mark. und Matth. 
il now va —). n. 42. b. 20, 10. oi de — deiguvres 85- 
anloreruv (Mark. oi dE— Wergav zul, Matth. ov ur Deigur). — 
26 
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15. zul &rßarövres (Mark. und Matth. zur 25£Barov au —). 
n. 44. 20, 29. zaı 6 nowrog hapov yurarza (Mark. EAupe 
„ za). — n. 28. 9,25. zeodrong (Mark. und Matth. Zav zep- 
öron). — n. 36. 18, 32. zui Zunaysrjoeran (Mark. zat Eumei- _ 
Eovow adro, Matth. zis To Zunattun). 33. zul uaotıyWoavteg 
(Mark. uUOCTIYWOOVOLW auTön, Matth. &ic ro 1LaoTtıyWout). — N. 
43. 20, 24. zivog Eye Elrova Marf, und Matth. wos 7 
Ez0V rm). — n. 54 22, 34, 08 un gwrıoa — oliv 
enapvion Mark. und Matth. zoiv arfxroou —— ———— 
non). 22, 53. Övrog uov ed” vuov (Mark: Yumv og ünäc). 
— >) aus Markus. — n. 28. Mark. 8, 36. ri dyerjosı ür- 
Howrov (Matth. und Luk, ri wpersizun avIgwnog). — mn. 31. 
9, 31. nuoadidore: (Matth. und Luk. ud zugadtdooduı). 
— Defterd hat Markus die Worte im Plural, welche Mat: 
thäus im Singular fegt, und umgefehrt. — 3) aus Mat- 
thaus. n. 10. 12, 4. oös 00x 2&0v 79 — (Mark. und &uf. 
ots od Feorı —). n. 16, 13, 19. navıös drodovrog (Luf. 
ol dxovorres, Mark. örav dzodowomw). — n. 42. b. 21, 34. 
intoreike haßerv (Mark. und Luf. arkoreie iva Außn). — n. 85. 
19, 29. nüc Iryperoı (Mark, und Luk. oddsis — 2av u (Luk. 
ös 08 1m) )aßn (Qu. anorapn). — n. 44. 22, 24, za üva- 
orso. (Mark. und Luk. va — zai 2Savaoıior). — n. #9. 
2. Phönere (Mark, Pröneic). 14. #noVyIH0eraı (Mark. der 
zn0vyIjvor). 22. &d u) 8x0L0PwIyoav wi Huloaı (Mark. &2 
um 6 zioog &xohößwoe Tug Yulgas). — n. 53. 26, 17. Eroud- 
owuEv 001 gayev (Matf, „ va payıs, Luf. Eromdoare Ivo 
gyaywuer). — n. 54.26, 39. aagerIEro (Mark, — iva aapd19n). 

b) Diefelben griechiſchen Worte mit verfhiedenen 
Theilen des Sabes verbunden. — 

x) Bei Lukas. — nm. 16. 8,12. aipe — dad ris 
zuodios (Mark. und Matth. aigeı To Zonapuevovr &v TH xag- 
dio). — n. 36. 18, 31. 7ö yeyoauudvov TO vio Tod dv>ow- 
nov* nogadodnsern: zug (Mark. und Matth. zur 6 viog Tod 
090. nugadoFjoErU). — n. 49. 21,12. dıWSovor rupadıdovres 
Mark. n0008W00v01 740) you &ovs (Mar, 0TaIi0E0IE) 
eni. — v. 18. anoßmosra ÖLE Univ eig kugrögeo» Mar. 
&ic kugrögıoy anders verknüpft). v. 20. — ürı Ayyıze 7 2oi- 
wos wir: (Mark. und Matth. — re ro Pölkvyua zig 
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2onumwoews). 29. zine nugaßolnv avrois* idere nv oveiv 
(Mark. und Matth. and zig avzjs uudere Tv nuoußorw). — 
n. 42. b. 20, 13. — neue Tov viov uov Tov Gyannrov 
(Mark. av Eva viov ayurmnrov ankorere zul aorör). Vergl. 
n. 21. 9, 9. Iwaryrv 290 Untzegakıon* tig ÖL dorw odrog; 
(Mark. dy 270 Anezegaroe TIodvvyv oördg dorı*). — n. 58. 
22, 10. dxoAovIjoure work Eig TIV olziav 00 Elgnogeverau, 
za Zosite (Mark. dxoAovsnoure adın* zul Omov Lüv xs- 
sn, Anare —). 3) Bei Mark. findet ſich Fein Beiſpiel 
diefer Art, das die Uebereinftimmung der Andern gegen jich 
hätte. — 3) Bei Matthäus. — n. 10. 12,4 oödE Tois 
nee avrod (Mark. und Luk. zul Ewze zul Tolg oiv adrı 
ovor). —n. 14.12, 26. zul — !ußurkeı, Nahfab: 2y° zuv- 
zov ÖdısueoioIn (Mark. Borderfah: ed dE — Ep Eavröv dıs- 
ueotoIn, Luk. 2 nen£oioraı). — n. 20. 10, 11. züzel ueivare 
(Mark. und Luk. 22:7 udvere). n. 28. 16, 27. uölhsı &0- 
2.0901 &v 17 Ö65n (Mark. und Luk. rar 2,97 &v 17 don). — 
n. 34. 19, 14. ügere zul u) zwAiere adra IIev (Mark. 
und Luk. ügere Foyeoduı x. u) zwhvere aura). — n.29. 21,3. 





20v einn Tl. (Mark. Züv Einn* duale — uf. Zav einn* Ti 
- * J b) 
noıeite Todro;) — n. 42. b. 21, 40. örur ovv 997 — Ti noı- 


oer;**) (Mark. und Luk. dl 00» nomjosı —; &hevoeruı —). 
— n. 44. 22, 25. zul dpijxe Tv yuvalza, 1m E/wv ontoud 
(Mark. Muße yuralza zul odx dpijze onloum. — n. 49, 
24, 29. uera IV Ihlvw TOV nuso@v Exevovr (Mar. &v ° 
&xelvaıs Tais nu£ouıs uera riv Iılyıw). 24,3. di To 
onuelov tig og naoovoiag (Mark. und Luk. zi zo onueiov 
örav un Tudra ovvrerhiotn (Lut. yivsodaı); — Hieher 
ziehe man noch die Matthäifchen Einfchaltungen, wie diefe aa) 
eine Berfeßung der Worte verurfacht haben, Matth. 10, 9., und 
bb) eine andere Verfnüpfung derfelben: Matt). 10, 11. 17, 
4. — Noch vergl. n. 35. Matth. 19, 29. (f. oben ©. 92. 
93.), wozu noch zu feßen in n. 49, Matth. 24, 30. — Wie 
kamen nun unfere Schriftfteller hier auf diefelben griechiſchen 


*) ©&o ift bei Mark. wahrſcheinlich zu leſen. Vergl. auch Kap. 10, 
47. orı ’Inooög — Eorı. 
Vergl. Matth. 21, 45. 46. (Mark. 12, 12. Luk. 20, 19.) 
2b," 
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Morte? Sollen fie diefe aus der griechischen Huͤlfsſchrift genom- 
men, aber, damit fie doch auch etwas thaten, fie in eine andere 
Konftruftion gebracht haben? — Ihr fagt: die Ueberſetzer der 
hebräifchen Urſchrift hatten die griechiſche Huͤlfsſchrift im 
Gedaͤchtniß, und fie ging in ihre verfchiedenen Konſtruktionen 
ohne alle Mühe ein. — Es iſt aber ein Unterfehied, ob die 
Verfaſſer fehrieben, um von dem, was fie im Gedaͤchtniſſe hat- 
ten, eine umftändlichere Darftellung zu geben, oder vb fie ihren 
Gedaͤchtnißvorrath zu einer Ueberfegung zu benußen baten. 
Sm letztern Falle, wenn fie ihr Werk gewiffenhajt trieben, 
machten fie fich abhangig von einer Schrift, und fuchten ihren 
Inhalt auszudrüden. Da wuͤrden fie nun nicht, um das mit 
ihrer griechifchen Huͤlfsſchrift nicht ganz übereintreffende (fondern 
an manchen Orten verlängerte, an manchen verkürzte), hebraͤiſche 
Original zn dollmetfchen, jene in Gedanken durchlaufen, und 
die aus dem Gedachtniffe auftauchenden griechifhen Worte in 
aller Gefhwindigfeit in eine andere Konftruftion geſetzt haben. 
Sie würden fih wohl die Mühe genommen haben, den griechi- 
fhen Zert vor fih hinzulegen, um Abmefjungen zu madjen 
nach dem hebräifchen, und dann wäre doch das Entlehnen aus 
der Huͤlfsſchrift und das Künfteln an der Wortkonftruftion, wie e3 
die hebräifche Schrift gar nicht fordern Eonnte, ein wahres Spiel: 


werk gewefen. — Zur veränderten Konftruftion gehören noch 

c) die Umftellungen von Sägen und Perioden. 

x) Lufas. — n.15. 8, 21. b) jrno ou — sorol 
dom a) 01 — nowovres. Vergl. n. 22. 9,12. b) dnörvoov 
zov Oyhov — a) Orı wde dv or ron Zouelr. 

>) Marfus.—n. 1. 1,7. b) koyeruu 6 loyuguregög uov 
— odrod a) Yo udv 2Banrıoa öuäg vdarı, — n. 16. 4, 16. 
ovroi dow or — (uf. 6 dE — (ovroi cow) 0. Meatth. 
6.08 — oörög Zorı). 2) Matthäus. — n. 1. 3, 11. 608 


ori uov 2oybusvog Toyvoorsgog uov Eoriv (Mark. und Luk. 
Fozeron 6 Toy. uov 6700 uov). Möchte auch wirflih das 
hebräifche Original ſolche Umftelung ſchon gehabt haben (was 
aber gar nicht wahr iſt); fo würden die Unfrigen gewiß nicht 
erſt nachgefehen haben, welche griechifchen Worte aus der (an= 
ders ftellenden) griechifchen Hülfsfchrift zum Ausdruck der (an- 
ders geftellten) hebräifchen Worte paßten. — Welche hebräifchen 
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Zerte fol man ſich auch fingiven, wodurd die Ueberfeher ges 
noͤthigt geweſen waͤren, aus den Saͤtzen der griechiſchen Huͤlfs— 
ſchrift ein oder ein paar Worte auszuſtoßen, und dafuͤr Syno— 
nyme zu ſetzen, oder Aktive in die Pafſivform, Singulare in 
die Muralform u. d. gl. umzuwandeln? — Wir bemerken noch 
andere Umbildungen, die ſich gar nicht vom griechiſchen Wort— 
ſtoffe trennen, naͤmlich: 

I) Verwandlung der direkten Rede in die indirekte, und 
umgekehrt der leßtern in Die erfte. 

x) Lukas. —n.8. 5, 14. zul nuoyyehe underi elneiv 
(Mut und Matth. do« under — elnne). Vergl. — 
8, 29. nuoy Behr 709 To nveigarı 10 droſdorꝙ ESeAdelv 
(Mark. Mys yoo wirn* 5ER IE TO mveüun TO dzusagror). 
v. 32. nuoezdhovv aörov, va Enıroäym avroig eigehdeiv 
(Mark. neıumpov zuas — wu etcd!Iwuer). Vergl. n. 18. 
8, 41. mwoexareı avrov „ 5 FigerFelv (Mark. muwoezareı 
aror ya &AIar, Matth. „ ara &dwr. 
Beral. n. 17. 8, 46. 30 yo Eyvorv Öivouw !chForoev 
an Luod (Mark. 5, 30. Znıyvoög iv 25 Eavrod dörauw 2£eh- 
Joroem). v.30. ru — nord &chAIev eis udrov (Mark. örı norkol 
Zonen). — n. 42. a.20, 7. zal anzzoiIrouv u eldlvaı note 
(Mark. und Matth. zai errov (Ayovomw) oöx oldauer). Dage: 
gen n. 22. 9, 14. zul eine‘ zurarklvare adrodgs (Mark. zul 
eneragev evrois, Matt. za xereloug ToVg Oykovs) avuzkivan 
(Matth. warrıd van) navrus. 2) Markus. —n, 49.13, 1. 
didaozuls, It, noranoi AFoı 2. norunar olzodoua! (Matth. 
n9uCHhFoV ar inıdertuı Tüg olxodonäg Tod ieood, Luk. awv 
heyovıov neol TOD 18008 ori zerdoumten Mor). >) Mat- 
thaus. —n. 32. 18, 1. 1is &ow nillov & — (Mark. und Luk. 
indireft). — n. 53. 26, 27. niere 2£ udroo narres (Mark. zul 
Zruuov 2E uBrod narres), — n. 54. 26, 66. Fvoyög korı Yararov 
(Mark. zurizower airov Evoyov elvar Iavarov). Vergl. n. 17. 
8, 18. dudhevoev dnehIEev eig To neoov (Mark. und Luk. dıd.- 
Iwrev eig To nloar). 

e) Die Verwandlung der Nede von einer Perſon in bie 
Anrede derfelben und umgekehrt. 

x) Lukas. — m. 11.6, 2. zi morite Mar. und Matth. 
aowöon) — n.49.21,16. nuoudoI7j0:0YE dd zul uno — yilv 
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(Mark. zuoadwosı 62 aöergög Adehpov — Emi yoveic, vergl. 
Matth. 24, 10.) zu Iararwoovow 28 zuov (Mark. zu Ia- 
varwoovow odtodc). — n. 54. 22, 56. zul ourog adv are 
av (Mark. und Matth. 00 709u uera —). 3) Matthäus. — 
— 8, 17, ovrög Zorw 6 viög uov (Mark. und Luk. od & 6 
viög uov). — n. 46. 22, 42. 11 vv doxer (Mark. und Luk. 
ng Ayovom or yoounareic), — Alle diefe Metamorphofen 
find wohl Beweis genug, daß der griechifche Tert die Bafıs ift, 
und der Boden, auf den die Veränderungen aufgetragen find, 
Das Grundelement ift hier fo in andere Geftaltungen überges 
gangen, wie Worte einer Nede, wenn jemand diefe nad) der 
Anhörung aus dem Gedachtniffe wiedererzählt, im Munde des 
Miedererzählerd fih unter allerlei Mifhungen und Ber: 
fegungen zu einem befondern Ausdruck zufammengatten. — 
Matthäus Text macht nun aber gar Feine Ausnahme, Was 
für die andern Texte gilt, das gilt auch für diefen. Wir er 
wähnen nod) 

f) befondere Eigenheiten des Matthaustertes in ber Kon- 
firuftion der Saͤtze, welche nichts anders find, als befondere 
Wendungen des griechifchen Grundtertes. — Auszuzeichnen ift 
co) die Konftruftion der Site in Vorder- und Nachſaͤtze. — 
n, 29. 17, 4. (ed Is) noıjowuer. — n, 35. 19, 17, (& 
Ihe elgeidEelv eig mv Lwiw, Tionoov) rag dvrohds. 21. 
(ed Is TEheiog Evan) n)moov, — n. 46. 22, 45, (ei) 
odv Jupid zurel adröv zugıov, — n. 56. 27, 42. (e}) Paoıhedc 
zoö ’Ioonyı Zorı, — Vergl. n. 17. 8, 31. (el &ußarreıg Yuüc) 
Örvoreihov Muüg, — 0, 42. a, 21, 34. Öre 00V Myyıca 6 zur- 
gög zugniv) Gntoreie, 40. (Orur ovv IN 6 KUgıog) Ti non,- 
oa. — Vergl. n. 18. 9, 25. (Orte de &8eßıjIn 6 OyAog) +). — 
n, 42, 21, 24. öv 209 einmte woı, zayo vuiv 2oo. — Die 
andern Texte haben diefelben Worte, nur aber nicht dieſe Bin- 
dungen, Berner gehören hierher 4) Fragbildungen und Dia: 
Iogen (aus den Worten‘ der Nebenterte geformt). Wir wollen 
hier blos die Stellen bezeichnen: n. 16. 13, 41. n.,.85. 
19, 21. 25.27. — n. 46. 23,42. —.n. 32.21, 80, — 





*) Die bier verzeichneten Analogien werden unfern, oben ©. 227, ge: 
gen Fritzſche's Kritik erhobenen Widerfprudy rechtfertigen. 
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n. 56. 27, 13. n. 43. 21, 17, vergl. n. 52. 26, 15. — 
Wir haben alfo hier Bearbeitungen und Formationen, die un- 
mittelbar Feinen andern Text, als den griechifchen, vorausfegen, 
aber denn auch diefen wirklich vorausfeßen. — Mit dem ara: 
mäifchen Urevangelium ift es alfo nichts. Aber was die andern 
Texte find, das iſt auch der Matthäifche — Feine Ueberſetzung 
in's Griechifche ift er, fondern die befondere Formung und Er: 
weiterung eines griechifchen Urtertes. — Man kann alfo aa) 
nicht von einem Matthäus = Ueberfeher, fondern man muß vom 
Matthäus = Interpolator fprechen, bb) Ziehen wir das bei 
Matthaus in den Tert Eingearbeitete ab, und fondern wir die 
Eigenheiten des Redaktors aus; fo unterfcheidet ſich Matthäus 
Zert von dem des Markus ganz und gar nicht, er müßte alfo 
in feiner Spentität mit diefem die Ueberfeßung aus dem He— 
braifchen fein. Nun tragt er aber in diefer Form ««) die 
Merkmale einer Ueberfeßung gar nicht an fi. 46) Markus 
hat urfprünglich griechifch gefchrieben. Dies erhellet daraus, 
daß er zuweilen dem griechifchen Ausdrude der Worte Sefu den 
aramäfchen beifügt (Kap. 3, 17, 5, 4. 7, 12. 34, 15, 34.). 
Denn fo verfährt nur derjenige Schriftfteller, der den Lefern zu: 
muthet zu glauben, daß das fremde Mort fo gut für ihn ein 
fremdes fei, als für fie. ce) Sollte ein aramaifcher Matthäus 
überfeßt gewefen feinz fo müßte man annehmen, Markus habe 
den griechifchen Matthäustert abgefihrieben, bevor er in die 
Hände des Matthäifchen Kompilators Fam, ald welcher feine 
Einfchaltungen nachweislih nur in einen griechifchen Text ge: 
macht hat. Aber die Vorausfesung eines ſolchen Matthäus: 
Markus ift nichts, als eine reine Fiktion. — Die Vertheidiger 
der Papiad-Sage werden ſich alfo aus den Stüden der erſten 
Tafel in die der zweiten 'vetiriren muͤſſen. Dort werden wir 
fie aber wieder erfaffen. — dd) Bon den Matthäifchen Ein: 
Schaltungen ift oben gezeigt worden, daß fie zum Urbeftand der 
Relation, und alfo zum Urtert, gar nicht gehören, Es Fann 
alfo weder angenommen werben, daß fie mit einem aramäifchen 
Original des Urevangeliums in Verbindung gewefen, noch ift zu 
erweifen, daß fie aus dem Hebräifchen überfegt worden feien, 
bevor fie der Interpolator zur Hand nahm, um fie in den 
griechiſchen Urtert mit Mühe (wie in n. 35. und in u. 20.) 





t 
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einzufalzen. ee) Die ebenfalls oben notirten Textverkuͤrzungen 
des Matthäus haben den griehifchen Text unmittelbar zum 
Grunde. Man hat angenommen, der Matthäifche Ueberfeßer 
habe den griechifchen Tert des Markus benußt ); aber ein 
Ueberfetzer des Matthäus, der des Markus Schrift zu Hülfe nahm, 
würde den Text des Matthäus gewiß nicht um Worte, ges 
fchweige um ganze Eäte, Fürzer gelaffen haben, als der Text 
des Markus if. (Wir wiffen aber die Sache befferz der In— 
terpolator hat bier abgekürzt, um dort zu interpoliven. Siehe 
oben ©. 338 f.) — Den gegebenen Erörterungen ift nun wei: 
ter nicht3 zuzufesen, und das Nefultat ift und bleibt demnach: 
unfere Schriftfteller find, wo fie von den übereinftimmenden 
Seitenterten variiren, in der That auch vom Urtypus abges 
wichen. Um aber diefes Nefultat ganz ficher ftellen zu koͤnnen, 
brauchen wir nod Ein Datum, namlih ein Datum zur Be: 
antwortung der Frage, in welchem Verhältniffe die Verfaffer zum 
Urtypus ftanden, ob fie denfelben unmittelbar, oder erft in an: 
dern, mehr oder weniger veränderten, Kopien vor fich hatten. 
Mir gehen daher fogleich zu diefem Fragpunft über. 


 Sunfzehntes Datum; 


Die Berichtfteller haben den Driginaltert 
in der gleihen unveränderten Geftalt vor ſich ge— 
habt. 

Der Erweis diefes Datums ift fchon vorbereitet, und 
entwickelt fih aus folgenden Säben: a) das, was in den 
GEremplaren der einzelnen Relationen als Abänderung und Abs 
weichung erfcheint, war In dem Urterte nicht vorhanden. 
b) Diefe Zertabanderungen haben Feinen andern Urheber, als 
denjenigen unferer Schriftfteller, bei dem fie fich finden. c) Die 
Anläffe zu diefen Umanderungen lagen in demjenigen Texte, 
den die Nebenreferenten übereinftimmend ausdruͤcken. — 

— Diefe Pramiffen find ſchon als Thatſachen vorgekom— 
men, und wir haben demnach hier bloß Einiges zur Erläuterung 
beizufügen, a) Was an unfern Relationen das unterfcheidende 


*) Aloyf. Gras: Neuer Verfuch, die Entftehung der drei erften 
Evangelien zu erklären. Zübingen 1812. 
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Merkmal individueller Tertbearbeitung ift, dad muß, wenn 
unfere Schriftfteller diefelbe Vorlage gehabt haben follen, vom 
Urtert abgefondert werden koͤnnen, und nicht fchon zu feiner 
Form gehört haben. Hinfichtlich der quantitativen Verfchieden- 
heiten ift die Abfonderung bereits gefchehen, und bei Dat. 9. 
10. 11. gerechtfertigt worden, und was die Phrafeologifchen 
Abweichungen betrifft, fo berufen wir uns auf das ©. 320. 
Bemerkte, daß die urtypifche Nelation an derfelben Stelle einen 
beftimmten Ausdrud gehabt haben müffe. Iſt fo der erfte 
Punkt erledigt; fo fragt fich’8 nur noch b) ob das, was Text— 
verfchiedenheit ift, — quantitative oder phrafeologifhe — von 
unfern Berfaffern felbft abftamme, oder ob es, wie Eichhorn 
annahm, ihnen in bereits vorhandenen Bearbeitungen des Ur: 
terted gegeben, und voraus beftimmt war. Hier haben wir 
nun recht fehr darauf zu dringen, daß die an diefen Textverſchie— 
denheiten nachgeriefenen Aeußerungen von Methode, mit denen 
fie fih als Produktionen unferer Schriftfteller neben einander 
ftelen, bemerkt und anerkannt werden. Wir wollen daher, 
damit das Urtheil auf eine Totalanfchauung gegründet werden 
koͤnne, die von und oben an verfchiedenen Orten mitgetheilten 
Beobachtungen nochmals unter gewiffe Hauptgefichtspunfte ‚ord- 
nen. ©) Lukas fignalifirt fi vor Allem durch das Beftreben, 
den Text zu verkürzen und zufammenzuziehen. Die Spuren 
und Merkmale diefer Methode find in feinem Texte au) Weglaf- 
fungen. Er laßt nämlich weg x) was als Erfolg ſchon ange 
deutet ift, und fich aus der Relation von felbft verſteht. Nach 
diefer Weife hat er folgende Worte weggelaffen: n. 34. 18, 17. 
zol nolöyeı aöre. — n. 39. 19, 31. euIEwg Anoorerel wde. 
— n. 42. 21, 24, zul 200 üulv — mo. — n. 43.20, 24. 
oi de Mveyzav. — n. 54. 22, 51. ovilaußev ne — Bergl. 
n. 18. 8, 44. wo die Worte fehlen: eyes ydo, Or — 0W- 


Iroounı. — n.56. 23, 52. die Worte: zul Zdweroaro Tb 
cöus. — n. 41. 19, 45. zaı zus Tountlag — NEQLOTEQKG, 


— n. 49, 21, 27. fehlt: moogesyeoIe dE — yeıbvog vergl. 
aber 21, 36. — Lukas laßt weg >) das, was fehon in einer 
ähnlichen Phrafe ausgedrüdt war. 3. B. n. 43. 20, 21. 
zu 00 weh 001 negl oöderog. — n, 22. 9, 12. xal 
5 woa non molkl. — n. 54, 22, 69, zul 2oyöu. era vor 


410 2. Ih. Erſter Abfchnitt. Data aus den Reden. 


vegelov. — n.20. 9, 5. umdE drovowow duov. — 2.16. 8, 6. 
hhov ÖE Avarellarıog Lxavyuariodn und Önov od« elye yıiv 
oA. — 0.42. b. 20, 9. zei regläägne ppuyetOy TE + 

n. 49. 21, 25. ox0otosjoereı, 08 Öwoeı TO PEYYOG, mesoüygw: 
and Tod odouvov. Er läßt weg 3) das, was von ihm an einem 
andern Orte erwähnt ift. 3.3. n. 49. 21, 33. zegl de zig Ausoac. 
Act. 1,7. — n. 49. 21, 24. zul el um 6 zUowg 8x0- 
20Bwoe. — Vergl. 18, 8. Hiermit ftellen fi in Vergleichung 
AP) Vereinfahungen und Zufammenziehungen, wovon folgende 
Beifpiele vorkommen: n. 30. 9, 42. Zug more — xal (ftatt 
Ewg more). — n. 28. 9, 25. Euvrov ÖE ünolkoag 7 Imuwdeic. 
— n. 35, 18, 4. kein: nam Ayo (und die Lücke verdeckt 
durch: euxonwregov Yao). — n, 36. 18, 32. negadwWoovow 
und zapwdosrToere. vereinfacht. — n, 39. 19, 36, Zoroweer und 
Zorowrvvor vereinfacht. — n. 15. 8, 21. Tis Zorıw A jene wov; 
und 7) unmo Mov Zoriv vereinfacht. — n, 16. 8, 6. das zwei- 
malige dı& TO um) &ysı vereinfacht. — n. 54. 22, 40. zagloare 
asrod und ueivare wde vereinfacht. — n. 54. 22, 46. das drei- 
malige Beten vereinfaht. nm. 56. 23, 35. beide Partheien der 
Läfterer, die Voruͤbergehenden und die Priefter, Fombinirt. 23, 
35. die Worte der Läfterer: oW@oov osuvrdv und üAkovg Eowos 
fombinirt in: dlkovs Eowos, 0Wodw Euvrov, und das darin 
Liegende: zurupu Uno Tod orwvgod weggelaffen. — n. 54. 22, 
66. das nächtliche und das Morgen -Berhör (Mark. 14, 53. 
und 15, 1.) kombinirt. Vergl. noch n. 18,, wo Mark. 5, 
37. zul 00% Ogiaev oddEva ovvoxorovIToa. und Mark, v. 40. 
lcnogeverar Önov Av To nodiov Fombinixt ift in Luk. 8, 51. 
004 dpizev. elcchtelv ovddva Ed wm) neroov, — Auf demfelben 
methodifchen Princip beruht z7) die Vermeidung von Zautologien 
mittelft Subftitution anderer Worte 3. B. n. 10, 5, 37. 
zul air (ftatt zur 6 olwog). 6, 10. n. 49. 21, 9. Orav dxovonte 
dzoruotuciag (ſt. axoag zordumv), — .n, 34. 18, 19. zu 
Polgpn (fl. Ta audio). — n. 10. 5, 33. 0: dE.00l — 
weggelaffen,) — n. 53. 22, 22. weggelaffen das Zautologifche: 
6 viög Tod Ardownov. Ferner gehören hierher noch d6) Kom: 
binationen des Inhalts, und dieferhalb gemachte Verſetzungen 
und Umftellungen, z. B. n. 53. 22, 23. die Wechfelreden der 
Sünger über den Verräther und über ihr Nangverhältnig ver: 
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bunden. Vergl. 23. 36. Die Geber des Eſſigtranks mit 
den Spöttern v. 35. Fombinir. — v. 38. 39. Die, Sefum 
als König bezeichnende, Weberfchrift des Kreuzes mit dem An— 
erkenntniß des Schächers verbunden. — 22, 44. 45. Das 
Berreißen des Vorhangs im Tempel mit der Erwähnung der 
entftandenen Sinfterniß verbunden. —n. 22. 9, 13. zu der Aeuße— 
rung der Sünger, daß die Volksmenge fo groß fei, wird v. 14. 
fogleih die Beftimmung der Volkszahl hinzugefekt. Weber die 
Kombination n. 10. vergl. oben ©. 186. Endlich vereinigt 
fih mit diefen Eigenheiten ze) die Worliebe des Verf. für die 
Participial- Konftruktion. ſ. S. 401 f. Diefe Eigenheiten nun in 
codices, wie dem Lufas zu gebende Vorſchriften, verlegen, 
was hieße das anders, als einen Lukas vor dem Lukas ſetzen? 
— Ber fi) dazu nicht entfchliegen will, nun der kann auc) 
nicht einräumen, daß die nach gleicher Methode Fürzern Texte 
in diefer Form vor Lukas eriftirt haben. So eignet fich aber 
auch PB) der Matthäifche Referent das Seine zu. Es 
ift von ihm oben (©. 399.) angemerkt worden, daß er au) die 
Säbe durch nähere Beftimmung des Subjekts und Objekts 
(grammatifch) vervollftandigt, (wie es die andern Neferenten 
nicht thun). Zu den bort verzeichneten Stellen füge man noch 
folgende, wo das Subjekt näher beftimmt wird: — n. 35. 19, 
20. 6 veaviaxos (Mark, und Luk. 5 6%), 25. oi uognrei (Mark. u. 
Luk. 05 69). — u. 43. 22, 15.08 gapıoaioı (Mark, und Luk. ano- 
or&lkovor). — n. 44, 22, 30. ws Ayyeroı (tod Ocoö). Eben fo 
14,26. 20,35. 26, 8, 56. hinzugefeßt ol uuusnral. — n. 39. 21, 
9. (oi d& 042.01) ol moo«yovres, v. 8. 6 dE nislorog üyhog. 27, 20. 
ol Goyızgels (zul Hl nosoßvreooı). 26, 31. zu noößara (Tg 
notuvns). 27, 27. oi oreanıwraı (Tod Myeuövog)., So ſetzt 
er auch den Namen von Perfonen, wo die Andern nicht. 
26, 14. 6 Asyöuevog "Tovdas 6 ’Toxupıwıng. 26, 87. noög (Kai- 
dpa) zov Goyısoiu., — Stellen, wo das Objekt näher be: 
flimmt wird: n. 8, 8, 4. zo dügor. 17, 9. To ou (Mark. 
& eidov). 13, 18. 79 nagaßorv (Tod onelgovtog) 16, 28. 
zov vioy Tod dvIocnov 2oyörevov (Mark, und Luk. zyr Buoı- 
>elay Tod Oeoö). 10, 14. Tods Abyovs vuwr. 17, 1. ’Iodvrnv 
(töv döelgov avroö). — n. 17, 8, 31. (eig zav aydıy zo) 
zoigwv. 22, 19. 70 voruoun tod zrvoov. 10, 1. und 20, 17. 
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roòg dwdsxu (uadyras). 14, 23. Todg dyhovs. 26, 61. Tüv 
vaov (to ©s0o0). 27, 59. owdirı (zuI00%) U. a. &. — 
Desgleihen folche, wo die Beziehung noch beftimmter ausge 
drückt wird: 21, 2. ayayer? (uoı). 25. 2oei (duiv). 9. w@oavvd 
(19 vie Aapid). 22, 25.700 dE (nad Zuiv). 24, 31. werk 
oahmıyyog. 26, 10. (T7 yoroızi). 29. nivw (us vumr). 38. 
40. zer 2uoö. Vergl. 21, 2. zul niwAov (ur adrig). 26, 
36. Eoyerar (us? avrwr). 26, 55. rois oyloıs. 27, 15. To 
uyhin. 26, 33. oxavdarlıodnoovra (Ev o0l). Bergl. 14, 26. (ano 
Tod gößov) FxoaSar. Hierher gehören PP) Verdeutlichun— 
gen der Säbe durch Verbeſſerung der Konftruf- 
tion. 3.8.n. 42. a. 21, 26. Züv einwur — goßovneda 
Tov by2.0v (Mark. 11, 32. &popoövro tüv Auöv).— n. 54.26, 33. 
?yo ovdlnore (oxardarıogIroouor. Mark. 14, 29. elliptiſch: 
RR 00% yw). — 26, 56. Toöro ydyover, va nAEwIDow ai 
yougal tov oopyrov (Mark. 14, 49. elliptifh: a% va aın- 
ewIoow vi yoagat). Vergl. das erflärende 15, 5. zul 08 m) 


Tuumosı Tov nareon — avrod. (Mark. 7, 12. zul oBxerı 
eylere aörovV obdEv nomooı rw nargt — avrod). — 16,11. 


nög od vosite (dtı ob negl TOD Kgrov einov Uuiv — zul 00d- 
dovzalor). — 26, 12. Barovou yüg aurn To 1ig0v ToüTo — 
Znoinoe. — 20, 23. &AR oig Yrolunoru (und Tod narodg uov. 
y7) Allgemeine Anmerkungen, welche auf den Zufammenhang 
der Worte mit dem Worhergehenden hinweifen, wie von ber 
Art das angeführte Beifpiel 16, 11. war. — 15, 20. (7ö de 
irintois z8001 yayeıv, 08 x0wol Tov AvIgwnov. 16, 12. zöre 
ovrijzar orte — oaddovzetov. 17, 13. Tore ovrijauv ol uosn- 
zul, üre — awrois. Vergl. 20, 16. oürws Eoorra 08 Eoyaroı 
— rherrol. 21, 21. (0oö yiövor Tb TuS ovrNg nomoere ahhR) 
z0v 10 098. — Vergl. 13, 18, 36. ν nagußormv Tod onel- 
oovrog, tor Lılaviov. 66) Ergänzungen und Zufammenftellun: 
gen mit 7. Die Stellen |. oben ©. 397. ze) Die Zufam: 
menfnüpfung logifcher Sage ©. 406. L Die Bildung von 
Fragen, durch welche die folgende Antwort eingeleitet wird 
©. 406. mit dem gern vorausgefchieten zÜ 00. (öum) doxer; 
17, 25. 18, 12. 21, 28. 22, 17, 42. 977): Die Gewohnheit, 
ununmvundene Arufierungenihten Beweifen voranzuftellen. —n.9. 
9, 3. ovrog Bhuggnuei. —n. 18.9, 4. dvaywgeire. — n. 22. 
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14, 16. 09 yosiuv Kovam üneFeiv. — n. 55. 26, 65. B.uc- 
gyunoe. — le diefe Aeußerungen von Methode vereinigen 
fi) in dem Beftreben, in den Vortrag die möglichfle Voll— 
ftändigfeit und Beftimmtheit einzulegen. Können wir uns 
wundern, daß diefer Verfaſſer auch größere Einfchaltungen 
macht, und zwar folche, die fih von den Zufägen der andern 
Erzähler dadurch unterfcheiden, daß fie m) das Maaß der Nede 
überfüllen (fo wie jene Eleinern Erganzungen dad Maaß der 
Saͤtze) und >) zugleich das Anfehen mühfamer Snterpolationen 
haben (eben fo wie jene Fleinern Ergänzungen)? Sei diefer 
Tertmehrer, welcher er wolle, Matthäus oder ein Anderer; das 
methodifche Princip, nach welchem in feiner Schrift die Kom: 
pilationen gemacht, und die Maffen verknüpft find, ift fein. 
“eigenes, und wenn auch die von ihm eingefchalteten Materialien 
aus frühern Schriften entlehnt fein folltenz von der Einfchal- 
tung derfelben in die gemeinfame Nelation, und von der ge- 
machten Verknüpfung ift er der erſte Urheber, und es hat vor 
feiner Redaktion des Textes Feine Schrift gegeben, welche die 
Redeſtuͤcke mit diefen Kompilationen, oder überhaupt mit den, 
den Matthäustert unterfcheidenden, Erweiterungen geliefert 
hatte. „Aber kann der reichhaltigere Schriftfteller nicht über: 
fest haben, was in einer hebraifchen Schrift ſchon fo Fompilirt 
vorhanden war?” Wir haben fehon erklärt, und jeder Unpar— 
theiifche wird uns beiftimmen, daß die Kompilationen des Mat: 
thaͤus dem griechiſchen Texte eingefchaltet find (f. ©. 407.), 
und daß fie demnach in einem hebräifchen Eremplar mit diefem 
(griehifhen) Zerte nicht verbunden gewefen fein koͤnnen. — 
Unfere beiden Nedaktoren, Matthäus und Lukas, hatten, — 
das ift der lebte hier auszuzeichnende Punkt — c) feinen andern: 
Text (für die übereinftimmenden Relationen) vor ſich, als wel: 
hen Markus auch vor ſich hatte. Kein anderer Text 
liegt den oben betrachteten phrafeologifhen Variationen zum 
Grunde, als der an derfelben Stelle in den übereinftimmenden 
Nebenterten ausgedrüdt ift, und Feine mittlere Kopie tritt 
zwifchen den urfprünglichen und den veränderten Ausdrud ein. 
Dies hat fih und ſchon erwiefen. Wir wollen hier nur zur 
Erläuterung noch einige Anmerkungen machen über die Stellen, 
wo Lukas am meiften differirt. Cr hat von n. 16. der erften 
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Perikope diefer Art — Feine andere Necenfion vor ſich gehabt, 
al3 die Andern. Dies zeigt die ganze Gedanfenreihe feiner 
Darftellung, dies zeigen einzelne Ausdrüde und Redensarten, 
dies verrathen einzelne Verſe wie 8, 13. (vergl. oben ©. 384.) 
Mo er aber am meiften differirt, im Abendmahlöbericht n. 53., 
da find auch nicht nur die Spuren feiner geftaltenden Hand 
am fichtbarften, fondern die nähere Betrachtung zeigt auch, daß 
er keinen andern Text gehabt haben koͤnne, als die Andern. 
Lukas Eombinirt und ftelt um. Er hat die Neden der Juͤn— 
ger über den Verräther an das Ende gefest, wo ſich der Wort: 
wechfel derfelben über den Vorrang anfchließen fol. Um 
Achnlichkeiten beifammen zu haben (wie wenn ein Difput fort 
gefeßt werden müßte), nennt er daher auch das Hin= und Her 
reden der Sünger über den Verräther ein ovinreiv 22, 23. und 
variirt alfo ſchon mit diefem Ausdrude von den Nachbarn. 
Ferner: Jeſus hatte bei Zifche, wahrend des Eſſens, vom Ver: 
räther zu fprechen angefangen. Dies bleibt fo auch im Be 
richt des Lukas. Aber der Nacherzähler vereinfacht hier, wie 
er pflegt. Er verbindet die Angabe doFuvrwv avrov Mark. 
14, 18. mit der fpäter folgenden eigenen Aufforderung Jeſu, 
daß die Zünger hinnehmen und effen follen v. 19., und fo muß 
denn Jeſu Nede vom Verräther ſich hier anfchließgen v. 21. *) 
v. 22. ftimmt ganz mit den Nebenterten überein. Weil Lukas 
den Uebergang machen wollte zu der, an's Ende des Berichts 
zu ftellenden, Nede vom Verräther, und diefe in Verbindung 
gefet werden follte mit dem Momente, da Jeſus das Brod 
darreicht; fo mußte eine Umftellung gefchehen, daß Jeſu Auf: 
forderung, vom Brode zu effen, fpäter geſetzt wurde, als die 
Aufforderung, vom Kelche zu trinken. v. 17. Hierdurch erklärt 
fih das ganze Differenzverhältnig, in welchem Lukas Bericht 
zu den verwandten Nelationen ſteht. Wie aber Lukas hier 
mit den Andern den gleichen Typus vor fich gehabt hat, fo 
wird er auch das Folgende gehabt haben, was die Andern auf 
das geendigte Pafchamahl als gefprochene Nede hintennach refe— 
viren. Mark. 14. 26, 31. — Matth. 26, 30— 35. Denn 








*) v. 19. zoöro morslze — dvaurnoıv und v, 20. gehört nicht in 
Lukas Tert; f. oben Anmerf. ©; 140, 
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# es folgt bei ihm Jeſu Gefprah, die Verleugnung betreffend, 
ebenfalls Luk. 22, 31 — 34. Nur hat der abweichende Dar: 
fteller reänberingen angebracht. Er hat für's Erfte den 
Nangftreit eingefchaltet. Denn daß diefe Einfchaltung ein Stüd 
für ſich ausmacht, zeigt der Mangel an Verbindung bei 22, 
31., welcher Vers, nicht mit dem vorhergehenden zufammen: 
hangend, nur einlenfen fol auf das zu referivende Mechfel: 
geſpraͤch Jeſu mit Petrus. Die von diefem gegebene Verſiche— 
rung ift ander3 geformt, als in den Nebenterten. Allein Kay. 
22, 61. wiederholt Lukas Jeſu eigne Worte ganz fo, wie jene 
Terte fie hier Matth. 26, 34. ausdrüden. Ein Beweis, daß 
fie feine Zertoorlage hier eben fo aehabt haben werde *). End— 
lich aber bereichert er die Erzählung noch um eine hiftorifche 
Notiz. Nah Lukas war naͤmlich Judas bei'm Abendmahl 
mit gegenwärtig, trennte ſich aber von der Gefellfhaft als 
diefe im Begriff war, nach dem Garten zu gehen. Er ging 
zu den Prieftern, und Fam dann in den Garten mit Bewaff: 
neten. Dieſen Umftand will Lukas erklären, und erklärt ihn 
dadurch, daß er uns erzählt, Jeſus habe den Juͤngern befohlen, 
Schwerdter in Bereitfchaft zu ‚halten, damit dem Verraͤther der 
Mint gegeben würde, ihm, wie einem Raͤubergenoſſen, Be: 
waffnete entgegen zu führen. Diefe Reden und Xeußerungen 
mußten denn aber auch dem Abgange nach dem Garten voran- 
gehen, und fo mußte Lukas das, was in den Nebenberichten 
auf den Abgang als unterwegs vorgefallenes Gefprach nachfolgt, 
diefem voranftellen. Die Differenz feines Berichts ift alfo ganz 
begreiflih. — Wir haben hier über diejenigen Necenfionen von 
parallelen Redeſtuͤcken gefprochen, welche fich durch Eigenthuͤm— 
lichkeiten am meiften abfondern. Bei Matthäus find von der 
Art, wie die fo eben betrachteten, Feine zu finden. Denn auch feine 
umfänglichern Darftellungen enthalten immer den Text der Andern 
in fich, oder machen Miſchungen mit demfelben, und wo er verkürzt, 
bleibt doch die Grundlage der Erzählung und die Ordnung der 
Hauptmomente unverändert. Aber es offenbart fich an den Matthäi- 
ſchen Einſchaltungen ganz beſonders, daß fie ſich dem überein- 





) Daß Jeſus verſpricht, nach Galilda vorangehen zu wollen Mark. 
14, 2., das aͤndert Lukas wegen Act. 1, 12. (Vergl. die andern 
Beiſpiele ©. 331 f.) 
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fiimmenden Zerte ein» und unterordnen, und Zugaben zu ihm 
find, entweder als deffen Erklärung, oder weil ihr Inhalt Ver— 
wandtichaft mit ihm hatte. Wir dürfen nur die unter das 
fiebente Datum geordneten Stellen mit dem Inhalt und Aus: 
drucke der Seitenterte vergleichen, um zu bemerken, daß fie an 
diefen ihre Bafis haben, ungeachtet er ihrer zur eigenen Voll— 
ftandigkeit nicht bedarf. Aber felbft zu den Verfürzungen ha— 
ben griechifche Worte aus dem gemeinfchaftlihen Texte Hülfe 
bieten müffen. 3. B. n. 9. Matth. 9,3. Arasprus (Mark. 
2,7. Zul. 5, 21. Aurel Prusgnulas). — n. 11. 12, 4. odz 2£0v 
mv OLD Yayeiv, oBdE Tois wer avrod, (vergl. Mark. und 
Luk.). — n. 16. 13, 12. öorıs yüg Eye. — 0. 42. a. 21, 86. 
sıahıy ankoreire (vergl. Mark. und Luf.). — n. 49. 24, 9, zuou- 
dwoovow zweimal, (vergl. Mark.) und 2oeode ıooyuevor 2. Te A, 
(vergl. Mark. 13, 13.) Luk. 21, 17. (Wie follte doch ein 
Eichhorn'ſcher hebraifcher codex haben Weranlaffung geben 
oder wie nöthigen Fünnen, den anders geftellten Sat aus der 
angeblichen griechifchen Hiülfsfchrift fo ganz unverändert, gerade 
hieher zu pflanzen?) — Es ift alfo entfchieden, Mittelfehriften 
und Einwirkungen der Schriftfteller auf einander etwa mittelft 
der Sage, oder wie man das hiftorifche Unding nennt, haben 
wir in unferm Darftellungsgebiet nirgends vorauszufegen.- Was 
als Modifikation, Umbildung und Mifchung erfcheint, ift un: 
mittelbar demjenigen griechifchen Texte affimilirt, der von Feinem 
Heferenten gegeben wird, ohne den übereinftimmenden Ausdrud 
eines der beiden Andern für ſich zu haben, es ift diefem Texte 
von feinem andern Darfteller affimilirt worden, als bei dem es 
fi findet. Died zeigt die Methode der Bearbeiter, und alfo 
wie der Text nur unter der Befonderheit der Methode, und erft 
da, wo dieſe ſich außert, eine befondere Form annimmt, ohne 
jedoch fein Wefen (feinen wefentlichen Inhalt) zu verändern, fo 
ift die Geftalt defjelben, an der fich die Zeichen der befondern Dar: 
ftelungsmethode nicht zu erkennen geben, die urfprüngliche und 
primitive — Go haben wir denn bis jeßt erwiefen, unfere 
Schriftfteller find, wo fie variiren, von einer Norm abgemwichen, 
da fie Feine andere Norm gehabt haben, als einen griehifhen 
Text. Sie find von diefer Norm zuweilen abfichtlich, und zwar 
fehr bedeutend, abgewichen, wie insbefondere ihre, hie und da 


a, 
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vorgenommenen und als Thatſache gar nicht zu Inugnenden, 
Zertverfünzungen beweifen. Allen ihren wechfelnden Formen liegt 
fein anderes Subftrat unter, als der Tert, den die nachbar- 
lichen Eremplare harmoniſch ausdrüden. Dies Refultat be: 
ruht auf DBergleihungen. Nun haben wir aber die dazu 
erforderlichen Vergleichungen nicht anſtellen können, ohne daß 
und ein Datum in die Augen fprang, das wegen feines Zu— 
fammenhanges mit diefem Nefultat ebenfa3 aufgeftellt, und 
gerade darum hervorgehoben werden muß, weil es eine Praͤ— 
miſſe ift zum Urtheil über Markus. Wir ftellen daher die: 
ſes Datum jest auf. 


Sehzehntes Datum: 


Was bei Matthäus und Lukas als Textbe— 
arbeitung erſcheint (f. die Bemerkungen zu Da— 
tum 14.), daS fegt unmittelbar entweder den Tert 
des Markus, oder einen frühern Zert, den Mar: 
fus reiner als jene ausgedrüdt hat, voraus. 

As wir oben S. 309. die Stellen anführten, wo Mat: 
thaus zu den Säben nachträgliche Ergänzungen (das Sub— 
jeft und Objekt betreffend) macht, bot fih uns die Bemer— 
fung dar, daß e3 bloß diefe Erganzungen find, wodurch) 
zwifchea den Texten des Markus und Matthaus ein Unterfchied 
entfteht. 1) Man Eönnte nun fagen, Markus, den Matthäus ers 
terpivend, ‚lieg von den Sägen die überflüffigen Nebenbeftim- 
mungen weg. Wir finden naͤmlich daſſelbe MWechfelverhältnig 
der Zerte a) an den Stellen, wo Markus mit Matthäus allein 
referirt. 3. B. Markus 14, 50, zul Apkvres wvirov nüvres 
!guyor, beftimmter Matthäus 26, 56. zöre oil uusnrul 
narıyg — Egyuyor. — Mark. 14, 4. 7jouv dE Tiwes dyava- 
zrodvres, beftimmter Matthäus 26, 8. dövres dd ol uu9r- 
tal nyardzınoav. Eben fo Mark. v. 6. zi avız (Matthäus 
beftimmter: 777 yuyaızi) zunovg nogezere; — Mark. 14, 48. 
einev aörois (Matthäus beftimmter: zois 0yAoıs *). Andere 
Stellen wollen wir nit erft anführen. 


+) Das Mark, 15, 10. beigeſetzte 05 eyısgsig verdankt feine 
Entftehung wohl nur dem v. 11. folgenden: ol dt aeyısgeis, 
und ift alfo unädht. 
27 
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Allen man wuͤrde fehr irren, wenn man glauben 
wollte, Markus habe hier abgekürzt. Das Gegentheil wirden 
uns 5) alle diejenigen Stellen beweifen,, welche oben bei’m 
vierzehnten Datum aus Matthäus und Lukas als Belege, daß . 
diefe Schriftfteller Ergänzungen und Zufäße (dreifacher Art) 
zu einem griechifchen Texte gemacht haben, angeführt worden 
find. — Hier fteht dem fürzeren Terte des Markus meiftens 
ein gleihförmtger zur Seite, der von Markus den Ver: 
dacht, an den Worten des Nebenreferenten einiges weggelaffen 
zu haben, abwalzt. Aber wir wollen uns auf diefe Stellen 
nicht einmal berufen, da fie den, wiewohl fchon durch andere 
Gründe fattfam widerlegten, Einwand zulaffen, Markus Fönne 
fi) eben nach dem, ihm zur Seite ſtehenden, Fürzeren Zerte 
gerichtet haben. ES kommt uns weit mehr z) auf diejenigen 
Parallelen an, von denen der eine Tert in anderer Form’ die 
Urfprünglichkeit des von Markus gegebenen Satzmaaßes be 
zeugt. Solche Stellen find folgende: 


x) n.28. Matth.16,| Mark. 8, 29. ov| Luk. 9, 20. rov 


16. ou &i 0 Xouorog, (6| El 0 Xouarog- Xgıorov Tod Ocoo. 
vL0 Tod Osoũ roũ (av- 
og.) 
„m 42a. 21, 23. oil 11, 27. oi aoy.| 20,2. ol ar. — 
aoyızgeig xal ol nge-|— Hal 0 mogeoßv-|oUv Toig mgeoßvre- 
oßvreoo: (Tod Awon). |regor. 9018. R 

n.49. 24,5, or 2y0| 13, 6. ou yo] 21, 8. Or &ya 
iu (6 Xgıorög). _ eiut. el (al 6. x010G 

Nyyıne). 


n.42b. 21, 36. #eil 12,4. xat makıv 20, 11. zal n005- 
makıv ameoreıhev @d- dmegreihe no0g wv-|Edero menpar Ere- 
hovg Öovlovg (mAslovag|toug &AAov Öovkov.|oov donkov. 
av mgorav.), N 

26 , 57. drmyayov 14,53. zo an- 22, 54. Ayayov 
moög "(Keidpuv) T0v| nyayov mgog roV dg- eig zov oixov Too 
KoyLEgEd. yıeoda. Koyıegkwg. 

Bol. m. 17. 8, 31.| 5, 12. meuov 7 — 8, 82. magend- 
aroorsılov Mung (eig|udg eig Toug Xoi- hovv auzov, iva dmı- 
zyv dyeAyv Tov) xol-| g0vg. roet N. avroig eig 
ewv. Enelvoug eigehdeiv. 

n. 28. 16, 14. Ere- 8,28. @Moı ÖR 9, 19, akkoı öt orı 
g01 dd (Tegeuiav N) valkve av meopTWvV. mgopyenS Tg Tov 
ToV ne0PNTWV. doyaimv dveorn. 
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#al 00Tog nu (uero In-noæl odrog 2E avıav| ou 2E adrav eL 
cov vaßwgriov. &orı. 

2) n. 10. 2uf.5,33.]| Mark.2, 18. dieri Matt). 9, 14. die- 
dieri oL uednter Io-|oi‘ uednrei "Iwav-| ti ſueis — vnorei- 
dvvov vnorswovos (nv-|vov — Yn6oTevVovoı;| onev; 
va Kal ÖEnoeg noi- 


oövraı); 

n. 16. Luf. 8, 15.| 4,20. «al z00-| Matth.13, 23. 0 
xce — (2v| mopogovdcıv. öN HeEnopogEi. 
Unouovi)- 

Bol. 0.17. Luk. 8,|: 4, 35. ‚IE dIonEv Matth. 8, 18. 
22. dıeldwuev sic zoleig To negav. duhevoev aneildsiv 
negev (tig Aluvns) eig TO egaV. 


Soll man hier im Ernfte glauben, Markus habe an 
den Stellen unter N) aus Matthäus nur foviel aufgelefen, als 
zur Harmonie mit Lukas ausreichte, und an denen unter >) 
aus Lukas foviel, als für Matthäus genug war? — Dod 
das wollen diejenigen , die des Markus Zert für ein Ercerpt 
aus den beiden andern gehalten wiffen wollen, nit. Sie 
ignoriren lieber ſolche ale, oder richten ihren Blid vom 
ärgerlichen Phanomen weg. — Wir urgiren aber diefe Stel: 
len, und fragen, wenn Semand einen Erklaͤrungsgrund für 
ihre Harmonie fuchen ſollte, ob nicht weit eher die Texte des 
Matthäus und Lukas ihre Form erhalten Tonnten, wenn fie 
aus dem mittlern Texte entfprangen, als diefer feine Propor— 
tion zu den Nebenterten erhalten haben Fünnte in Folge eines 
in den einen diefer Texte gemachten glüdlichen Griffes. Es 
wird in der That nur ſehr wenig Verſtand erfordert, um zwi— 
ſchen den Erklaͤrungsgruͤnden zu waͤhlen. — Wie und wo 
wir aber auch nur die Spuͤren finden moͤgen, daß Matthaͤus 
und Lukas einen griechiſchen Text vorausſetzen, ſo werden wir 
dabei immer zu dem Urtheil veranlaßt, 2) daß der vorausge— 
feste Text der des Markus fein fünne, oder wenn er der 
Urtext nicht unmittelbar felbft ift, er doch von dieſem der noch 
vorhandene reinjte Abdruck ſei. Man erlaube uns daher in= 
nerhalb des urfprünglihen Umfangs der Stüde noch 
genauere Bes iäungem anzuftellen (nachdem wir die Ein: 


27* 
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fchaltungen und Tertminderungen ſchon oben notirt ha— 
ben). 

a) Wir vergleihen den Markus a) mit Matthäus. — 

n. 8. ift zwar Matth. 8, 4. 76 dwcov eine unbedeu- 
tende Berfchiedenheit, die aber doch auf Abanderung des Ur: 
fprünglichen beruht. Die Worte Sou, wyderi einng U. eg 
uugtiorov avrois- vereinigen fich in der Einen Andeutung: ohne 
dag den Leuten etwas gefagt werde, follen diefe auf das Ge- 
fhehene (und Verſchwiegene) felbft fchliegen. Das Wort 
negı zuIagıouod, welches das verhehlte Objeft, das in dieſem 
Wortzufammenhange das Hauptobjeft ift, ausdrückt, ift daher 
entfprechender, ald zo dwgor. (Denn es gibt aus fich zu— 
gleich Ergänzung zu dryg und zu uagrbguor.) 

n. 9. iſt Matth. 9, 3. 4. (EvIrusiode novnge), 
nit dem Geifte des Stüds fo angemeffen, als was Markus 
ausdrüdt. Die Frage Sefu: was ift leichter ıc. (Matth. v. 5.) 
ift fo abgefaßt, dag fie Bedenklichkeiten abfihneiden oder 
wegräumen wil. Gewiß paßt dazu beffer: 7 duuroyileode 
(was macht ihr euch für Bedenklichkeiten?) und in die Form 
eines folhen drnroyileodaı find wieder die Gedanken der Geg- 
ner Mark. 2, 6. mit der Doppelheit des Ausdrucks beffer gefekt, 
als mit dem unummundenen odrog Prasgnyusr des Matthäus. 

n. 10. — Matth. 9, 14. Der Borerzähler hat fagen wol- 
len, daß man fih auf die Sohannisjünger berief, aber nicht, 
daß diefe felbft Famen und fragten. „Von Sohannes Schü- 
lern felbft wäre die Frage faſt einfältig aufgeftellt gewefen “ 
(Schleierm. ©. 79.). Ueber v. 17. oryvurraı ot &oxod |. oben 
Anm. ©. 186. 

Du1T, Matth. 12, 4. zieht den urfprünglichen korrek⸗ 
tern Ausdruck zufammen. Man Tann nicht fagen: die er 
nicht effen durfte, als die Priefter; fondern es kann nur ge 
fagt werden, die Niemand efjen durfte, als ıc. | 

n. 16. — Matth. 13,19. Es hat an der Auslegung 
diefes Gleichniffes manchen Leſer befremdet, dag der Saame 
mit Menfchen und nicht mit der Lehre verglichen wird. (©. 
Eckermann's theol. Beiträge Ir Bd. 2 &t. ©. 230.) Man 
achte aber auf Marfus Darftellung, und man wird die Sache 
erklärt finden. Markus vergleicht mit dem Saͤemann den Lehrer, 
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‚wie er in Aftion ift und von Zuhörern umgeben. Daher werden 
denn nun auch diefe unterfchieden und in Klaffen abgetheilt, 
(die am Wege ftehen, die Feine Wurzel in ſich haben, die er: 
ftift von Dornen werden, und die wie gutes Land Frucht brin- 
gen.) Und darum wird bei Markus allemal auch mit ouro/ low 
angefangen, d. h. diejenigen von den, bei'm Lehren gegenwärtis 
gen, Zuhörern. Es ift ſonach das Ganze mehr eine Vergleihung 
des Lehrers mit dem Saͤemann, ald es die Ausdeutung. einer 
Parabel if. Nun fängt aber Matthäus auch fo an, v. 20. 21., 
ohne dag man fieht, wie er auf diefe Form gefommen: ift. 
Aber er hat v. 18. 19., wo dies hätte bemerklich gemacht 
werden follen, abgeändert, wie wir fchon gefehen haben; und 
v. 19. verräth fich fein Abirren vom Urfprünglichen noch durch 
etwas Anderes. Dem: 7%98 1& nerewü zul zorlgayer adra 
in der Parabel entfpricht als untergelegter Typus: Foyzera 0 
099005 (vergl. Mark. und Luk.). Dies Lebtere muß für das 
garabolifche Gegenbild fo als Faktum vorausgefeht werden, daß 
es das Primitive iſt. Matthäus macht e8 aber wieder zum 
Bilde von etwas Anderm, und fest ihm eine Erklärung voran: 
wenn einer das Wort nicht erwägt, dann kommt dev 
Teufel ꝛc., ſo daß das Lebtere nur als ein Tropus des 
vorhergegangenen eigentlich Ausgedruͤckten erfcheint, und damit 
fommt der Darfteler vom Vrfprünglihen ab. (Dies zu 
Seite 207.) | 

.n. 44, — Matth. 22,24. gibt der Ruͤckweiſung auf das 
Mofaifche Gebot die Form eines Gitats. (S. oben ©. 244.) 
Daher auch fein: MwvVons zime Nun wird aber doch von 
Mofes Worten Fein Citat gegeben, fondern nur eine Ab: 
ftraktion gemacht. — Der Ausdrud des Markus (und Lu: 
kas): Mwvojs !yoawev uw, va — Aaßn it alfo. richtiger 
und demnach ber urfprüngliche, 

n. 46. — Matthäus hat feinen Dialog nur aus dem 
Stoffe der Nebenerzählung gebildet, denn wenn man von ſei— 
ner (methodifchen) Formung abfiebt, hat er, an Stoff nicht 
mehr als diefe. Er ift aber vom Urfprünglichen abgefommen. 
x) Ale Texte find einander darin gleich, daß zuerft Die Worte 
des Pfalms angeführt werden, und dann eine Neflerion dar: 
über angeſtellt wird. ©. Diefe Ordnung behält auch Matthäus. 
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Allein 3) was die andern Eremplare als Reflerion und Schluß: 
folgerung erft nad) den angeführten Morten des Pfalms aus: 
druͤcken: Japid oiv zUgıov adröv zurd,das ftellt Matthäus 
anticipirend voran v. 43., und wiederholt ed dann nad) der 
citirten. Stelle noch einmal, wodurd eine unnoͤthige Berbofi- 
tat in den Text gebracht wird. Es werden zwei Fragen‘ for- 
mirt, von denen die erfte überflüffig ift: aa) wenn der Mef- 
fias Davids Sohn iſt, wie nennt ihn David feinen Herrn? 
und bb) wenn David ihn feinen Herrn nennt, . wie ift er 
fein Sohn? Die erfte Frage hat gar Feine befondere fein 
follen,  fondern es foll erft an den Umftand, daß David den 
Meffias feinen Heren nennt, die aufzumwerfende einzige Frage 
des. Zertes , wie er fein Sohn fei, fih knuͤpfen. Ein Text, 
der. beide Fragen aus organifhem Geftaltungstrieb ausgeboren 
hätte, würde fie in einer. andern Speenverbindung haben her- 
vortreten laſſen. Wir fehen, daß der Berfaffer die erfte 
Frage dem Texte aufbürdet, während ihm die * er 
den gegebenen Text abgebrungen wird *). 


n, 49. — Matth. 24, 9.10. Man bemerke hier, wie 
ſich ein Text, wie der des Markus iſt, der abkuͤrzenden Hand 
hat fuͤgen muͤſſen, und die verkuͤrzte Form keine andere 
iſt, als die ſeinige. — Es iſt von zweierlei Verfolgungen 
(einem doppelten zuoadıddra) die Rede, wie fie von ben 
Nichtchriſten (Mark. 13, 9.) und dann von den Ghriften felbft 
(Mark. v. 11.) ausgehen. Beide Fombinirt nach Weglaffun: 
gen Matthäus 24, 9. Der Bars Mar. v. 13. wid in 
Matth. v. 9. eingefchoben zu den Verfolgungen der Nichtchri⸗ 
fien. Dabei wird aber doch das zuoew auch v. 10. nochmals 
wiederholt. Zugleich will der Abfürzer einen Kaufalzufammen- 
hang hervorbringen durch das zal Türe oxavdarıodroorraı v. 10., 
d. h. die Verfolgungen von außen (vw. 9.) werben auf bie 
Ehriften felbft fo fchadlih einwirken, daß fie, fih einander 
bei den Feinden angeben, und dieſen in bie Hände liefern. 
(v. 11. und 12. find, wie ſchon oben bemerkt, zu flreichen). — 


) Fritz ſche's Kommentar zu Matthäus ©. 670. kann ung hier 
keines Andern belehren, am wenigften durch Analogien aus Homer. 


: Sechzehntes Datum. 23 
Matt. v. 14. hätte fogleih nach v..9., wo vom Hinfchleppen 
vor die Gerichtöftühle die Rede ift, antreten follen. Allein 
Matthaus hat die Worte zwifchen v. 13. und. 15. geftelt, und 
dadurch die Ordnung des Markus (und Lukas) unterbrochen. 
Weil nun aber dadurch Markus v. 13. und 14. getrennt 
wurde, daß der Ausſpruch: 6 08 Znıueivag eig Te)og nicht 
mehr den Worten Mark. v. 14. unmittelbar vorangeht, deshalb 
ſchaltet Matthäus 24, 14. die Worte: zai zure Ha ro r2kog 
ein (damit 18200 bleibe, wie bei Markus). Dies ift die Ge 
neſis feines Textes mit ihrer Ruͤckweiſung auf den Tert des 
Markus (beiläufig ein ſchlagender Beweis gegen die Träume: 
rei von hebräifchen Originalen). 

n. 54. Matth. 26, 39. Wir haben:immer an dem Ausdru⸗ 
de: d duraTov lorı,nagek)itw — nv ν ws ya Pe. 
#7. 3. Anftoß genommen. Es Elingt, als ob das Mögliche 
und der göttliche Wille mit einander in Gegenſatz treten koͤnn— 
ten. Ueberſetzt man fich die Worte for: wenn es deine Weis- 
heit zulaffig findet, fo gehe diefer Kelch von mirz dann macht 
ſich der befchränfende Zuſatz: doc) nicht wie ich will zc. als 

ein Ungehöriges fühlbar. Markus Text tft. richtiger ausge: 
drüdt: du Fannft, wenn es aufs Können ankommt, Alles 
(mich alfo auch mit diefem Kelch verfchonen), aber ich über: 
lafje mich deinem Willen. Durd das & duvuran des Mat: 
thaus aber erhält der Gedanke eine andere Form. Matthäus 
hat aber feinen Tert aus einem folchen, wie der des Markus 
ift, zufammengezogen : 
Mark. 14, 35. (mgognugero, ive,) el dvva- Matth. sd dvvarov 


z0v ?orı, magEhön (am avroũ @o0. dorı, magehdero 
36. wugeveyae) To morng1ov dm’ 2uoö (dm Zuoo To mory- 
Toöro. e10v rovro. 


Zwei Säbe find bei Matth. in Einen zufammengefloffen. 

n. 56. — Matth 27,17. Diefe Stelle hatte ſchon oben 
unter den Einfchaltungen angeführt werden ſollen; um fie nicht 
zu.übergehen, betrachten wir, fie hier. Der wortreichere Re— 
ferent formirt zwar die Frage des Pilatus fo, ald ob zur Aus: 
wahl Zwei vorgeftellt gewefen wären. Allein die Anmerkung 
v. 18. 3. y&o x. 7. %. beweifet noch, daß der Urtert feinen 
Barabbas neben Sefum aufgeftellt gehabt hat, da die Anmer: 
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fung nur auf Jeſum zurüdjieht. Denn den Grund, warum 
Pilatus Jeſum niht allein, fonden mit dem Barabbas 
aufgeſtellt hatte, kann fie nicht enthalten, wenn nicht Worte 
in den Kontert willführlih eingetragen werden follen. Auch 
v. 21. iſt Abaͤnderung des Urſpruͤnglichen. Denn haͤtte der 
Urbericht den Pilatus die Frage fo ſtellen laſſen wollen: welchen 
von den Zweien hier wollt ihr losgegeben haben? fo wuͤrde 
er ihm nicht erft hinterher die Worte in den Mund gelegt 
haben, mit denen Sefus naher bezeichnet wird v. 2%. Anz 
ders aber iſt es, wenn es das Volk felbit it, das den Namen 
des Barabbas nennt, und Pilatus dann diefem  opponirt 
(vergl. oben ©. 285). Weil aber zwei Namen zugleich zur 
Sprache Fommen, deswegen läßt Matthäus, feiner Methode, 
anticipivende Fragen zu bilden, getreu, beide Namen vorweg 
zur Wahl aufftellen. — Dies waren die hier in Vergleichung 
zu ziehenden Stellen des Matthäus. Die, welche noch 

P) Lukas Text zu näherer Beobachtung darbietet, find 
folgende: 

n. 10. — uf. 5,30. u. 33. hat die Frage abgeändert ° 
(ſ. oben Anmerk. ©. 186.), und fein Zert ift nicht mehr 
der urfprüngliche. Denn die Antwort Jeſu v. 31. 3%. würde 
nicht paffen, wenn der Zabel nicht zunachft ihn felbft, fon: 
dern nur die Sünger betroffen hätte, und hatte fich ferner bie 
Nüge wider die Sunger, ihr Nichtfaften betreffend, fo, wie 
Lukas es vorftellt, darauf bezogen, daß fie diefen Tag am 
Saftmahle Antheil nahmen; fo würde der Urbericht wohl 
eben fo, wie Lukas ed mit der erfien Frage v. 10. gethan 
hat, dieſe zweite Rüge als Zurredeftellung unmittelbar an die 
Juͤnger felbft haben richten Yaffen. In dem Text des Mar: 
kus paffen Reden und Gegenreden harmonifch zufammen. — 
Die Texte von n. 15. und 16. find fchon beleuchtet worden. 
Allein im letztern ift Doch auch der Uebergang 8, 80. nicht 
fo dem Stüde angemeffen, wie der an derfelben Stelle vom 
Markus gemachte. (Saͤemann und Lehrer müffen die Korre- 
late fein, wenn die Hörer locirt werden follen, nicht zunachft 
der Saame und das Wort, — Es ift aus Lufas Text we 
niger deutlich, warum die Hörer zu dem Saamen in det Pa- 
rabel das Gegenbild abgeben müffen, als bei Markus; viel- 


* 
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‚mehr iſt Lukas v. 11. auf dem Wege, die Vergieichung an- 
derd zu richten. Uber nicht ſowohl das Wort Gottes wird 
vom Urheber der Parabel mit dem Saamen verglihen, als 
die Zuhörer, die das Wort empfangen.) 

.n. 28. ift Luk. 9, 25. der urfprüngliche Ausdrud nicht 
mehr. Wenn auch der bei Markus befindliche mehr zu be 
braifiren fcheint, fo hat er doch das Angemeffene, daß mit 
der ayn ein eben fo BVerlierbares, als der zdouog ein zu 
Gewinnendes fein Fann, unterfchieden wird. Der Urheber 
der Säbe hat aber unftreitig bei der Sababtheilung eine 
folhe Diftinktion im Sinne gehabt. Lukas fahe weniger auf 
die Form des Ausdruds, als auf. den Inhalt, und glaubte 
diefen in wenigere Worte fafjen zu koͤnnen. 

n. 42a. — Lukas bezieht das radre 20, 2. aufs Lehren, 
als ob Sefus dazu hätte Vollmacht aufweifen follen. Hier: 
gegen wäre aber die Antwort Jeſu doch nicht treffend. Denn 
wenn auch Sohannes zu feiner Taufe eine höhere Vollmacht 
gehabt hätte, fo folgte Doch daraus noch nicht, daß Jeſus 
zu feinen Lehren Feine Autorifation nöthig gehabt, wenn nicht 
feine Lehre dem Inhalte und Zwede nad mit der Taufe 
des Sohannes zufammenhing. Davon fteht aber doch im 
Zerte nichts. Nun brauchte aber die Beziehung des Tuvr« 
und fein Zufammenhang mit der Taufe des Johannes wirklich 
nicht erft erklärt zu werden, wenn es fih, wie Marfus vie 
Sache darſtellt, nicht auf's Kehren, fondern auf die von Jeſu 
unfernommene Reinigung des Tempels bezog. Diefe war es, 
was fih ſchon als Faktum — ohne daß e3 für den darftellen- 
den Text erklärender Worte bedurfte — mit dem Zwecke des 
Sohannes in Zufammenhang fehte. — (Dies zu ©. 235.) 

n. 42 b. geben das Kriterium der gefchehenen Tertverkür: 
zung Luk. 20, 9. die weggelaffenen Altteftamentlichen Worte, 
fofern fie mit den, von Lukas beibehaltenen ein Ganzes 
ausmachen, und jene, ein Theil des Bildes, nicht gebraucht 
fein wirden, wenn nicht das ganze Bild mit Iefaiad Worten 
hätte ausgedrückt werden follen (vergl. oben ©. 238). Ein 
ähnliches Kriterium gibt Markus in n. 49. zu Luk. 21. 9. 
Hier ift dxoüg nord» (nicht des Lukas axureoraoiag) urfprüng: 
lich, weil Jerem. 6, 24. beruͤckſichtiget ift (vergl. oben ©. 254). 
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Gben fo bei. Luf. 21, 20. Denn da Lukas einmal donuwoıg 
hat, fo wird er auch Böfkuyua donuwoews nad der Danieli: 
tifhen Stelle (wie Markus) vor fich gehabt haben. Eben fo 
gefellen fich die bei Lukas 21, 26. beibehaltenen tropiſchen 
Worte: ai yo Övrduug — oukwIHoorzdı,) welche er eher 
zu einem logiſchen Erweife, als zu einer poetiſchen Schilde 
rung gebraucht, natürlicher zu den poetifhen Worten Mark. 
13, 22., die, aus dem alten Teflament genommen, nicht nur 
den Urfprung des Lukaſſiſchen Fürzern Zertes: Zoovras omueio 
&v x. T. 4. erklären, fondern auch auf die, von Lukas beibehalte- 
nen, gleihfall3 poetifhen Worte: ai durausıs #. 7. A erft geführt 
haben. — Luf. 21,:16. macht eine unmittelbare Anrede, 
und muß dieferhalb ändern. Da nicht füglich gefagt werden 
fonnte, Daß die Angeredeten Verräther an ihren. eigenen Kin- 
dern erziehen würden; fo Fonnte nicht ftehen bleiben? zrzuve- 
oryoovror Teva. ini yoreigs (Mark. 13, 12.), und Lukas ſetzte 
alſo dafür: ond Aderyavı 2. ovyyerov x. plkov. Sein Juva- 
1WOOTOW #7. 4. zeigt, daß er denfelben Text gehabt , wie 
Markus. — 

n. 53. — Lukas füllt hier 22, 15. die Luͤcke der wegge⸗ 
nommenen Worte Jeſu (vom Verraͤther) durch andere Worte 
aus: Zuuduula Enedsuroa #. T. ). Dieſer Worte halber, 
weil Iefus mit ihnen ausprüdt, nad dem Mahle ſich gefehnt 
zu. haben, anderte der Erzähler auch das Vorhergehende vom 
Auftrage zur Bereitung des Pafcha (22, 9.), daß nicht, wie 
in. den andern Texten, die Sünger erſt Jeſum an das Paſcha 
erinnern, fondern Sefu eigener Auftrag vorhergeht. (Dies zu 
©. 28.) Bei 

no. 55. bemerke man das fymmetrifche Verhältnig zwi⸗ 
ſchen Luk. 28, 16. 20. und Mark. 16, 9. 12., um ſich zu 
uͤberzeugen, * Lukas keinen andern Dert vor ſich "gehabt 
habe, als der von Markus ausgedrüdte. ift. und ſo — 
die Reihe der zu vergleichenden Stellen durchlaufen. 

b) Man ſage nicht, Markus habe den —— des 
einen Exemplars nach dem andern korrigirt. Es iſt ja erwie— 
fen ©) daß die andern mit ihm harmonirenden Texte da, wo 
fie nicht wörtlich mit ihm harmoniren, feinen Ausdruck vor: 
ausfesen. 3) Zuweilen weicht er von beiden Mitveferenten 
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zugleich und zwar da ab, wo dieſe eine Verbeſſerung in die 
Relation haben hineinlegen wollen, wie in n. 10. — Unter 
dem Urfprünglichen verftehen wir nicht: bloß das Richtigere, 
fondern dasjenige, ohne welches das in den Eremplaren Har: 
monirende nicht fo ausgedrückt und in dieſe Gedankenreihe 
geftelt vorhanden fein würde. — 7) So wie Markus nicht 
am Zertmaaße, wie Matthaus und Lukas, geändert hat, fo 
bewährt fih auch fein Ausdrud als der ungeänderte ur: 
‚fprüngliche, und es ift, wenn er eine Vorlage gehabt hat, 
Davon, daß er die Quantität der Nedeftüde weit weniger 
verändert hat, als Matthäus und Lukas, der Schluß zu 
machen, daß er auch weit weniger die Qualität des a 
werde verändert haben, als jene. 


Unmerfung: 


Die Hypothefe, daß Markus feinen Text aus den bei⸗ 
den Andern unter Ausſonderungen zuſammengeſetzt, iſt alſo 
voͤllig nichtig und grundlos, und gibt nur einen blind auf— 
gegriffenen Fund, anſtatt einer gruͤndlichern Kunde von der 
Beſchaffenheit unſerer Texte. Die Vertheidiger derſelben 
ſetzen, um das Nichtfaktum zu behaupten, ein Objektives 
(von Seiten des Textes, aus welchem ausgeſondert worden 
ſein ſoll) und ein Subjektives (von Seiten des Markus, 
der die Ausſonderung — entweder willkuͤhrlich oder unwill⸗ 

kuͤhrlich — gemacht haben ſoll) voraus, das gar nicht 
vorhanden iſt. Vom erſtern iſt bis jetzt die Rede gewe— 
ſen. Markus hat nichts Auszuwaͤhlendes gehabt. a) Was 
er aus den Nebenterten weggelaſſen haben ſoll, das haben 
die Urheber derfelben erft fpäter zu dem Texte hinzugefeßt. 
b) Die Priorität der Tertbearbeitungen des Matthäus und 
Lukas ift an fich nicht zu erweiſen, vielmehr haben fie 
einen Text, wie der vom Markus ausgebrüdte ift, zur 
Grundlage. Ihre Vertheidiger mifchen felbft (Urſpruͤng⸗ 
liches und Nichturfprüngliches) zufammen, indem fie dem 
Markus, dag er eine Mifhung aus zwei Zerten gemacht 
habe, fälfchlich nachfagen. Wenn fie trog der vom Gegen: 
theil gegebenen Nachweifungen bei ihrer Meinung beharren, 
fo kann und das völlig gleichgültig fein, da mit Ab: 
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forechen und mit Machtfprüchen nichts entfchieden wird, 
vielmehr hier Alles auf Kritit anfommt *). Wird aber in 
Erwägung gezogen, was die Hypotheſe auf Seiten des Mar: 
kus felbft zur Vorausfegung macht (das vorhin fo genannte 
Subjektive); fo leuchtet die Unftatthaftigkeit heller ein, und 
es wird fich dies, im Folgenden offenbar machen. — „Aber 
erfcheint denn Markus. Zert nicht wirklich als ein kombi— 
nirter und gemifchter?” Wohl hat er diefen Schein, aber 
wir wiffen uns auh die Sache zu erflären. Die Ber: 
theidiger jener Meinung aber werden fie in alle Ewigkeit 
‚nicht erklären, und koͤnnen für ihre Meinung nur blinden 
» Glauben verlangen. Der Umftand, daß Markus Text den 
Schein einer Kompilation und Mifhung hat, entwidelt 
fi ſelbſt als Datum aus der Kompofition unferer paralle: 
len Relationen, und wir gehen deshalb fogleich darauf über. 


Siebzehntes Datum: 


Dadurh, daß Matthäus und Lukas den ur- 
fprünglihen Text jeder an verfhiedenen Stellen 
mit verfhiedenen Elementen verfest haben, hat 
Markus Zert das Unfehen einer aus dem Recen— 
fionen jener Schriftfteller gemachten Mifhung 
und Kompilation erhalten, obgleih Markus 
von dem, was eigenthbümlihe Schreibart feiner 
Nebenfhriftfteller ift, nichts hat. 


a) Es iſt unleugbare Thatfahe, daß Matthaus und 
Lukas von ihrer Textvorlage abgewichen find, und wenn dies 
durch weiter nichts bewiefen wäre, fo würde es durch Die 
Einfhaltungen des Matthaus und durch die Tertverfürzungen 
des Lukas fchon ganz unwiberfprechlich erwiefen fein. Hatte 


*) Hier wird gerecht gerichtet, und nicht nach bloßem Verdacht. Wir 
haben bier aber ein Analogon von dem Falle, daß zuweilen Je— 
mand auf Verdacht verurtheilt wird, von Menfchen, die das felbft 
begehen, weshalb fie ihn in Verdacht ziehen, und eben barum ihren 
fubjetiven Verdacht gegen den Unfchuldigen auch wider geführte 
Gegenbeweife geltend machen, weil fie es ſelbſt begehen. ' 
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nun Markus entweder mit jenen denfelben Bortert, und blieb 
ihm treuer, oder war der von ihm felbft producirte Text die 
Borlage für jenez fo laßt fi) auch, zugegeben, daß jene 
an der ‚Vorlage ändern Fonnten, und zwar fo gut an 
einem und demfelben Sage derfelben, als an verfchiedenen 
Süßen, ändern fonnten, a priori begreiflich maden, wie 
Markus Text mit den benachbarten gerade in das Verhältnig 
treten mußte, in welchem er wirklich mit ihnen fleht. — Dies 
Berhältnig wird namlic folgendes fein? «) Markus wird da, 
wo die Andern beide zugleich varliren, mit Keinem, und wo 
Beide nicht variiren, mit Beiden zugleich, übereinftimmen. So 
iſt es auch z.B. n. 8. n. 28. 42 a. in der referirten Rede 
n. 29. und n. 39. (in jener differirt nur Matthäus 17, 4. 
durch fein 2 HMes, im diefer nur Matth. 21,2. durch fei- 
nen orog za nwros). P) Variirt der eine der Nachbarn durch 
die ganze Perifope hindurch, der andere nicht; fo wird er im Gan— 
zen mehr mit dem letztern harmoniren. Go iftes in den oben 
©. 294. angeführten Perifopen. In diefem Falle wird es 
das Anfehen gewinnen, als habe Markus den, der die Ueber 
einftimmung nicht unterbrochen hat, Fopirt, fo wie in den 
Fällen, wo die andern Beiden nichts andern, nicht angegeben 
werden kann, welcher derjenige fei, den er Fopirt habe. Das: 
jenige, was der eine Neferent aus dem Texte weggelaffen hat, 
wird Markus fcheinen aus dem andern entlehnt zu haben, 
oder was jener hinzufeßt, mit dem andern weggelaffen. Aber 
es wird hier wieder der Fall fein, daß, wo jene Beiden 
nichts weggelaffen, man aud nicht angeben Fann, woher 
Markus die Materie habe, anftatt daß, wenn der Eine etwas 
weggelaffen, man fogleih bei der Hand ift, um zu zeis 
gen, woher Markus etwas aufgenommen und entlehnt habe 
(fo fol n. 28. Mark. 8, 31. anodorrunedrvar aus Lukas 
fein, woher aber das Uebrige fei, will Niemand wiffen). 
y) Da die Tertänderungen überhaupt von doppelter Art find, 
Veränderungen des Textmaaßes, und phrafeologifche; fo koͤn— 
nen folgende Falle eintreten. x) Der eine Schriftfteler kann 
in derfelben Stelle den Ausdrud verändern, wo ‚ber andere 
das Textmaaß (vermehrend oder vermindernd) aͤndert; in wel: 
chem Falle Markus allein daftehen wird, wien. 49. Mark, 
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13, 10. — 12. .n..42.b. Mark. 12, 4. 5., oder beiderlei 
Uenderungen kann der eine vornehmen. da, wo der andere 
nicht3 andert, oder der eine kann zu den unveränderten Wor- 
ten noch Zuſaͤtze machen (wie Matthäus oft gethan hat), wo 
der andere den Ausdrud andert. Im diefem Fal wird Mar: - 
kus den Ausdrud des erftern Fopirt, aber Einiges davon weg— 
gelaffen zu haben fcheinen. (Beifpiele ſ. oben ©. 399.) 
>) Wie dabei die Veränderungen in verfchiedenen Zwiſchen— 
raumen eintreten koͤnnen, entweder abwechjelnd nad) eis 
nem ganzen Verſe, den einer behält, indem der Andere ihn 
wegläßt, oder nach einzelnen Strophen des Verſes, oder nad) 
einzelnen Worten des Sabes, fo wird es fcheinen,« ald habe 
Markus Fompilirt, und zwar im erften Falle aus jedem einen 
ganzen Vers, im zweiten aus jedem ‚eine Strophe des Verſes, 
im dritten gewilfe Worte des Satzes. Wir haben alfo gar nicht 
nöthig, erſt Beifpiele anzuführen zum Beweis, daß Mar: 
fus einen gemifchten Zert zu haben fheine, wir fehen es nad) 
unfern obigen Kritifen ſchon a priori klar ein, dag es fo fein 
müffe, und nad) dem, was wir bei Matthäus und Lukas gefun- 
den haben, gar nicht anders fein koͤnne. Wir begreifen daher 
auch aus dem, was wir vom Texte des Markus wiſſen, — 
nämlich daß diefer, wenn er nicht der Urtert felbft ift, doch die: 
fem am naͤchſten fommt, — fehr leicht, warum Stellen mit 
dem Anfchein eines gemijchten Textes bei Matthäus weniger, 
und noch weniger bei Lufas vorkommen fünnen, als bei Mar: 
fus, und warum doch auch bei diefen dergleichen zuweilen 
vorkommen müffen. aa) Bei jenen Beiden kann der Schein 
der Mifchung nicht fo oft hervorfommen, da, wenn fie den 
Urtext verändern, fie zwar immer etwas von, demjenigen bei- 
behalten, was Markus hat, aber jeder die Veränderung , die 
der. Andere angebracht hat, ignorirt; fo daß alfo immer das 
andere Element zur Mifhung zweier fremder Texte fehlt. 
Ein anderes Anfehen wird es bb) da haben, wo, Markus 
ebenfalls wie die beiden Andern den Urtert, wir wollen nicht 
fagen wirklich unterbricht, fondern zu unterbrechen ſcheint, nam 
lich in den Perifopen n. 1. und n. 14., wo Matthäus und Lukas 
gleichförmige größere Quantitäten haben, und an den ©. 295 f. 
verzeichneten geringern Quantitäten. Hier wird Matthäus oder 
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Lukas das, was fie mit einander gemein haben, einer von dem 
ndern, je nachdem man die Abhangigkeit ſetzen will, entlehnt, 
und was darauf aus Markus mit dem Einen oder dem Andern 
Uebereinftimmendes folgt, aus dieſem beigemifcht zu haben ſchei— 
nen. Dergleihen Falle müffen aber feltener vorfommen, als 
die vorhin erwähnten, weil eben Markus den Tert am rein: 
ften ausgedrüdt hat, da, wo. die Andern von ihm entweder 
nur etwas oder gar nichtS haben, und feiner von ihnen in 
die Uebereinftimmung mit dem Andern fällt, da, wo fie Beide 
zugleich andern. 

b) Da doch wenigften® a priori, wenn auch von allen 
Beweifen abftrahirt wird, die Möglichkeit vorhanden iſt, 
daß unfere Schriftfteller aus einer gemeinfchaftlichen Duelle ges 
fhöpft haben, fo reicht e8, um den Marfus einer aus den Ne: 
benfchriftftellern gemachten Kompilation zu überführen, offenbar 
noch nicht hin, machzumweifen, daß Ausdrücke und Redensarten, 
die er gebraucht, auch fo in den Nebenterten vorkommen; viel: 
mehr muß, wenn er fich an dem Eigenthum der Nebenfchrift: 
fteller vergriffen haben fol, nachgewiefen werden, daß er fich 
dasjenige angeeignet, was der Ausdrudsweife und Darftelungss 
methode jener eigenthümlich ift. Aber das ift eben durch— 
aus nicht der Fall, und hierauf muß man achten. — Die 
Schreib = und Darftellungsmethode der beiden Schriftfteller, 
Matthäus und Lufas, ift bei Datum 14. 15. bereits fo hin- 
laͤnglich charakterifirt worden, daß aus den dort gegebenen 
Proben Nefultate in Bezug auf das Verhaͤltniß unferer Refe— 
venten zu einander gewonnen werden koͤnnen. Weil man aber 
dagegen abfichtlich die Augen verblendet, um eine Hypotheſe, 
bei der es nur der Finger *), flatt des Forfchens, bedarf, aller 
Wahrheit zuwider zu behaupten; fo fehen wir uns genöthiget, 
hier noch einige Anmerkungen zu machen. 





_— 


*) Paulus Konfervat, ©. 27. bemerkt, daß andere Gelehrte wie mit 
dem Finger an vielen Stellen nachweifen, wie Markus Text aus 
Matth. und Luk, zufammengefloffen fe. — Wir haben hier er: 
Hört, daß wir auf eine Beweisführung mit Fingern verzichten, 

da Finger nur die Oberfläche berühren, hier aber auf den Grund 
gegangen werben muß, 
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ce) Daffelbe methodifche Princip hat fich unter der Hand 
jener Schriftfteller in größern und Eleinern Tertveränderungen, 
— die aber Analogien gegen einander find, — offenbart. So 
wie in Marfus parallelen Text die größern Ausflüffe des Prin- 
cips nicht eingedrungen find, fo auch nicht die Eleinern. Hat 
Markus die unter größern Tertumbildungen angebrachten Fragen 
des Matthäus n. 16. n. 44. n. 52. n. 56.? (f. ©. 406.) er 
hat auch die Fleinern nicht n. 35. 49. — Derfelbe Schriftfteller, 
der den Zert mit Materie zu vervollftändigen. fuchte, war 
nach der gleichen Marime für die grammatifche Ganzheit des 
Ausdruds beforgt, und fuchte ihn fo komplet, als möglich, 
zu machen. Markus hat nicht des Matthäus größere Ein: 
fhaltungen; er hat aber auch feine Eleinern Sat - Ausfüllun 
gen nicht (wie die Beifpiele S. 397. 399. und ©. 411. zei⸗ 
gen). Derfelbe Schriftfteller, der gern Nede und Erwiederung 
auf Nede durch anticipirende Fragen in einen innigern Nerus 
bringt, liebt auch die Saͤtze in einen logifchen Zufammenhang 
einzuengen (mittelft des den Vorderfaß anfangenden &, f. 
©. 406.). Auch diefe Weife eignet fih Markus nicht an *). 
Nichtet er fih in MWeglaffung der Zufabe etwa nad Lukas? 
Lufas pflegt zu vereinfachen. — Aber überall wo fein me— 
thodifches Princip fich zeigt, in Vereinfachung größerer Maffen, 
wie n. 54. n. 14., und wo es feinen Einfluß auf die Bildung 
einzelner Saͤtze geäußert hat, wie n. 16. (Luk. 8, 6.) n. 30. 
(Luk. 9, 41.) und an andern Stellen (f. ©. 409.), da weicht Mars 
tus ab. Mit dem Streben nad) Kürze verbindet fich bei Lukas 
die Vorliebe für die Participialkonftruftion (Stellen z. B. 
Luk. 5, 24. 8,4. 6.7.15. 42. 18,18. 20, 29. u. a.). Mat: 
kus bedient fich dieſes Mittels, die Rede zu verkürzen, nicht, 
wenn er auch gegentheild Säge des Matthäus verkürzt haben 
foll. Doch wozu hier noch befondere Anführungen? Die 
oben den Redeſtuͤcken untergeftellten Anmerkungen führen ja 
den Beweis, daß Markus gerade das Eigenthümliche der An: 
dern nicht hat, und daß es auf ihn nirgends übergeht, durch 








*) Auszunehmen ift n, 14. Mark. 3, 26. und n. 28. Mark. 8, 34. 
Wo aber das e2 auch nicht vom Matthäus herrührt, wie aus 
Lukas erhellet, 


1 


Siebzehntes Datum. 433 


Die ganze Neihe diefer Stüde hindurd. A) ES gehört fehr 
wenig Scharffinn dazu, zu fagen: dieſes oder jenes Wort hat 
Markus aus Matthäus oder Lukas, aber das oder das hat er 
weggelaffen. Wie aber, wenn das angeblich Weggelaffene mit 
Schriftftelermethode oder Diktionsart im Zufammenhange fteht, 
die, wo fie fich äußert, überall nur ein Befonderes für fich bleibt; 
follten wir denn dadurch nicht eher aufmerkfam gemacht werden, 
daß es fich wohl mit dem, was man fir Kompilation erfläret, 
anders verhalten möge, und daß das methodifche Beſondere, das 
hinter dem Gemeintert immer zurücdbleibt, dieſem wohl auch 
erſt fpäter nachgefolgt fein koͤnne? Die Bedingung, dies einzu: 
fehen, ift dann aber freilich, daß man nicht bloß dies oder jenes 
einzelne Stüd vor fi) hinnimmt, wovon Markus eine homo— 
gene Darftellung gegeben hat, und ihm dann den Umfang nach 
dem Maaße der von demjelben Stüd gegebenen andern Darſtel— 
lungen beftimmt — wie gewöhnlich verfahren wird — fondern 
daß man den Geift der evangelifchen Nelationen felbft zu durch— 
dringen fuche, und fih Beobachtungen fammle über die Me- 
thode der Schriftfteller, wie. fie fich in allen ihren Darftellun: 
gen wiederholt. 7) Weit gefehlt, daß Markus von den An: 
dern entlehnte, was ihnen gehört oder von ihnen ift, bricht 
er vielmehr, fobald diefes zum Vorſchein Fommt, die Ueber: 
einftimmung mit ihnen ab, und zwar nicht etwa fo, daß er 
den Einen verlaffend, dem Andern folgte, fondern er bricht, 
wenn beide Nebenfchriftfteller an einer und derfelben Stelle 
ihre eigenthuͤmliche Diktion einfließen laffen, dann auch an 
derfelben Stelle die Uebereinftimmung mit beiden zugleich 
ab. Nur einige folher Stellen mögen angeführt wer— 
den: — n. 9. Mark. 2, 7. (f. oben ©. 183.) — n. 10. 
Mark. 2, 18. (f. ©.186.) — n.28. 8,29. (S. 216. Mar: 
kus hat bier weder die Einfchaltung Matth. 6, 16., noch den 
eigenen Ausdrucd des Lukas.) — n. 44. Mark. 12, 19. 26. 
d) Hätte Markus feinen Zert aus den Andern entlehntz fo 
würde ſich feine Abhängigkeit von denſelben befonders in 
denjenigen Perifopen verrathen, die er mit dem Einen und An— 
dern derfelben allein gemein hat. Aber auch hier hat Mar: 
tus nicht3 von den Eigenheiten der Nebenfchriftfteller, wie man 


bei etwas genauern Xergleihungen finden wird. Da man 
28 
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gleichwohl der Wahrheit zumider das Gegentheil behauptet, fo 
wird es fich der Mühe verlohnen, das Verhaͤltniß der hieher 
gehörigen Parallelen etwas näher zu. beleuchten. x) — 
aus Lukas: 


n. 7. Mark. 1, 38. &yo- Luk. 4, 48. or — u dr, 
ev eis Tg „Eruutvag *ouoro-|dem Lukas eigenthümlich , wenn 
Atıs, va narei unoVEo. eine Reife oder die Einkehr bei 

Jemand als Zweck vorgeftellt wird. 
3. B. Kap. 19, 6. &v zn oizie 
cov dei we neivan. Act. 19, 
24. dei ue %al "Pounv ldeiv. 
18, 21. dei us — momoeı 
eig Le000. Ferner hier: eday- 
yehlfeodaı vergl. 20, 1. (Mo e8 
Markus auch nicht hat) 1, 19. 
Act. 8, 12.40. Bei Markus 
fommt e8 nie vor. — raig Er£- 
ocıs. Dies dem Lukas familiäre 
Wort (Luf. 6,6. 8,6.7.8.20,11. 
22, 58.) hat Markus nirgends. 
eis Todro yao &AjAvde, Luk. orı Cvergt, 11,18. 9, 
12. 38.) eig rovro ameorakucı. 
Luf. 8, 16. — Aubag vergl. 
22, 66. 11. 33. 15, 8. iva of 
elgmögsvöusvoı — TO pag. So 
n. 16. Mark. 4, 21 — 25. Jauch 11, 33, (Von Luk. v. 18. 
ift aber oben ©. 379. gezeigt 
worden, daß bie Worte dem 
Zwecke des Lukas felbft wider— 
fprechen.) 


n. 21. Mar. 6, 14 — 16. wergl. Luk. 9, 7. Markus 
hat hier Fein dinmöge: (24, 4. Act.2, 12. 5, 24. 10, 17.), 
kein Selbftgefpräch (wie Luk. 20, 13. 16.). eo! od &xosw Luk. 
16, 2.— n. 42 b. £uf. 20, 11. 12. und n. 49, Lu, 21, 14 —- 
16. Wo hätte hier Marfus Worte aus Lukas? — n. 48. 
Luk. 21, 1 —4 Hier ift der Uebergang ganz anders: arva- 
Phewug dig — £lde ‚gar neviıyoav. Lukas wechfelt ‚bier mit 
den Worten zerıyga in der Vorbemerkung und zeug) v. 3., 
wie in.n. 34. mit Pocpn und zadte. Markus hat hier wie 
dort daſſelbe Mort zweimal, und dort war auf feiner Seite 
auch Matthäus. Den Zufab zu ZBalor: sig ra dwon hat 


N 
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Markus nicht. — Von den Parallelen >) mit Matthäus 
brauchen wir hier nur diejenigen zu betrachten, die in den 
gemeinfhaftlichen Erzaͤhlungsſtuͤkken vorfommen (wo Markus 
mit Matthäus allein die Relation fortfeßt). — n. 16. Matth. 
13,10 — 18. Hier bedarf e8 nad) den obigen Erörterungen 
gar Feiner VBergleihung mehr. — Und die Parabel Matth. 13, 
24 — 30. 36 — 52., wo ift fie denn bei Markus? „Er hat 
fie weggelaſſen.“ Das Fann freilich jeder leicht fagen, damit 
ift aber nichts bewiefen. (Wir werden weiter unten etwas 
ganz anderes beweifen.) Markus fügt auch eine Parabel an. 
So hätte er doc wenigftens die Uebergangsworte Matth. 13, 
32. beibehalten können: am nuoußorv nupkdnze. Hätte 
er nur die, dann wollten wir fogleich einräumen, daß er aus 
Matthäus gefchöpft. Denn die Worte find Acht Matthäifch 
(Worte des Matth.: Kompilators), vergl. v. 33. 21, 33. Aber 
diefe Worte hat er nicht, eben weil fie Matthäifch find. — 
n. 28. Matth. 16, 22. Markus gibt ja fonft fo gern feinen 
Darftellungen Anfchaulichkeit und Lebendigkeit. Auch führt er 
gem die verba ipsissima an. — Warum hat er denn hier 
die ihm von feiner angeblichen Duelle dargereichten Worte des 
Petrus nit? Bon dem oxavdardv uov ed Matth. v. 23. 
weiß er auch nichts, und. laͤßt es vdemfelbigen Kompilator 
übrig, der es in n. 16. in feinem eingefchobenen Gleichniſſe 
von den Bizanien ebenfalls, Matth. 13, 41., und zwar in 
der namlichen Bedeutung von Menfchen, wie hier, gebraucht. 
Der Bars Matth. v. 27. ftößt und mit unferm Berfuche, 
Markus Text aus Matthäus abzuleiten, gänzlich zurüd. Das 
Schlimme ift, daß hier ‚wieder Lukas (9, 26. 27.) unfern 
Gegnern Luft machen fol. (Aber diefer behält auch dad Sei— 
nige: Ayo du drnIog und feine Wortverflimmelung zu 
Ende v. 27.) 

n. 32. Wie ganz anders lautet hier fhon Mark. 11, 
34. als Matth. 18, 1. — Matth. v. 3. 4. ignorirt Markus 
ganz. Warum? wiſſen wir namlich fehon. Aber find hier 
nicht auch Acht Matthäifche Ausdrüde? — zoo — 7 
Buoıeln zov odoariv? In dem von Mat. v. 42 — 47. 
Vorliegenden hat Markus den Matthäus allein zur Seite. 
"Hat er etwa, was er referirt, aus Matthäus genommen? 

28 * 
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Paulus Kommentar 2. Th. S. 725. bemerft zu Mar. v. 43. 
45.: „es ift auffallend, daß, was Matth. 18, 9. in Einen 
Vers vereinigt hatte, zo und noös Markus in zwei faft 
ganz ähnliche ausdehnt. Auffallend ift, daß man das fo 
geradehin fagen Fann, da nichts gewiffer ift, als das Gegen: 
theil. — Die Art, Wörter mit 7 zu verbinden, und mit 
diefem angebrachten 7 den urfprünglichen Text zu verändern, 
fennen wir an Matthäus fchon. In den oben angeführten 
Stellen ©. 397. bediente er fich diefes 7 bei Einfchaltungen 
(man feße noch dazu 27, 17.), hier gebraucht er e8 zur Zufam- 
menziehung. Daß der urfprüngliche Text die Glieder fo ver- 
einzelt haben werde, wie Markus die Trennung macht, läßt 
ſich auch noch daraus fchließen, daß bei Matthäus v. 9. die Nede 
vom Auge in ihrer. Abgefondertheit geblieben ift, und 4 xeio 
auch Matth. 5, 30. allein fteht. Die Worte eis To nöo To 
coßeorov Matth. v. 8. find entftanden aus Marf. 9, 44. 46. 
zul 16 mög. od oß&vvurar, (Mark. v. 43. 45. find die Matthaͤi⸗ 
ſchen Worte interpolirt und unaͤcht, und werden daher auch von 
L. Syr. Pers. p. u. v. 45. uͤberdies noch von B. C. ausge— 
ftogen) *%. Die Worte: Matth. v. 6. fra — zul xaranov- 
11097 (vergl. Matth. 14,.30.) iv. T@ neraysı Tg Hardoong 
und den ganzen v. 7. (vgl. Luk. 17,1.) hat Markus gar nicht; 
nicht einmal Exxoyov Mark. v. 9., das doch auch Matth. 5, 30. 
feftgehalten wird, laͤßt fih in Markus Zert wieder finden. — 
n». 49. differirt der Ausdrud Mark. 13, 20. von Matth. 24, 
22, troß des Uebereinftinmenden dennoch) in einem nicht un: 
bedeutenden Punkte *). — n. 53. wo Markus mit Matthäus 
am meiften zufanmentrifft, hat er gerade deſſen Eigenheiten 


*) Daß Fritzſche's Kommentar dem Markus die Worte zutheilen 
werde, verftcht fih aus den Proben bei m. 35. von ſelbſt. 


*) Beiläufig bemerke ich noch über Mark. 13, 21 — 23., daß, wenn 
die Mark, 13, 5. 6. ausgefprochene Warnung vor falfchen Meſſiaſſen 
vor dem (v. 24. erwähnten) entfcheidenden Zeitpunkte nochmals 
v. 21 — 28. hätte wiederholt werden folen, dann aud wohl 
v. 26. anftatt Opovraı gefchrieben fein würde oeode, Denn 
die Warnung könnte hier nur Platz finden, fofern den Süngern zu: 
getrauer würde, daß fie fich in Eritifchen Zeitpunkten verführen laſſen 
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nicht, nicht die Sabergänzungen Matth. 26, 22. (oyudon — 
ul zuge) 23. (oörög we nagadwoe) 27. (Ayo miete — 
Mark. za Emor —) 28. (eis Apsow Guagrun) 29. (nicht 
we vu). Eben fo auch nichtin n. 54. Matth. 26, 38. 
(oBdEnore ozardarıcIrooue.) 35. (vi uadnrel) 36. (er adrın). 
v. 37. (Avneioder) 38. (mer 200) 40. (mer 2uoR). v. 42. 
(micht Die Wiederholung, obgleih Markus zuweilen tautologifiren 
fol) ). Die Worte Matth. v. 50. hat Markus nicht (wie 
er auch die nicht hatte Matth. 16, 22.), auch nicht die v. 52 — 
54., und darum iſt auch Differenz zwiſchen Matth. v. 56. 
(welcher Vers aber ganz nach Matthäifcher Art ausgedrüdt iſt) 
und Marf. 14, 50. — n. 55. gibt es Verfchiedenheiten, von 
denen bier noch nicht die Nede fein Fann. Was referirte Morte 
betrifft, fo ift der Ausdrud Matth. 26, 61. und Mark. 14, 58. 
wefentlich verſchieden. (Das zu or vaov hinzugefehte rov Oxov 
ift Matthäifch.) Die feierliche Erpreffion Matth. v. 63. (2£00- 
x — Lörros) hat Markus nicht. — Mark. 14, 65. findet 
fih nicht einmal das dem Matthäus fo ganz eigene: zum 
doxerz fondern es fteht dafür: ri vum yalveraız Geilaͤufig: 
man Fönnte hier fagen, die Matthäifche Formel fei doch in der 
Stelle des Markus dem Gehalte nach, und der urfprüngliche 
Tert babe alfo einen VBerfaffer, dem, wie dem Matthäus , der 
Gebrauch jener Formel gewöhnlich war. Damit das aber nicht 
jo fcheine, ift zu bemerken, daß die Formel bei Matthäus 
fonft nie fo, wie hier, abfolut fleht, fondern immer ala Ein: 
leitung zu einer Frage mit den nachfolgenden fragenden Wor— 
ten. Weshalb man cher wird glauben koͤnnen, daß bei Mat: 
thaͤus das urfprüngliche z7 gyedverau; gegen das beliebte «U dox:7; 


würden durch Verlangen nad) Rettung. Und dann würde alfo 
wohl auch v. 26. als eine Verfiherung für fie ausgedruͤckt wor: 
den fein. (Dies nachträglich zu ©. 252.) 

*) Es ift aber das vorher Matth. 26, 39. erwähnte Gebet hier 
v. 42. in eine ganz andere Form, in den Ausdrucd der völligen 
Ergebung eingefleidet, und der betende Erlöfer fol bloß feine Ge: 
finnung in Beziehung auf den Fall dufern, daß die Rettung nicht 
möglich fei. Widerfpricht das aber nicht der Form der Erzählung, 
daß Sefus nochmals gebetet haben fol? 
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vertaufcht worden iſt. — n. 29. ift Mark. 9, 5. gerade das, was 
Matthäifch ift, (ed Iersıs Matth. 17, 6.) nicht zu finden. — Das 
Alles nun ignoriren die Vertheidiger jener Hypothefe, und muͤſſen 
es, wenn fie diefelbe behaupten wollen. Wir werden uns 
alfo weit weniger an ihre Verfiherung, als an. unfer, Datum 
zu kehren haben, und aus dem lebtern vielmehr zweierlei. fol- 
gern dürfen: a) wen nicht nachgewiefen werden kann, daß 
er von dem Andern etwas genommen, das beffen nachweis— 
liches Eigenthum ift, von dem kann auch ohne Ungerechtigkeit 
nicht gefagt werden, daß er von dieſem etwas genommen; 
b) da Markus gerade dasjenige nicht hat, was der Neben- 
ſchriftſteller na ch weisliches Eigenthum ift, fo wird auch 
das, was er mit ihnen gemein hat, ihnen nicht als Eigen— 
thum angehoͤren. — Und fo iſt denn, nachdem vorher ſchon 
dargethan worden iſt, Daß dasjenige, was Markus als Text 
liefert, urfprünglic) mit dem, was er übergangen und wegge- 
laffen haben fol, gar nicht verknüpft geweſen fei, hier noch 
überdies erwiefen worden, daß er feinen Zertbeftand nicht von 
denen, die ihn mit andern. Beftandtheilen verknüpft haben, 
entlehnt haben koͤnne. Der Schluß ift und bleibt alfo der: 
was jene Meinung von der. Ausfonderung des Markus: Zertes 
aus den Nebenrelationen des Matthäus und Lufas auf Seiten 
des Objektiven, vorausfest, ift nicht vorhanden. Wenden wir 
und nun aber auf die Seite des Subjeftiven, um uns die 
Entftehung dieſes Textes als eine durch Markus zu Stande 
gebrachte Kompilation begreiflich zu machen; fo kommen wir 
an den Punkt, wo die Vorausfeßung alle Denkbarkeit ver: 
liert. Und das ift derfelbe Punkt, bis zu welchem wir die 
Prüfung der Hypothefe noch fortſetzen müffen. — 
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Markus Text fondert fi fo von den Neben: 
terten aus, und vereinigt die Beftandtheile der- 
felben fo in ſich, daß er als eine, aus ihnen ge 
machte, Mifhung entweder der Ausflug einer, 
unwillführliid im Gedaͤchtniß des Schreibers 
aus beiden Verten entftandenen, Koalition, oder 
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ein, bei'm Ausfchreiben beider Texte zufällig ge— 
machter, Zufammenwurf, oder endlich der Effekt 
einer abfihtlihen Kaftration beider Texte fein 
müßte. — Uber jede diefer VBorausfekungen vet 
er felbfi auf. 

a) Wir wollen zuerſt die behauptete Textmiſchung nur 
an einigen Proben anſchaulich machen. Man ſehe die bei— 
verzeichneten Stellen *): — Dieſe Stellen find merkwuͤrdig, 
theils weil fie uns genauer darüber belehren, wie man fich 
die Mifhung, durch welche Markus Tert zu Stande gefom: 
men fein fol, ihrem Wefen nach vorzuftellen habe, nämlich 
entweder als Koalition oder Zufammenmwurf , ‚oder Kaftration 
zweier Zerte, theils weil fie felbft die befte Widerlegung der 
Hypothefe find, - die ſich auf fie beruft, was wiederum defto 
merkwuͤrdiger ift, jemehr die Vertheidiger der letztern an diefen 
Stellen für fi zu haben glauben. Sie gelten ihnen naͤm— 
lich mehr, als alle Argumente In diefen Stellen, meinen 
fie, habe fi das angenommene Faktum felbft vollzogen, und 
zwar ganz fichtbar und augenfcheinlih, fo daß alles weitere 
Neben über die dem Faktum zum Grunde liegende Abficht 
und die damit verbundene — zweckmaͤßige oder unzweckmaͤ— 
ige — Weiſe des Verfahrens überflüffig und unnüs fei **), 

b) Unpartheiifche Beurtheiler der Sache würden es uns 
nicht verdenfen, wenn wir nach dem, was fich über das Ver: 
haltniß unferer Texte uns oben ergeben bat, ein gebeimes 
MWiderftreben empfanden, uns mit einer Hypothefe, Die von 


) Das in der Tabelle durch größern Drucd Ausgezeichnete ift das 
angeblih von Markus Kompilirte. 

) „Was heißt gegen dieſen anfchaulichen Beweis das Tragen: warum 
„denn Markus nicht auch noch diefes, nicht auch noch jenes, auf: 
„genommen habe? Mag die Abficht des Markus uns völlig uner- 
„kennbar, mag über feinen Zweck manche Vermuthung bloß Ver: 
„muthung fein, möchte er fogar felbft ohne einen beſtimmten, ſich 
„gleich bleibenden Plan ercerpirt haben; nicht auf diefen Punkt, 
„ſondern auf die augenfcheinliche Nacweifung, daß, und fogar 
„wie im Einzelnen Markus aus den Zerten der zwei Andern alle 
„Haupttheile des Seinigen zufammengefaßt habe, gründeten die 
„Exegeten, welche diefe Anficht durchfuͤhrten (?), ihre Behauptung.’ 
Paulus Konfervator. L. Lief. ©. 37 f. 
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diefem allem bis jest noch nicht im Geringften Kenntniß ge 
nommen hat, ausführlicher 'einzulaffen. Indeſſen erwiedern 
wir auf den fo eben angeführten Grund, der zugleich das An- 
fehen eines philofophifchen Artoms hat, Folgendes: a) wenn: 
auch ein Faktum, nachdem es einmal eingetreten, durch Fein Raͤ⸗ 
fonnement wieder aufgehoben werden kann, fo wird doch auch 
Manches als Faktum angenommen, was nicht Faktum if. 
Das Faktum ift hier bloß, daß Markus Text vereinigte Be— 
ftandtheile der Nebenterte in ſich halt. Daß aber dieſe Be— 
ftandtheile mittelft einer von Markus gemachten Mifhung aus 
den beiden andern Texten entftanden fein follen, das ift nicht 
Faktum, fondern erft die Erklärung, und zwar die falfche 
Erklärung des Faktums. 4) Iedes Faktum hat einen Grund. 
Wir find im Stande, und von dem hier angenommenen alle 
möglicherweife vorauszufegende Gründe zu denken, und feiner 
diefer Gründe findet Statt, und zwar ift die eigene Unver- 
träglichkeit des Textes mit einem jeden der fo zu ihm hinzugedichte- 
ten Gründe ein aus ihm felbft zu entwicelnded Datum. 

ec) Durch Markus namlich felbft bereitet Fönnte jene Mi- 
{hung nur entweder eine willführliche (abfichtliche) oder unwill— 
führliche fein, oder fie könnte endlich beides zugleich fein; wir ver- 
ſtehen dies Ießtere fo, daß Markus — bei’m Lefen beider Schrift- 
fteler, indem er aus dem einen etwas herausfpähte „mit 
Bliden (wie Paulus Kommentar oft fagt) in den andern” — 
was ihm nun eben auffließ, bherausgriff aus einem und dem 
andern, und fo feinen Text gleichfam zufammenwarf. Um 
nun bei diefem letztern der eingebildeten möglichen Fälle fogleich 
ftehen zu bleiben, fo wäre es doch Außerft rathfelhaft, «) daß 
Markus nicht auch mandes Eigenthuͤmliche der Neben: 
fchriftfteler, das, was zu den charakteriftiichen Merkmalen ihrer 
Schreibart gehört, oder mit ihrer individuellen Zertbearbeitung 
im Bufammenhange fteht, zugleich mit aufgegriffen haben follte, 
oder wie das Aufgreifen habe gefchehen koͤnnen, ohne daß jenes 
zugleich mit gefhah. Und doch ift es Faktum, wie nur irgend 
etwas Faktum fein Fann, daß Markus Text von den Eigenheiten 
des Matthäus und Lukas in Ausdrud und Darftellung nichts hat. 
Aber überhaupt bedarf wohl Markus 3) dagegen, Daß er feine Re— 
lation aus andern herausgegüiffen habe, gar keine Vertheidi— 
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gung. — Die Abgemeffenheit feines Vortrags, fowohl wo 
es auf Pracifion, als wo ed auf Volftändigkeit ankommt, damit 
Zweck und Ausführung einander entfprechen, liegt. wohl fichtbar 
genug zu Lage, und wenn Beifpiele anzuführen wären, dürften 
wir nur an feine Darftellung der Perifope n. 16. erinnern. Ufo 
nicht von einem ‚Herausgreifen, fondern nur von einem Aus: 
wählen könnte die Rede fein. Und auch fo bringen wir Grund 
und Folge nicht zufammen. Markus müßte «) den einen feiner 
Nebenfchriftfteller aus dem andern haben ergänzen oder beider 
Relationen in Einem Ertrafte haben vereinigen wollen. Dies 
Eönnte aber, wenn er die Lieferungen der Nebenevangeliften vor 
fich gehabt hatte, entweder fein Zwed gar nicht geweſen fein, oder 
wenn er es gewefen wäre, würde der Verfaſſer ihn nicht fo haben 
ausführen koͤnnen, wie er es gethan haben fol. Was die Ab- 
ficht des Ergänzend anlangt (fo wie auch des Abfürzens), fo be 
rufen wir und aufdas oben bei Datum 12. Bemerkte, und den 
Beweis, daß es Markus Plan nicht gewefen fein fünnte, der 
beiden Miterzähler Nelationen zu epitomiren oder in einem Aus⸗ 
zuge zu vereinigen, nehmen wir aus Folgendem: ) beide Nes 
benfchriftfteller geben die ausführlichere Nede zuweilen mit gleichen 
Worten in einem und demfelben Stüde (wie n. 1. und.n. 14.), 
oder die gleichen Worte an verfchiedenen Stellen (mie 3.3. n. 20.). 
Warum hält ſich Markus nicht an das, worin Beide zufammen- 
ſtimmen? „Er wollte abfürzen !” er foll ja aber auch kombini— 
ren wollen? Doc es fei, daß er abfürzen wollte, weil man 
allerdings fagen kann, er hätte hier müffen weiter abfchreiben, 
wenn er den gemeinfchaftlichen Text hätte ausdrüden wollen. 
Es find aber auch 2) Stellen in den Relationen, wo die bei: 
den Neferenten die Nede ungleich fortfegen; und wo Mar: 
kus gleichfalls die Nede „verlängert, ohne mit einem der Beiden 
zu harmoniren. Diefer Hal tritt ein in n. 49. Matth. 
24, 37. WE. 21, 34. Warum hat bier alfo Markus nicht 
beide Relationen mittelft eines Extrakts Fombinirt, oder eine 
Zufammenfeßung aus ihnen gemadht?* „Er hat es hier 


*) Bon den evangelifchen Schriften im Ganzen reden wir hier noch 
nicht, fonft wäre der Einwurf und der Beweis noch viel weiter aus- 
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nicht thun wollen, dort aber hat er es gethan“, das iſt fir 
uns Feine Antwort, weil wir, daß er es dort gethan, eben 
nicht zugeben. Wie kann man Jemands Handlung aus einer 
Marime erklären wollen, die er nicht gehabt’ zu haben, Durch 
unzweideutige Zeichen zu erkennen gibt? 2): Markus fimmt 
zuweilen mit den Andern da wörtlich zufammen, wo ſich gar 
Fein abfichtliched Herauslefen des Ausdruds vermuthen last. 
Sollte er z. B. in n. 49. Mark. 13, 35. fein yoryogei- 
ze od» von den Fluthen der Matthäifhen Rede (Matth. 24, 
42. 44.) abgeſchaͤumt, oder fein Auudzuos (Mark. 13, 34.) 
nah Matth. arodnuwv (25, 14.) gebildet haben? Der foll 
er, um den Bericht von n. 20. zu formiren, den Matthäus 
vor fi) genommen, und aus deſſ en Relation Be als den 
allgemeinern Ausdrud zuouyyalkus Matth. ‚ 5.) aufge: 
nommen, und diefem Ausdrude fein zai ar * (Mark. 
6, 8.) nachgebildet haben, damit er an dem abzuſchreibenden 
Berichte des Lukas deffen zur eine (Luk. 9,5.) verbeſſern 
fönnte? Wir koͤnnten aber, un des Unglaublihen mehr zu 
haben, noch weiter fragen: fol derfelbe Epitomator bei m. 49., 
als er bis Matth. 24, 9. gekommen war, nun auf einmal 
Stilftand gemacht, und Bedenken tragend, den’ folgenden 
Tert aus Matthäus aufzunehmen, oder auch nur in den 
Lufas zu bliden, rückwärts geblättert und Matth. 10, 17-22. 
abgefchrieben haben? Noch mehr Eönnten wir fragen, wenn es 
das sapienti sat nicht verböte +). Aber man darf nur y) die 


zubehnen. Ganz richtig bemerkt Hug's Einleit. 2..%h. ©. 173. 
„Wenn Markıs den Matthäus und Lukas zur Bafis feiner Schrift 
annahm, und beide zufammen in Einen Auffag hätte vereinigen 
wollen, fo müßte er ganz anders zu Werke gegangen fein, oder 
umgekehrt, aus feinem Benehmen laͤßt fi fo etwas nicht wahrneh: 
men, wenn anders das Streben des Schriftftellers feinem —— 
angemeſſen ſein muß.“ 


+) Beilaͤufig, was Paulus Konſervator. S. 75, verſichert: „Er (Sei 
kus) verändert in feiner Grundlage, (d. h. am Zerte des Matthäus 
und Lukas) mande Ausdrüde abfihtlih, bald um einen ber Sache 
angemefjenern Ausdruck zu wählen, bald um etwas Rauhes am 
Style abzufcjleifen 20” vergl. Schott’s Iſagoge ©. 36. — das be— 
ſtaͤtigt füh erft dann, wenn man ſtatt Markus den Namen Mat: 
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vorhin als Beifpiele der Mifhung aufgeführten Stellen näher 
betrachten, um den Flaren Beweis zu haben, daß die Kombi: 
nation der den andern Zerten verwandten Worte auf Feiner ab: 
fihtlihen Auswahl beruhen Fünne. Markus ware nicht Abbre- 
viator, auch nicht Epitomator, nicht Ercerptor, fondern — 
Kaftrator der Nebenterte, oder wie folte man den Verſtuͤmmler 
der geborgten Säte und den Menger des Verſtuͤmmelten fonft 
nennen? und dieſe Idee beftünde mit der Idee eines vernüunf: 
tigen Schriftftellers? und Fönnte geäußert werden, ohne den 
befonnenen, feine Mitreferenten an Genauigkeit bei weiten 
übertreffenden, Verfaſſer des Faſels und Leichtfinns zu be 
fhuldigen? Was follte den Markus zu diefem Spiel mit 
den Ausprüden feiner Gewährdmänner und zu dem Entfchluffe, 





thaͤus ſetzt. Dieſer nämlich ift eö, der des Vorgängers Ausdruck 
verbeffert, und das Rauhe abfehleift,, wie folgende Stellen zeigen: 


n. 18. Mark. 5, 3. va AHov dns — vergl. Matth. 
9, 18. ara 2Hwv Enides m. Te A Ferner: n. 54. Mark, 
14, 49. — diR va ningwdacıw al yonpal — vergl. Matth. 26, 
56. roöro Öt 6Aov yEyovzv, va mingmdmcıw ai ygapai zav 
zoopntör. — n. 42a. Mark. 11, 32, 2ov sinaus — &po- 
Boövro 70V Anov — vergl. Matth. 21, 26. den Nachſatz verbeffernd 
in: dpoßoövro zov oyAov. — n. 20. Mark, 6, 10. 8100 lg ol- 
xiev. Matth. 10, 11. Eis MV 8’ Aw (now 7 rounv, Luk. 
olxiev), — n. 49. Mark, 13, 24. @Ar Ev dusivaug zaig mue- 
gaig were iv Hhidım — vergl, Matth. 24, 29. eudtng dt were 
nv HAlyır tov nuso@v Eneivor. — n,1. Matth. 3, 13. fagt: ma- 
gayiverar ’Insoog — Emi zov logddvnv. Mark. 1, 9. dagegen: 
za Eylvero — dev (das heißt das Rauhe bed Ausdruds ab: 
fchleifen?) Ferner: Mark. ebendaf. zlde oyıfoutvovg Tovg oVou- 
vovs. Matthäus beftimmter: avesyInsav ira oi oWgavol 
(das foll Hebraifivender fein?) — Matth. 3, 4. abermals beftimm: 
ter als Markus: elye To rövun — 7 Ö8 Tuogpı) avro® m T. 4. 
(das fol hebraifirend fein? und Markus mit 7v Öb Zvösdvutvog 
#% Te 4. fol „überarbeitet haben, wie es feinen gräcifjirenden 
Lefern lesbarer wurde’? — Hätten doch die Kritiker auf 2 Kön. 
1, 8. geblidt, um die Quelle des Ausdrucks zu finden, und fid 
von feiner Urfprünglichkeit zu überzeugen. Und diefe Notizen, von 
denen auch Feine Sylbe wahr ift, hat der Verfaffer der Ifagoge 
abfehreiben Tonnen! Die Gtellen, wo Matthäus dem Texte des 
Markus nachbeffert, |. oben ©. 412.) 


4 2. Th. Erſter Abfchnitt. Data aus den Reden. 


aus ihren Worten einen Mifchmafh zu machen, "bewogen ha: 
ben? Strebte er. etwa fo nad Originalität? " Dann winde er 
aber Anderes auch fo verändert, und er würde uns nicht Er: 
zählungsftücde geliefert haben, die den Nebenrelationen, wie 
Kopien dem Driginal, gleich find (z. B. n. 28. n. 42a. u. a.). 
Oder Fonnte Markus Feine Darftellung zu Stande bringen, 
ohne ſich Worte aus den andern Terten anzueignen? Seine 
Darftelungen von n. 13. n. 14. n. 30. n. 7. (Mark. 1, 35 
— 39.) — n.8. (Mark. 1,45.) — n. 16. (Marf. 4, 26 — 
29.) zeigen das Gegentheil.  Dder richtete er ſich nach den 
andern Berichten, weil es die Wiedergabe gefprochener Worte 
galt? Dann hätte er fich aber nach dem einen oder andern Ge- 
waͤhrsmann ganz richten müffen: was Fonnte ihn berechtigen, 
die Worte der Neferenten zu verftümmeln, und aus ihnen ein 
neue Gemifch zu machen? E3 bleibt alfo nichts übrig, als 
die Kombination für eine Koalition zu halten, die ſich unwill- 
kuͤhrlich im Gedächtniffe des Markus bei Lefung der Neben: 
terte aus ihnen gebildet hatte. Aber diefe Bermuthung Fann 
fi kaum eine Minute halten. Wie follte es denn «) mit fo 
einem unbewußten Abdrude im Gedachtniffe gefchehen fein, 
daß ſich diefer Abdruck gerade auf diejenige Zertquantität redu— 
cirte, aus welcher die von den andern Bearbeitern gemachten 
Zufäße und Einfchaltungen ausgefchloffen blieben? Und: warum 
PB) haben fich die Lieblingsphrafen und Formeln des Matthäus 
und Lukas, die vor Allem diefen Schriftftellern angehören, oder 
ſolche feierliche und nachdruͤckliche Erpreffionen, wie Matth. 
18, 6. 24, 31. 26, 63. 18,1. u. a. nicht zugleich mit abge- 
drückt? oder wie wäre e8 y) gekommen, daß Ausdrüde, welche 
die beiden MNebenterte zugleich "hören laffen (f. ©. 295.), und 
die alfo mit verdoppelter Kraft auf den recepfiven Leſer oder 
Hörer einwirken mußten, in feinem Gedächtniffe nicht aud) 
haften blieben, wie manche andere, die einer der beiden Drigi- 
nalterte nur allein hat? Nun blickt aber überhaupt 6) aus Mar: 
tus Nelation viel zu deutlich Selbftbewußtheit und Ueberlegung 
hervor, als daß fie aus zufälligen Erinnerungen zufammenge: 
jest ſcheinen Eönnte. Markus würde alfo wohl, da er die 
Andern zuweilen verbeffern fol, ihre Texte auch vor fi hin- 
gelegt, und gegen einander abgewogen haben. Wie follte nun 
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diefe infonfequente und planlofe Kombination, diefes Hin= und 
Herfpringen aus einem Zerte in den andern fich gemacht ha— 
ben? Freilih, wenn es einmal vorausgefeßt wird, auf eine 
ganz natürliche Art, fo wie es gefchieht, „wenn man eine 
Erzählung las, welche man nacherzählen will. In den Haupt: 
fielen hat man alsdann  Gedanfenreihe und Ausdrud genau im 
Gedaͤchtniß behalten, oder fieht fie fogar noch einmalnad). In 
gleichgültigen Theilen der Rede bleibt man, ohne fich darum zu 
fümmern, nicht fo genau bei den Worten des Vorerzählers. 
Man variirt unabfichtlih, nicht etwa um ein Divers ſcheinen— 
des Schriftftellerproduft hervorzubringen, oder feinen Gewährs- 
mann zu verheimlihen‘ (Paulus Konfervat. ©. 75.) Wenn 
das aber die Natur der Sache fo mit fich bringt, fo wird es 
ein neues: Näthfel, daß Markus gar nicht fo verfahren ift. Er 
hätte bei n. 1. die Hauptftelen Matth. 3, 7 — 10. = Luk. 3, 
7— 15. und Matth. v.12. Luk. v. 17. ganz vergeffen, und 
nicht wieder nachgelefen. Die Nebentheile der Nede — und 
darunter wird wohl Manches von dem gehören, was der eine 
der Borerzähler weggelaffen hat — hätten feine befondere 
Aufmerkfamfeit auf fih gezogen. 3. B. in n. 18. uf. 8, 
49, 50. n. 17. &uf. 8, 35. 36. „Man variirt unab- 
fichtlih. Kann man aber auch unabfichtlic aus einem Text 
in den andern fallen, wenn man fie vor ſich liegen hat, und 
Berbefferungen anbringen will? Und ift 3. B. n. 49. Mark. 
13, 9 — 13. eine unabfichtliche Variation von Lukas? — Wir 
koͤnnen alfo weder Willführ, noch ihr Gegentheil bei der angeblichen 
Mifhung vorausfesen, ohne daß. Markus Text felbft die Vor: 
ausfegung der Ungereimtheit überführte. Was thun nun die 
BVertheidiger der Hypothefe, weil fie mit Feinem der angenom- 
menen Principe durchfommen ? Sie machen fie, je nachdem fie 
zu erklären haben, fo wie fie angeführt find, alle drei gel: 
tend — eine neue Mifhung, fo wie fie das Urfprüngliche 
und Nichturfprüngliche am Texte mifchen. — Nur noch eine 
Anmerkung über einige im Verzeihniß angeführte Beiſpiele 
der vorgeblichen Mifhung darum, weil fie aus den Neflerions- 
formeln entlehnt find; und alfo über fie und ihres Gleichen 
bisher noch nichts hat bemerkt werden fünnen. Die Stellen 
n. 7. Mark. 1, 3%. n. 8, Mark. 1, 42. follen eine Miſchung 
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aus ihren Nebenterten fein. Das glaube man ja nicht. Hätte 
die erftere Stelle durch fol eine Mifchung ihre Form erhalten; 
fo würde Markus auch Kap. 14, 17. die Formeln öpias ÖE ye- 
vouevns (Matth. 26, 20.) und Luk. 22, 14. öre E&yerıro 9 
wow gemifht haben. Die Angabe des Markus ift eben fo 
urfprünglich, als die Kap. 16, 2. Aar newi'rng mäs cußßarav 
auch von Lukas 24, 2. (TFj ud tov oußparwv, dosgoov 
PuIEos) anerkannte. Matthäus und Lukas haben die Angabe 
hier nur einfacher ausgedrückt — jener, weil er überhaupt in 
dergleichen Angaben unbeftimmter iſt, diefer (Kap. 4, 40.), weil 
er fcheinbare Tautologien vermeidet. Der Ausdrud: Ore &v 
6 og iſt ganz diefelbe Zugabe, wie Mark. 14,12. öre &Ivor 
zo naoya. Wie kommt's, daß die Nebenterte ſich zu einer 
Kombination darboten, welche Markus auch ohne fie gemacht 
haben wirde? Aber an der fo eben angeführten Stelle hat 
Lukas 22, 7. dieſelbe Doppelheit. — Die andere Stelle 1, 
42. fol eine Mifhung fein. Das glaube man wieder nicht. 
2xuIaploIn hat bei Markus ein ganz anderes Subjekt (scil. 
0 &vdownog), als bei Matthäus, der es mit 7 Adzoa verbindet. 
Markus fchreibt auch nit: zul anmıdev in’ adrod zo dru- 
Fogiod9n H Anoa, no zul. Exadaglodn. zol Anmmidev Gm 
errod 7 Mngaz fondern er fchließt mit xaFagio9n, und dies 
bezieht fich zurück auf das vorhergegangene zusdugioInrı nach der 
Eonftanten Weife unferer Darftelungen. Vergl. Mark. 1, 17. 
deöre Onlow wov, darauf: zul NroAoddnoav aöro. Ferner: 
1, 25. 2519e 2& avrov, darauf: xal F57AHev LE aörov. 2,11. 
Eysıge, darauf: zus 7yLoI7 U. a., wo immer die Angabe des 
Effekts mit dem vorangebeuteten Zwecke zufammenfällt. Mat: 
thaus und Lukas geben den Ausdruck weniger vollftändig, 
und find vom Geifte unferer Erzählungen abgewichen. (Für 
den Zert des Lukas vergl. oben die Stellen ©. 410.) : ©o 
viel num überhaupt über die Mifhungen und die Mifchungs- 
methode. 

d) Wir fchmeiheln uns nicht, alle Freunde der von 
und beftrittenen Meinung durch die geführten Beweiſe eines 
andern überzeugen zu koͤnnen, im Gegentheil wir find übers 
zeugt, daß auch die Flarften Nachweifungen von manchem wohl 
eher für Irrthuͤmer und Mißgriffe, als für richtige Beobach— 
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tungen werben angefehen werden. Wie aber nun? Hat 
denn an fich mehr Wahrfcheinlichkeit, daß Markus Text, wie 
ſo angenommen wird, eine aus den andern Evangelien ge— 
machte Mifhung fer, als dag der Schein davon nur daher 
entftanden fei, weil die andern Neferenten den Urtert verän- 
dert haben? ift jenes, fage ich, etwa an ſich glaublicher, 
als diefes? Das ganz und gar nicht! vielmehr wird durch 
die Wahrheit das Nathfel weit Leichter gelöfl. — Es ift 
nämlich begreiflih, 3. B. wie von unfern Berfaffern einer 
ftatt des im gemeinfchaftlichen Vorterte gegebenen Ausdruds einen 
fononymen feßen konnte; es iſt aber nicht begreiflich, wie 
derjenige Schriftfteller, der zwei Mufter vor ſich hatte, einen 
Ausdrud des einen, bisher von ihm feftgehaltenen, Tertes fallen 
laffen, und ftatt  defjen den ſynonymen aus dem andern bis 
dahin weniger von ihm berucfichtigten Texte entlehnt haben 
follte. Es ift ferner begreiflich, wie ein GSchriftiteller eine 
Bariation auch mitten im Satze anbringen, und dadurch bie 
Einheit in eine Entzweiung umwandeln fonntez es ift aber 
nicht begreiflich, wie einer aus entzweiten Terten dadurch, daß 
er dem einen abbräche, und ihn fodann mit den Worten des 
andern verfeßte, aus: beiden habe ein gemifchtes Eins machen 
wollen. Es ift begreiflich, wie der eine Neferent den gegebe: 
nen Ausdruck verdeutlichen oder auch verdunfeln konnte; es ift 
aber nicht begreiflich, wie einer, der zwifchen zwei Ausdruds- 
weifen die Wahl hatte, der deutlichern die minderdeutliche hätte 
vorziehen jollen. Weiter iſt's begreiflich, wie zwei Schrift: 
fteller in einem Texte fo varliren, daß der eine aus dem Texte 
wegläßt, und der andere benfelben anders ausdruͤckt; es ift 
aber nicht begreiflich, wie der, welcher zwei dergleichen Texte 
vor fich hatte, die von dem einen gelaffene Lüde hätte aus 
dem andern ausfüllen follen, ohne zugleich deſſen Ausdruck 
aufzunehmen. Es ift begreiflich, wie zwei Schriftiteller einen 
Vortext felbft in einem: Satze, jeder zwifchen befondern Mor: 
ten, verändern konnten; es iſt aber nicht begreiflich, wie einer, 
der zwei parallele Texte vor ſich hatte, aus zwei parallelen 
Berfen nur einige Worte, aus dem einen und andern bald 
diefes, bald jenes hätte herauslefen follen, um einen anders 
Yautenden Vers zu machen. Es ift endlich. begreiflich, wie 
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von zweien, eine und dieſelbe Urerzählung wiebergebenden, 
Schriftjtelern der eine dem Urtypus mehrere Perioden hindurch 
freu bleiben, und der andere diefelben Säbe anders ausdruͤcken 
Fonnte,. und wie jener dann von dem gegebenen Ausdrude, 
abzuweichen anfangen konnte, während der andere nach feiner 
Abweihung wieder zu ihm zurüdkehrtz es ift aber nicht be- 
greiflih, wie der Ercerptor den Schriftfteller, dem er Durch 
mehrere Sabreihen folgte, auf einmal verlaffen, und fi) nun, 
nur weniger Worte halber, an denjenigen wenden follte, von 
dem er vorher nicht zu wiffen fchien. Und wer foll uns nun 
zumuthen, ftatt des Begreiflichen das Unbegreifliche zu wäh: 
len, oder um des Ießtern willen gegen unleugbare, in dem 
Texte felbft vorfindliche Thatſachen die Augen zu verfchließen? 
Doch wir haben noch Ein Datum an’s Licht zu ziehen, das zwar 
zunachft nur über Ein Erzählungsganzes einen Auffchluß ertheilt, 
aus dem aber Folgerungen im Betreff des ganzen, hier in Unter: 
ſuchung gezogenen, Berhältniffes abgeleitet werden fünnen. Dies 
ift das folgende: 

Neunzehntes Datum: 


* 


Wie im Abendmahlsbericht Markus nicht mit 
demjenigen Theile der Darſtellung harmonirt, der 
des Lukas eigene Schoͤpfung iſt, ſo iſt auch derje— 
nige Theil, mit welchem er harmonirt, nicht die 
Schoͤpfung des Lukas. 

a) Der Abendmahlsbericht (n. 53.) beſteht aus zwei Theilen, 
wovon der erfte den zur Bereitung des Pafcha gegebenen Auftrag, 
der andere dann von dem gehaltenen Pafchamahl und den dabei 
vom Herrn gefprochenen Worten erzählt.r Im erften Theile die- 
ſes Berichts ftimmt Markus mit Lukas, weit weniger mit Mat: 
thaͤus überein, im zweiten findet die Zufammenftimmung bloß 
zwifchen ihm und Matthäus Statt. Hat nun Markus etwa 
den erften Theil der Darftellung aus Lukas, den zweiten aus 
Matthäus entlehnt? Keineswegs, und ed ift dies ein Umftand, 
der wohl ganz befonders unfere Aufmerkfamfeit auf fich zieht. 
Zwar haben wir die richtige Erklärung des Phänomens ſchon. 
Was namlich den erften Theil des Berichts betrifft, fo liegt die 
Urfache darin, dag nur Markus und Lukas genauer übereinftinmen, 
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im Matthäus, der hier, wie feine eigenen Worte verrathen 
(vergl. oben ©. 377.), den urfprünglichen Text verkürzt hat, und 
in Rüdjicht des zweiten Theils ift nachgewiefen worden (S. 414.), 
dag und warum Lukas der Darftellung ein eigenthümliches, feine 
Hand verrathendes, Gepräge aufgedrücdt habe. Deshalb koͤn— 
nen wir aber im Betreff diefes zweiten Theils ſagen: Markus 
ſtimmt mit demjenigen nicht überein, was die eigene Schöpfung 
des Lukas if. Wir faffen den Ausdrud nur fo, weil daraus 
zu folgern ift, daß der erſte Theil, worin Marfus mit Lukas 
zufammenftimmt, feinen Ausdrud nicht zuerft durch Lukas erhals 
ten haben werde. Das Lestere beftätigt fich wirklich, und das 
iſt's, was hier noch nachgewiefen werden fol. Nämlich 

b) man vergleiche diefes Stüd mit n. 39., fo wird man an 
den gleichen Zügen der Darftellung bald gewahr werden, daß beide 
Stüde von der Hand eines und deffelben Berfaffers fein 
müffen. 


n. 39. Matth. 21, 1. Koll Mark. 14, 12. xabıy mowrn 


ud ” 2 1? enE - tr [3 

OTE Nyyıoav eig izgocoAvue nusge ToVv alvumv Or — 
2 
Edvov. 


am£oreıhe Övo uadyres(Mark.| 13. Kal anoorelksı Övo av 
und Luk. Övo zav uadmrav) A-|undyrav auroo 
yov avrois (Luk. eimov vergl. 
O9, 13. Mark.: 11,2. 
#al Akysı avroig wie hier) wal Akysı avroig' 

nogeudnte (Mark. und Luk.:| vmayere eig zıv mohıv (Luk. 
Ömayere) eisımv Aoumv mv|22, 8. mogevdtvreg —). Eben fo 
ertvarrı vuov. Jetzt wird das hier Matt). — Jetzt wird das 
Merkmal angegeben: Merkmal angegeben: 

za evdos (Mark.: zur ev- zaL (Luk. 22, 10. fest hier wie 
Hong eismogsvönsvor elg avırv.|dort hinzu: eigeAdovrov Yuov) 
Luk.: Zu 7) elgmogsvousvo) eu- 
onsere — Öedeutvov (Mark. u. ; 
Luk: moRov Öedsulvov, 2p’ öv| dmavrması vuiv avdgamog 
— dvdgaruv Enad1oe); jegt|neganıov vdarog Baorakwv. Jegt 
der Imperativ: der Imperativ: R 

Aoavızs auzdv dyayere. —|dxoAovdnoare aurd. — Wenn 
Menn das gefchehen ift, mas dann das gefchehen ift, was dann weiter 
weiter zu beobachten. zu beobachten: i 
3. Kal 2av rıg vuiv einy 14. nal Omov Eav eisehdm, 

(Luk. 22, 10. hat hier die Worte 
nur anders verbunden) 
29 


Ti 
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Boeite — (e8 folgen bie einare (Luk. Egsire) ro ol- 

Morte). »odsomorn (es folgen die Wor— 
te) 

xal euhkognrov amoste| 15. xal avrogdwiv delgs — 


Asi ads (von Luk. mweggelaffen, | Zoromuevor. 
f. oben ©. 409.) 

Mar. 11, 4. anzAdov ö8 16. #ul EEıjkdov — nal toᷣ⸗ 
za sögov. zov — (Luk. ——— g0v #udag Elmev avroig 
Hovreg eügov.) — 

za) Avovomw avrov (vergl. sel jroluaoev TO maoye. 
oben Avcavrsg ayayere) 


‘ 


Nun: geben aber das erfte der verglichenen Erzahlungs- 
ſtuͤcke (n. 39.) nach der gleichen Faſſung die Neferenten alle 
drei. Was alfo an der zweiten Stelle (nämlich an der Stelle 
des zweiten Berichts) Markus allein aus Lukas entlehnt zu ha— 
ben fcheinen Eönnte, das hat dort an der erften auch zugleich 
mit Matthäus. Wer hat hier nun in beiden Stüden die Saͤtze 
zuerft auf die gleiche Art verbunden? Sol Lufas der Urverfaffer 
de3 zweiten Berichts fein; fo müßte ser es auch von jenem 
erften fein, und es müßte alfo angenommen werden, daß Mar: 
fus und Matthaus beide — unmittelbar, oder mittelbar (einer 
Durch den Andern) — von Lukas abhangen. Diefe Vorausſe— 
gung laßt fich aber nicht durchführen. Denn unter den Mit- 
theilungen des Lukas find es gerade feine eigenen Darftellungen, 
womit die Berichte der Andern nicht harmoniren, wie die Pa— 
rallelen von n. 7. (Zul. 4, 42 — 47.) n. 16. (Luk. 8, 1 — 15.) 
n. (&uf. 9, 7 — 9) n. 36. (&uf. 18, 31 — 34) n. 49, 
(Zuf. 21, 11 — 28.) n. 53. (Luf. 22, 14 — 19. 24 — 38.) 
u. a. beweifen. Wir haben diefen Beweis ſchon in dem er: 
ften der hier verglichenen beiden Berichte Luk. 19, 36 — 44. 
Wie aber hier gewifje dem Lukas eigenthumliche Phrafen v. 37. 
38. Differenz machen, fo läßt der Vortrag des Lukas auch Saͤtze 
fehlen, die der Urverfaffer gewiß ausgedruͤckt haben wird, und die 
der Nacherzähler einer befondern Gewohnheit nach nur weggelaffen 
bat — naͤmlich v. 31. zui edIEwmg Anoore)ei wde und v. 34. 
zei Ayixav owrodg (vergl. oben. ©. 409.). Matthäus kann 
aber der Urverfaffer auch nicht fein, weil er dem Geifte der Dar: 
ftellung im zweiten Stüd nicht treu geblieben ift (nämlich an 
der Stelle Matth. 26, 18.), ob er wohl in beiden Stüden eine 
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gleiche Weiſe darin zeigt, daß er das Gegebene abkürzt. Man 


vergl. Matt. 21, 6. — zul nomioarres zuIWg noogerasev 
avrorz 6 ’I,ooös, und 26, 18. zul Znoloavr — wc ovrerufer 
avroic 6 ’Imooös. — Was wird ſich nun hieraus ergeben, 


und was kann fich ergeben? nicht3 anders als dies: entweder 
Markus ift der Vorgänger der Andern, oder es liegt den Be 
richten der Neferenten ein und derfelbe, von ihnen mehr oder 
weniger veränderte, Urbericht zum Grunde Wir kommen fo- 
mit wieder auf das Nefultat, auf das uns bereit3 frühere Un- 
terfuchungen geführt haben, wodurch aber auch an den gegenwär: 
tigen Stellen das beftehende Verhältnig der parallelen Zerte 
zu einander, namentlich daß Markus am Anfange des zweiten 
Berichts Mark. 14, 12. nicht fo, wie in den folgenden Verſen 
mit Lukas, fondern mehr mit Matthäus harmonirt, am beften 
erklärt wird. 

Nach diefen Erörterungen fei und ein Ruͤckblick auf den 
zurüdgelegten Weg der Unterfuhung erlaubt. Wir hatten, 
nachdem das urfprüngliche Maaß der Terte beftimmt war, uns 
nah ©. 304. vorgefeßt, die parallelen Stüde innerhalb ihres 
urfprünglichen Umfanged genauer zu vergleichen. Diefe Vers 
gleihung ift angeftellt und durch) die Reihe der namlichen Stüde, 
welche quantitativ verändert waren, hindurchgeführt worden. 
Das Nefultat hat fich hier, wie oben bei der Maaßbeftimmung, auf 
die Seite des Markus gewendet. Weit gefehlt, daß diefer Schrift: 
fteller aus den Mifchungen der Andern ein Ercerpt, oder aus den 
zwei Gremplaren des Identiſchen eine Mifhung und Kombina- 
tion, gemacht haben follte, gibt er uns vielmehr von dem grie- 
chiſchen Urterte, den die Referenten alle vor fich gehabt haben, fo 
wie das richtige Maaß, fo auch den reinften Ausdrud. Dies 
alfo hat fich aus den Vergleichungen ergeben. Nun haben wir 
aber noch nicht die Eremplare aller Redeſtuͤcke mit einander ver: 
glichen: eine merfwirdige Gattung ift noch im Ruͤckſtand. Das 
find nämlich) die Perifopen n. 1. und n. 14., in denen Mat: 
thaͤus und Lukas die Rede mit übereinftimmenden Worten über 
Markus Tert hinaus verlängern. Diefe Stüde find merkwuͤr— 
dig, weil fie Inftanzen zu fein fcheinen gegen unfer Ergebnif. 
Denn was in zwei Eremplaren defjelben Stuͤcks ein mit dem- 
felben verbundener Beftandtheil der Rede ift, und den gleichen 
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Ausdruck hat, follte das nicht auch zum Urtert'gehören? und un- 
ter diefer Borausfegung — was koͤnnte Markus Fürzerer Text an- 
ders fein, als eine Abbreviation oder ein Ercerpt? Wir haben 
oben ©. 345. verfprochen, auf die jetzt erwähnten Stuͤcke noch 
befonders unfer Augenmerk richten zu wollen. Es ift nun Zeit, 
fie in Betrachtung zu ziehen. Sie widerfprechen aber unferer 
Anſicht nicht, denn Folgendes ift Datum. 


Zwanzigfte3 Datum: 


Sn dem einen der Redeftüde, welche Matthäus 
und Lufas mit übereinffimmenden Worten, über 
Markus Tert hinaus verlängern, macht Markus 
felbft bemerklih, daß er feinen längern Text vor 
fich hatte, undin beiden ware das Zufammentreffen 
des Matthäus und Lukas in der Verlängerung der 
Rede nicht eingetreten, wenn niht Matthäus den 
urfprüngliden Text mit fpäterer Zuthat verfegt 
hätte. 

a) Nicht zwar in der Perifope n. 1., wohl aber in n. 
14. gibt «) Markus felbft Anzeige, daß er Feinen längern Text, 
als den von ihm ausgedrüdten, vor fich hatte. Betrachten 
wir alfo jest diefes Stud. Worin liegt jene Anzeige? Wir 
bitten zuvörderft nachzufehen, was oben ©. 193. über den Zu- 
fammenhang der von Markus ausgedrüdten Argumentation an- 
gemerkt worden if. Der zweite Sat derfelben, womit fie die 
Schlußfolgerung vorbereiten will, enthalt zur Praͤmiſſe nichts 
mehr, als den Sab: Niemand kann dem Starken etwas neh: 
men, wenn er ihn nicht zuvor überwältiget. Hierin lag nun 
wohl, daß Iefus den Satan durch eine ihm überlegene Kraft 
überwinde, daß aber diefe Kraft die Gottesfraft fei, das 
war eigentlich damit noch nicht gefagt. (Matthäus und Lukas 
find hier deutlicher, wovon nachher.) Wenn nun der erhabene 
Sprecher nad Markus v. 28. 29. gleihwohl von hier unmittel- 
bar zu dem Ausfpruche übergegangen fein fol, wer den heiligen 
Geift läftere, der erhalte Feine Vergebung; fo war. diefer Aus- 
fpruch, weil nicht gehörig motivirt, auch nicht genug verftändlich. 
Aber eben das hat der Erzähler felbft gefühlt. Was thut näm- 
ih Markus? Er fügt dem Ausfpruche noch eine erflärende An- 
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merkung bei v. 30. örı &ieyov nveöun dxagagrov Lyeı, wodurch 
klar gemacht werden foll, theils worauf der Ausfpruch ſich be- 
ziehe, theils warum ber (dem: zveöua -dxagagrov entgegenge- 
fegte) Ausdrud nvesun üyıov v. 29. gebraucht fei. Hätte 
zur Argumentation dasjenige Glied gehört, das ihr Matth. 12, 
27. 28. einverleibt hatz fo würde Marfus die erwähnte An— 
merkung fo wenig beigefügt haben, als jener, fein Nebenerzähler. 
— ber nun wollen wir auch zeigen, daß 4) Matthäus jenes 
Glied der Argumentation erft fpäter eingefchoben hat. x) ward 
vorhin erinnert, daß der Vers Marl. 3, 27. — Matth. 12, 
29. weiter nicht3 ausdrüde, als die Sdee einer dem Satan 
überlegenen Kraft. Der Schluß auf die Gottesfraft ift, 
fo nahe er auch liegt, doch ein fpäterer Moment. Matthäus, 
feiner Gewohnheit nach Aehnliches zufammenftellend, Eehrt aber 
die Momente um. Die Erklärung, daß Jeſus durch Got: 
tes Kraft die Dämonen austreibe, ftellt er dem Satze, daß eine 
‚ Überlegene Kraft erfordert werde, voran, und letzterer foll die 
Bekraͤftigung der erftern fein, wenn fie in Zweifel gezogen wuͤr— 
de. Dies für fich allein möchte noch angehen. Nun ift aber 
die vorangeftellte Erklärung erft felbft wieder eine Folgerung aus 
einer andern, ihr vorangeftellten Pramiffe, wodurch fie ſchon aus: 
reichend und deutlich erwiefen war: Sefus treibt die Teufel fo 
wenig durch Beelzebul aus, al die judifchen Erorciften. Iſt hier 
zu der Gegenfaß: er treibt fie durch Mitwirkung Gottes aus, — 
warum foll dies erft wieder durch einen andern Gab, und zwar 
daraus, daß man dem Teufel, wenn man ihn austreibe, 
überlegen fein müffe, erwiefen werden? Aber man bemerfe fer: 
ner >) daß in demjenigen Terte, aus welchem Matthäus das 
Eingefchaltete genommen hat, der Satz, daß Sefus durch Gottes 
Kraft die Teufel austreibe, eines Theils, fofern er einer Unmoͤg— 
lichkeit (Matth. v. 27.) entgegengeftellt wird, ſchon als bewiefen 
angenommen, und andern Theil aus eben diefem Grunde einer 
anderweiten Folgerung als Bafid untergelegt wird, der Folge: 
rung: daß dann die Gottesherrfchaft unter den Menfchen fchon 
N ab gegriffen. v. 28. — Luk. 11, 20. Iſt es nun wohl eine 
fo recht natürliche Sdeenverbindung, wenn die Folgerung wieder 
bei Seite gefhoben, und der Satz, aus welchem, wie aus einem 
bereitö zugeftandenen, weiter gefolgert ward, erſt felbft wieder 
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bewiefen, und zwar durch einen allgemeinen, bewiefen. werben 
fol? Man wird vielleicht einwerfen, daß ja auch bei Lukas auf 
jene Säge die erläuternde Rede von Ueberwindung des Starfen 
folge. Allerdings folgt fie, aber auch ganz anders gefaßt. Sie 
formirt nicht einen Beweis, daß der Zeufel durch Gottes Kraft 
überwunden werde, fondern fie fpricht von der Beutevertheilung nach 
der gefhehenen Ueberwindung (vergl. oben ©. 195.). 
Hier laſſen ſich jene Ausftellungen nicht machen. >) Lukas . 
Text beweift alfo, daß jene Verſe: Matth. v. 27. 28. zu einem 
Berfe, ausgedrücdt wie Marf. 3, 27., nicht gehören. Aber fer: 
ner 7) man fieht auch, dag Matthäus durch jene Verſe ausfül- 
len will, was ihm an einem Zerte, wie der des Markus ift, 
luͤckenhaft zu fein ſchien. Er will den Ausſpruch Sefu über 
die Läfterung des heil. Geifted (den wieder Lukas nicht hat) mo— 
tiviren. Dies zeigt aa) fein dıa zodro (Matth. v. 31.), bb) 
verwandelt er den Ausdrud des Lukas &v dazu Ocoo *) in 
den andern: &v zweiuurı Ocoo wegen des v. 31. folgenden: 
1 dE To® nvsdvuurog Plaspruia. Iſt nun aber das Voll 
ftändigere bei Matthäus wirklich Einſchaltung; fo haben wir 
einen Beweis mehr, dag Markus feinen längern Text vor fi 
gehabt hat, als er felbft gibt. 

b) Bon dem, was wir hier gefunden haben, Eönnen wir 
Schluͤſſe machen in Abfiht auf das erſte Stud n. 1. Aber 
es finden ſich da wieder befondere Beweiſe, daß das, was bei 
Matthäus und Lukas über Markus Relation hinausgeht, fpätere 
Zugabe zu einem frühern Texte ift. Nehmen wir 8) den Zu: 
faß zul nvol zu mvesuarı aylo Matth. 3, 11. = Luk. 3, 
16. fammt den folgenden Worten, bie dazu gehören; fo haben 
wir hier eine Verwandlung der Rede des Taufers in eine Dro— 
hung. Hierzu paßt aber die Vergleihung nicht, welche der 
Täufer zwifchen fi und dem Kommenden anftellt, fofern diefe 
Bergleihung nach dem urfprünglichen Texte der Ausdrud der 


) Die Worte bei Lukas find die urfprünglichen. Der Urverfaffer ſchrieb 
aus ber Erinnerung an Exod. 8, 15. Iefus foll fich hier von den jüdifchen 
Erorciften mittelft bes Ausdruds unterfcheiden, durch welchen in 
jener Stelle die Unterfcheidung zwifchen der Zauberkraft und der 
Gotteskraft gemacht wird. 
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Demuth fein fol. Wohl mag der Täufer, wenn er fich mit 
einem, der Größeres und Vollkommneres (im erfreulichen Sinne) 
leiften, und anftatt, wie Er, mit Waffer, vielmehr mit dem hei- 
ligen Geifte die Menfchen reinigen wird, — wohl mag er, 
wenn er fi mit diefem vergleicht, den Ausdrud gebrauchen, 
er fei Faum werth, ihm die Schuhriemen aufzulöfenz; aber wie 
koͤnnte es Ausdrud der Demuth fein, wenn derfelbe fo fich als 
den Mildern mit dem Strengern und gleichfam Furchtbarern 
vergleichen fol? Wie paßt zu der Ankündigung, daß der Mef- 
ſias das Strafgericht vollziehe, Johannes Verſicherung, der Mef: 
fias fei eben diefer feiner Funktion halber derjenige, der viel grö- 
Ber, ald Er fei? Der Täufer müßte feine ernften Rügen und Straf: 
predigten zur Analogie gemacht haben von der Erecution, Die der 
Meſſias zu Stande bringen werde, um fo den Schluß a minori 
ad maius zu machen, wozu aber der Ausdrud, daß Er, der 
Ernfte, (mit all’ feiner Strenge) dem Kommenden faum die 
Schuhriemen auflöfen und ſich zu ihm in das niedrigfte Ver: 
haͤltniß feßen koͤnne, wieder nicht ſtimmt. Wir fehen alfo, Mat: 
thaus und Lukas haben Worte aus dem urfprünglichen Texte 
beibehalten, welche fich mit ihren Zertbereicherungen nicht vertra= 
gen. Kein Wunder, daß Marfus diefes Neichhaltigere nicht 
bat! Aber auch 2) das, was bei Matthaus und Lukas den von 
Markus aus des Taͤufers Rede rveferirten Worten vorangeht 
(Matth, 3, 7 — 10.), wird Tertbereicherung fein. Man Fann 
dies ſchon daraus ſchließen, daß bei Matthäus und Lufas 
diejenigen Worte, welche Markus atıch referirt, anders geftellt 
find. Doc gibt es auch andere Beweife. Wir wollen indeß 
nur vom Matthäus reden. Auf deſſen Seite ift es ganz Elar, 
daß er dem Zerte durch Amalgamationen eine andere Form und 
Richtung gegeben hat. "Nehmen wir feine Worte im ganzen Zu: 
fammenhange; fo find fie durchweg nichts anders, als eine 
Drohrede an die Pharifaer (f. v. 7.), eine Aufforderung zu: 
gleich, daß fie fih taufen laffen follen. Nun verfihert uns 
aber die evangelifche Gefchichte, daß fich die Pharifaer nicht ha- 
ben taufen laffen, Luk. 7, 30. vergl, Matth. 21, 32., und 
ſonach wäre die hier mitgetheilte Nede des Taͤufers eine vergeb: 
liche Rede. Es ift aber dem Geijte der evangelifhen Nelatio- 
nen fonft nicht gemäß, Mufter von Ermahnungsreden zu geben, 
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welche vergeblich gefprochen fein follen, am wenigften wird die Ur: 
relation den Zweck gehabt haben, hier, am Eingange des Evange- 
ums, den Typus einer folchen vergeblichen Rede aufzuftellen. — 
Wer mehr Beweife haben will, daß das, was hier an dem Texte 
des Matthäus als fpätere Kompilation und Zufammenfügung des 
Einſchalters bezeichnet worden ift, wirklich eingefchaltet fei, Der 
vergleiche die Uebergangsformel Matth. 3, 7. mit 5, 1. 8, 18. 
und die hier eingefchaltete Strafrede 3, 10. mit Kap. 7, 19., ferner 
8, 7. mit 22, 33., wo das Analoge us nur eingefägäle if. — 
So behauptet 1 alfo Markus Zert wiederum als der — ent: 
weder allein urfprüngliche oder dem urfprünglichen nähere, und 
es wird num erhellen, warum die jetzt betrachteten Stüde oben 
©. 343. f. als Perikopen eigener Art für ſich ausgefondert wer- 
den mußten. Unfere Unterfuchung hat nunmehr einen Grenz. 
punkt erreicht. Es ift eine von allen Seiten her erwiefene 
Thatfache, daß Markus aus den Nebenevangeliften nicht ge 
ſchoͤpft. Dies ift fo Elar, als der Tag ift, und wir haben Die: 
jenigen, die ſich für unfere Unterfuchung intereffiren, recht fehr 
zu bitten, daß fie fich von der Nichtigkeit diefes Nefultatd vor 
allen Dingen überzeugen, und von allem Gerede, wodurch das 
Gegentheil bewahrheitet werden fol, auch nicht eine Sylbe, auch 
nicht ein Wörtchen, glauben. Was nun noch in befondere Er: 
waͤgung zu ziehen wäre, ift die Frage, ob der Urtert außer 
Marfus liege, daß alfo diefer Evangelift entweder mit feinen 
Mebenmännern zugleich, oder diefe mittelbar durch ihn felbft aus 
einer anderweiten Quelle gefchöpft, oder ob er nicht außer ihm 
liege, und Markus alfo felbft der erſte Concipient der Relationen 
fei, aus dem die andern Referenten unmittelbar gefchöpft haben. 
Wir ftellen daher noch dasjenige Dafum auf, das von dem Ver— 
wandtfchaftöverhältniffe unferer Texte das letzte bezeichnende Merk: 
mal ausdrüdt, und, fo wie es die vorigen Data vorausfeßt, eben fo 
am Ende derfelben den Scheidepunft macht zwifchen dem Ent: 
ſchiedenen und dem Problematifchen. 


7 
Cinundzwanzigftes Datum: 


Nah dem Wedhfelverhältniffe, in weldes die 
parallelen Texte der mitgetheilten Redeftüde zu 
einander geftellt find, fteht der Annahme, daß 
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Markus der Urverfaffer der Relationen fei, nichts 
im Wege, als die Zuſaͤtze, um welche ſein Text rei⸗ 
her, als der gemeinſchaftliche iſt. 

a) Ueberblicken wir die Reihe der aufgeſtellten Data, und 
ziehen, was mit ihnen in Rechnung kommt, zuſammen; ſo ver— 
einigen o) fie ſich alle in dem Beweiſe, daß Markus ſelbſt der 
Berfaffer des urfprünglichen Tertes fein koͤnne. Oben wurden 
die Stuͤcke zuerft auf ein urfprünglicheg Quantum des Inhalts 
reducirtz diefes Quantum enthielt aber der Tert des Markus 
(f. Dat. 7. u. 8.). Ueber das Spradhidiom, nach welchem 
der Urtypus der parallelen Relationen feinen Ausdruck geformt, 
ergab fich, daß es das griechifche gemwefen fei (Dat. 14.)5 der 
Urtypus kann alfo vom Markus feinen Urfprung haben. Es 
fand ſich, daß Matthäus und Lukas die Säbe eines griechi- 
ſchen Textes theil durch Einarbeitungen erweitert, theils in's 
Kurze zufammengezogen haben; aber gerade die Sabe, welche 
dad Subſtrat der Umbildung find, haben ihre urfprüngliche Ge— 
Halt noch im Zerte des Markus. Allen Exemplaren, bemerften 
wir, liege ein und derfelbe Urtypus zum Grunde; es erwies 
fich aber bei den angeftellten Vergleichungen durchweg, daß bei 
Markus die Ausführung der Relation mit der in ihre Faſſung 
und Anlage gelegten Tendenz und Abzwedung in richtigerem 
Berhältniffe ftehe, ald bei den Miterzählern. Matthäus und 
Lufas varüiren zuweilen an derfelben Stelle; anftatt aber, daß Mar: 
kus hier aus dem Einen oder Andern etwas entnommen, und 
ein Drittes gebildet hätte, laſſen fich vielmehr jene Variationen erſt 
dann erklären, undauf einander beziehen, wenn ihnen der Ausdruck 
des Markus zum Grunde gelegt wird (Dat. 16). Beſtand 
der Relation, Anlage und Abzwedung, Form und Ausdruck der- 
felben — auf welches von diefen wir auch den Blic richten; 
Markus Darftelung hat, wo fih ihr Parallelen in den ans 
dern Evangelien zur Seite ftellen, vor ihnen die Zeichen der Ori⸗— 
ginalität. Hierzu kommt 4) daß der Geift feiner Nede und Dar: 
ſtellung da, wo er allein fchreibt, derfelbe ift, der fich im Urty: 
pus der gemeinfchaftlichen Mittheilungen abgebildet hat. Es 
fei erlaubt, hierüber nur Einiges zu bemerken. ) Es ift dem 
Markus vor den andern Neferenten eigen, die verba ipsissima 
anzuführen; 3. B.n. 17. Mark. 4,39. owna, negiuwoo, vergl. 
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5,8. 9, 25. 5, 41. Wein diefe Weife befolgt auch die ge- 
meinfchaftliche Nelation. Mark. 4, 35. (Luk. 8, 22.) 5, 12. 
(Matth. 8, 31.) 5, 23. (Matth. 9, 18.) 5, 41. (Ruf. 8, 85.) 
n. 8.1, 44. (f. die Parallelft.) 1, 24. 27. (Luk. 4, 34. 86.) 
n. 20. 6, 10. (f. die Parallelft.) >) Markus liebt Diftinktionen 
und Gegenfäße, n. 14. 3, 26. ra Tiog Eye, vergl. v. 29. 
45. 5, 26. 2,27. 6, 5. 9. 9, 37. 10, 27.*%) Nach diefen 
ftrebt aber auch der gemeinfame Text; z. B. Mark. 1, 22. 00% 
os 08 yoonuareis (Matth. 7, 29.) 3, 29. (Matth. 12, 31.) 
4,17. (Matth. 13, 21.) 33. (Matth. 13, 34.) 5, 36. (Luk. 8,50.) 
39. (Matth. 9, 24. Luk. 8, 52.) 4,8. (Matth. 17,8.) 2,22. Luk. 
5, 38. Matth. 9, 17.) 10, 8. (Matth. 19, 6.) 14. (Matth. 
19, 14. Luk. 18, 16.) 10, 39. 40. (Matth. 20, 22. 23.) 45. 
(Matth. v. 28.) 12, 14. (Matth. 22, 16. Luk. 20, 21.) 12, 
25. (Matth. 22, 30. 8, 33. Matth. 16, 24. 3) Markus 
wiederholt gern in der fich fortfegenden Nede bei nähern Be: 
ffimmungen die kurz vorher gebrauchten Worte; 3.3.2, 27. 
28. od oaßPdrov ft. aurov inn. 14. 3, 24. (Bucıkela) 25. 
(o?z/a) — n. 16. 4, 15. oneloeroı, und Zouapuevog. — n. 17. 
5, 15. 16. dwuoviböuevog). 6, 37. vorher döre, nachher xui 
Öwuev adroic. 9, 42. 14, 3. Allein das ift auch die Weife 
der gemeinfamen Nelation, was freilich gemeiniglich nicht be: 
merft wird. Man fehen. 10. 2, 20. 22. 6 owog &uyeira wie 
Matth. 9, 17. — n. 14. Mar. 3, 27. toyvoös zweimal (Matth. 
12,29.) 28. Macypnıla (Matth. v. 31.) — n. 15.3, 85. (die 
felbe Tautologie Matth. 12, 51.) — n. 16. 4, 7. ai &xavdaı 
(Matth.. 13, 7.) 4, 19. zöv Adyov zweimal (Matth. 13, 22.) 
4,34. Marcı (Matth. 13, 34.) — n. 17. 5, 27. myaro und ayo- 
gar (Matth. 9, 21.) — n. 28. 8, 35. uyrv zweimal (eben fo 
die Nebenterte.) — n. 42. a. 11, 28. 2ovoi« (fo auch die 
Nebenterte). 29. Zoa vu x. z. A. vergl. 33. oude Low 
#7. %. (Matth. 21,24. 27.) — n. 42. b. 12, 7. xAn0096uog und 
x’mooronia (fo auch die Nebenterte). — n. 49. 18, 20. 2x0%0- 
Bwoe (Matth. 24, 22.). — n. 53. 14, 21. ô viög Tod dvdowWmou 


* Die in Schott’s Isagoge ©. 92, n.®. angeführten Beifpiele ſind 
nicht richtig, da mit ihnen der Verfaffer diejenigen Stellen vermengt 
hat, die dem Markus nicht eigenthuͤmlich find. 
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und 6 &vdownog dxeivos (Matth. 26, 24.). Vergl. noch inn. 7. 
Mark. 1, 29. 30. 106 oduwvos (Luf. 4, 38.) +) Markus liebt 
Inverſionen; z. B. 66 — avrög, z. B. n. 28. 8, 38. dc av 
ZnouoyuyIH — xal 6 viög T. dvdo. Enaoyuvdnjostaı adrov 
(Luf. 9, 26. zodzov InuoxuvIrjocra). Vieleicht gehört hieher auch 
6, 16. u. 36. di paynoıw oöx Eyovom. 11, 24. Wein auch Mat- 
thaus hat mit Markus diefelbe Konftruktion in n. 54. Mark. 
14, 44. — Matth. 26, 48. dy üv yılyow, wörög x. T. 4. Eben 
fo in. n. 15. Matth 12, 50. und in n. 16. Mar. 4, 25. 
vergl. Luk. 8, 18., in n. 20. Mark. 6, 10. vergl. Luk. 9, 4. — 
Vorzüglich ift dem Markus die Konftruktion eigen: ünov — 
&is olxlav, zwunv U. dgl.5 z. B. 2, 4. 6, 10. 55. Allein eben 
fo fchreibt mit ihm Matthäus, Mark. 14, 9. önov iv — is 
Hrov zov xbouov (Matth. 26, 13. önov — dv ölw TO zooum). 
n) Das bei Markus vor Anführung der Neben fo häufig ange- 
brachte orı kommt zumeilen an der gleichen Stelle auch bei Lufas 
vor: Luk. 8, 40. 21, 8. 7) Markus macht gern die Konftru- 
ktion des eivaı mit dem Participz f. 3. B. Mark. 13, 25.2, 18. 
5, 21. So aber auch der gemeinfchaftliche Text in n. 35. Mark. 
10, 22. Matth. 19, 22. vergl. Marl. 1, 22. — Matth. 7, 29. 
Matth. 21, 57. — 15, 40. ) Befonders frequent ift bei 
Markus das Adv. Ing. Wein auch Matthäus hat es oft 
genug an den parallelen Stellen; 3. B. Matthäus 183, 5. 
(vergl. 4, 20. 22. 14, 22.20, 34.) 21, 2. (3.) — n) Man 
bemerkt, daß Markus zuweilen Fragen macht, wo die Andern 
nicht (Schott’3 Isag. p. 92.8.)5 z. B. Mark. 4, 21., aber hier: 
mit vergl. den gemeinfchaftlichen Text in n. 10. Matth. 9, 15. 
Luk. 5, 34. und in n. 37. Matth. 20, 22. Eine andere Art 
Tragen: 5, 85. rl oxiMdagz (Luk. 8, 49. ur oxölde) 39, di 
Hoovßeioche zul vAnlere; (Lu, 8, 52. um #Aulere) 8, 12. Ti 
Znılnrei; (Matth. 16. 4. affirmativ: Zrulyrei). Aber die Fragen 
diefer Art (womit zu erkennen gegeben wird, wie unnöthig bie 
Handlung fei, und zwar gemeiniglih, indem affertorifche Saͤtze 
beigefügt werben, aus denen ſich die Nutzloſigkeit oder Unſchicklich— 
feit der Handlung ergibt) gehören auch zur Rhetorik des gemein: 
fchaftlichen Tertes. Man fehen. 9. Mark. 2, 8. zi dunroyileode ; 
—.n. 17. Mark. 4, 40. zi deurol Zore oürw; — m. 27, 8, 17. 
zi dunhoyiieoHe; — n.51. 14,6. Tlavrz zönovg naggyere; (vergl. 
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bei diefen Stellen Matth.). Und fo laſſen fich vielleicht noch 
mehr charakteriftifche Züge auffinden, worin die Uehnlichkeit, wel- 
che Markus eigene Darftelungen mit den gemeinfamen Relativ: 
nen haben, fich eben fo merklich ausprüdt. Aber die Wahr 
nehmungen folcher Aehnlichkeiten müffen die Meinung, daß 
Markus felbft der Urverfaffer jener Relationen fei, beftärfen. Wie 
viel indeß auch diefe Vermuthung für fich habe, fo müffen wir 
doc) hier zugleich das erwähnen, was ihr entgegenfteht. Und 
was wird dieſes fein? 

b) Zuvörderft erheben fich Behmoierigteitin Dagegen aus 
den oben ©. 205. verzeichneten Stellen, wo Matthaus und 
Lukas übereinftimmende Worte geben, welche Markus nicht aus: 
prüdt. Denn woher rührt die wörtliche Uebereinftimmung zwi— 
fchen jenen Beiden? Sind die Worte ein Ausflug aus dem von 
Allen gemeinfchaftlich gebrauchten Texte; fo muß diefer außer 
Markus gelegen haben, weil er von ihm abgewichen iftl. — 
Indeß diefe Folgerung läßt fich befeitigen, wenn die Praͤmiſſe 
geändert wird, d. h. wenn angenommen werden darf, daß einer 
jener beiden Schriftfteller den Ausdrucd von dem andern entlehnt, 
und der urtypifchen Nelation, die er als Wiedererzähler (fo wie 
Markus) auszudrücden hatte, eingepflanzt habe. Und- könnte 
dies nicht auch fo gefchehen fein? Es find uns ſchon Andeu- 
tungen darüber gegeben worden, wie wir uns den Zuſammen⸗ 
bang zwiichen Matthäus und Lukas etwa zu denken haben. 
Wir wollen uns deffen erinnern, was bereits gefunden worden 
iſt. ») 14. amalgamirte Matthaus mit dem Terte des Markus 
mehrere Saͤtze, Die ihre paffende Verbindung, ja wie wir an 
einer Stelle fahen, auch den urfprünglichen Ausdruck, nur. bei 
Lufas haben. Inn. 1. hat Matthäus, indem er Worte des 
Taufers mit Lukas veferivt, diefe aber in eine Anrede an folche, 
die fich nicht taufen ließen, verwandelt, durch eine Abweichung 
vom Lufas gegen den fonft übereinflimmigen Bericht eine Aus: 
ſtellung veranlaßt, die fein Nebenreferent nicht verfchuldet. Wie 
er aber fo ald der vom richtigern Typus abirrende Erzähler ſich 
felbft al3 den Nacherzähler bezeichnet, fo verhält fih auch im 
Uebrigen feine, dem Bericht des Lukas Eonforme, Relation zu 
diefem fo, daß fie wohl für einen Auszug aus felbigen gehalten 
werden Fan, wigwohl wir hierüber noch nichts Beftimmtes feſt— 
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feßen wollen. Man betrachte aber, in welches Verhältnig Mat: 
thaus (oder wir wollen fagen, der Matthäifche Kompilator) zu 
Lukas fich wieder feße bei Bearbeitung des Stuͤcks n. 20. Matth. 
10, 9. zahlt die annehmbaren Maffen vollftändig auf (wie diefer 
Referent die Vollſtaͤndigkeit erftrebt), Gold, Silber, Erz. Seine 
Nebenfchriftfteler hatten fehon zwei Maffen, der eine (Markus) 
yahrov, der andere (Lufas) aoyloıor. Er vereinigt und ver 
volftändigt Beides. Und Dasjenige, was er im Folgenden dem 
Texte des Markus beimifcht, und aus einer Nebenquelle fchöpft, 
wo findet fich diefes? wiederum bei Lukas. Bei diefem ift es 
ein Abgefondertes für fih, das Namliche, das bei Matthäus 
eben fowohl, ald es von der Hand eines Fompilirenden Schrift: 
ftelers einem andern Stoffe beigemifcht ift, durch feine Natur 
fich ald ein Befonderes aus den Mifchungen feheidet. S. oben 
©. 370. Der Verdacht aber, daß der Matthäifche Neferent aus 
Lukas möge entlehnt haben, wird noch durch andere Wahrneh- 
mungen beſtaͤrkt. Man vergl. n. 12. mit Luf. 14, 1 — 6. 
- Matthäus verwandelt hier die in den nachbarlichen Terten Mark. 
3, 4. uf. 6, 9. ausgedrücdte Frage in eine Folgerung — aus 
Fällen, in denen Lebensrettung ohne Widerfpruch fir etwas Er— 
laubtes galt, wie fie Luk. 14, 5. angeführt find. Indem er 
aber das, aus dem Urtert beibehaltene, ayagonorjoaı zwifchen 
Thiere und Menfchen ftellt, entfteht das Unpaffende, daß entwe- 
der das ayadonorzoaı ald ein gegen Menfchen auszulbendes 
Wohlthun nicht deutlich genug bezeichnet, oder, in diefem Sinne 
genommen, fo von jenen Beifpielen des an den Thieren gelibten 
Wohlthuns abgelöft wird, als wenn es etwas ganz Anderes, und 
jenes Fein dyadonoıjoaı wäre, — eine Schwierigkeit, in wel 
che fich diejenige andere Erzählung des Lukas, in welcher jene 
Beifpiele angeführt vorfommen (Luf. 14, 5.), nicht verwidelt. 
Aus derfelben Erzählung hat aber Matthäus hier noch Anderes 
benußt, und zwar wiederum fo, dag man fieht, wie er aus vers 
ſchiedenen Beftandtheilen eine neue Kompofition gemacht hat. 
Nach Luk. 14, 3. legt Sefus felbft den Pharifaern die Frage 
vor, ob es recht fei, am Sabbath zu heilen, ehe er die Heilung 
vornimmt. Sn unferer Erzählung wird gefagt, fie (wahrfcheinlich 
auch die Pharifäer,) beobachteten Sefum, ob er am Sabbath heilen 
würde, und zwar Yva zarnyoorowow werod. Matthäus behält 
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diefe — die Neflerion des Erzählerd ausdruͤckenden — Worte bei, 
und legt num, indem er das thut, aber doch die andere Erzählung 
auch benußen will, jene Frage, die Luk. 14, 3. eine Frage Jeſu 
war, den Gegnern Sefu in den Mund, obwohl es nach unferer 
Erzählung deutlich genug ift, daß die Pharifäer nicht fowohl 
Jeſu Meinung über die Zuläffigkeit ſolcher Heilungen, als viel- 
mehr das wiffen wollten, ob er dergleichen am Sabbath unter> 
nahme. — Noch eine Stelle finden wir aber bei Matthäus, 
wo mit Worten des Lukas eine Mifhung gemacht ift, die man 
nicht einmal dem Matthäus Schuld geben kann, namlih in 
n. 16. Matth. 13, 31. Wenn diefe Stelle und auf Luk. 13, 
19. zuruͤckweiſt, ſo müffen wir auch am Gebrauch der nämlichen 
Worte einen Unterfchied bemerken. Was Lufas mit dem Reiche 
Gottes vergleicht, wird als ein Hiftorifches gegeben: das Reich 
Gottes ift einem (gewiſſen) Senfforn gleich, das ein (gewiſſer) 
Menſch in feinem Garten faete, und das ein Baum wurde, 
Hier aber, in der gemeinfamen Nelation (vergl. Mark. 4,31. 
32.), ift nicht von irgend einem zum Säen genommenen Senf: 
Eorn, fondern von der Natur des Senfkorns die Nede, wie es 
das Kleinfte ift, und, wenn es gefaet wird, ein Baum 
wird (nicht wurde). Nun drüdt aber diefen Sinn des Urters 
te3 doch Matth. 13, 32. mit 2orl und yiveruı ebenfalls aus. 
Es ift dies alfo der Beweis, daß die Worte v. 31. 0v Außav 
Evgownog — adrod, die zum nachfolgenden nicht ein Zar und 
yiverar, fondern ein 2yEvero, und ftatt örav adEnIH vielmehr 
nd&n9n, wie es bei Lukas fteht, fordern würden, in den Zert 
nicht gehören *). Woher würden aber die Worte fonft fein, als 
aus der angezogenen Stelle des Lukas, wo fie in derſelben 
grammatifchen Form vorfommen? (dy Aaßov AvIomnog x. T. A.) 
— Aus allen diefen Induktionen wird fih nun wohl die Mög- 
Yichkeit ergeben, daß die obigen Beiſpiele befonderer Weberein- 
fimmung zwifhen Matthäus und Lufas eine nach letztern ge— 
machte Konformation des Textes zum Grunde haben fünnen. 
So wäre aber der aus diefen Beifpielen gegen unfere Annahme 
genommene Einwand allerdings befeitigt. Was wäre es num, 


) Wiederum ein Argument, dag Markus vom Matthäus, nicht abhän- 
gig iſt. 
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das derfelben noch im Wege ſtuͤnde? Wenn wir Alles überlegen, 
nichts weiter, als die Zufaße, weldhe Marfus zur Relation 
macht, und welche die andern Neferenten beiderfeits ausfcheiden. 
ec) Aber von diefen Zufäßen müffen wir denn auch an: 
merken, daß fie eine Unterfcheidung zulaffen. — Wir nehmen 
«) die Eleinern (f. oben ©. 323.). 8) Manche derfelben gehö- 
ven gewiß nicht zum Urtert. Darunter möchten zu rechnen fein 
die in n. 11. (vergl. S. 190.), ferner 4, 7., eben fo 6, 37. 
drwaoiov dıozooiov. Man lafje diefe Worte weg, und vergleis 
che dann die folgende Frage Jeſu mit den Worten der Sünger, 
jo wird maninne (befonders durch das zul due wvrois), daß 
die Beſtimmung des etwa zu machenden Aufwands gar nicht 
bei der Konftruftion der Worte bezweckt worden fein kann. (Sie 
find aus Soh. 6, 7., wo fie im paffenden Zufammenhang ſte— 
hen.) Berner inn. 20. 6, 9. — in mn. 49. 13, 32. odde 6 
vios. (Mit or ayyeroı ift das Höchfte gefeht. Dies verräth ſchon 
das oddE nach oödeis — ne angeli quidem; — ein zweimali: 
ges odd? kann bei der Satztonkonſtruktion nicht beabfichtiget wor: 
den fein, davon abgefehen, daß Jeſus, wenn er aus feinen 
irdiſchen Berhältniffen heraus fpricht, bei Markus fih nur als 
viög Tod Avydownov, wie auch 13, 26. bezeichnet. Soll aber 
der Sohn gedacht werden nad) feinem Uebergange in den Zu: 
ftand der Erhöhung; fo werden die Abftufungen: oödeis — Er 
odoavois überflüflig, und die Diftinktion paßt nicht mehr.) — n. 
53. 14, 20. 14, 30. (Alle andern Evangelien haben diefe Be: 
flimmung nicht. Aber es laßt auch hier das 7 dic aus Mar: 
tus weg cod. D. und die hierauf bezuglihen Bemerkungen 
Mark. 14, 72. Ex devreoov fcheiden die codd. C. L. und Mark. 
14, 68. zu — Zpwvnoe cod. L. aus.) — n. 57. 16, 7. ift 
70 n£row nah uadnrars nur eingeflidt. Warum foll Petrus 
befonders genannt, und von den uadrruis diftinguirt werben ? 
(Man bemerke nebenbei, daß der Auftrag nicht fowohl darauf 
lautet, Meldung zu machen von der erfolgten Auferftehung, als 
vielmehr anzuzeigen, wo Jefus anzutreffen fein werde; zo ze- 
zoo ift eingefegt aus Nüdjicht auf Mark, 14, 28.) Wenn 
nun aber diefe Zufaße im Urterte nicht ftanden, fo ift es im- 
mer auch zweifelhaft, ob fie ihm gerade vom Markus beigefügt 
worden find, und ob fie diefen zum Urheber haben. Won mans 
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chen möchten wir Dies eher verneinen, und Darunter auch von n. 
1. Mark. 1, 7. (zöwag) aus dem Grunde, weil ed dem Mar- 
us in der Nelation der Reden eigenthuͤmlich ift, die Particis 
pialonftruftion zu meiden. >) Andere Zufäge mögen von Mar- 
kus Hand fein, wie die aus n. 9. 16. 28. 35. 44. 54. auds 
gezeichneten. Können diefe nicht von den andern Neferenten 
weggelaffen worden fein? Was 8) die größern anlangt, fo 
will es freilich auch fcheinen, dag in n. 10. Mark. 2, 19. 
zum Urtert nicht gehöre. Denn wozu hätte zuvor Die Frage auf- 
geworfen werden müffen, wenn bie Relation im Sinne gehabt 
hätte, das Nämliche unmittelbar darauf in einem negativen Satze 
auszudruͤcken? Würde nicht fogleih mit dem negativen Gabe 
od dvvarzaı u. f. w. die Antwort angefangen worden fein, wie 
Mark. 2, 21.2 (Der Tert will hier, wie in den folgenden Bei 
fpielen, Zweierlei unterfcheiden, hier nämlich den Zeitpunkt, wann 
nicht gefaftet werden Fönne, und den entgegengefesten Zeitpunkt, 
wann e3 gefchehen koͤnne. Der Gegenfag hat nur dann feine 
Kraft, wenn die fich entgegengefesten Glieder unmittelbar neben= 
einander geftellt find, ohne daß ein Sat vor dem andern auss 
gebildet oder weitchweifig gemacht wird. Alfo tritt der Zuſatz 
v. 19. unwillfommen zwifchenein). — Mark. 2, 27. fcheint 
eben fo wenig in den Urterf zu gehören, wiewohl der Satz mit 
dem folgenden v. 28. verfnüpft ift, und diefe Verknüpfung mit 
«ore auch) eine Analogie hat in Mark. 10, 6. Um nur Einiges 
zu bemerken, fo will nicht einleuchten, wie der Ausdrud 6 viög 
zod &o. in der Folgerung gebraucht fein würde, wenn die Praͤ⸗ 
miffe fi) an das Wort dvIownog gehalten hätte. Und fodann, 
was foll nad) jenem beweifenden Sabe (v. 27.) dad zul vor 
oaßBarov? (abgefehen davon, daß letzterm felbft ſchon durch die 
Wiederholung etwas Auffalliges mitgetheilt wird.) ES fcheint, 
dag die Gnome gar nicht hat weiter erklärt werden follen. Lu— 
kas deutet Died an, indem er derfelben, wie einer beildufig ge— 
machten Anmerkung, das zul Meyer voran ſchickt. — Mark. 
10, 30. ift die Entfcheidung ſchwierig. Nach dem erklärenden 
Beiſatze fcheint es, ald wolle Markus das Exurovranıaolova mit: 
telft näherer Beftimmung in ein Zwiefaches abtheilen, in das 
hier in der Welt zu Empfangende, und das ewige Leben. („Nie 
mand verläßt — ohne daß er Hundertfältiges empfange, nämlich 
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bier in diefer Welt das und das, und in der fünftigen Welt das 
ewige Leben‘). So follen ſich aber nach Lukas (18, 30.) die 
Saͤtze nicht verhalten, vielmehr bezieht Lukas das Exurorram.aciora 
bloß auf das hier in der Welt zu Empfangende, was auch in 
der hat richtiger fcheint, da der Ausdruck wohl nur eine Ber: 
vielfältigung desjenigen, was als Verlaſſenes genannt war, an: 
zeigen fol. Markus Worte laffen ſich nun wohl auch fo neh: 
men, wenn das Komma nicht nad) ezurorzunkuniove, fon: 
dern erft nach) 27 — rovrw geftellt wird. Dann aber ifoliren 
ſich die folgenden Worte: olzing — dıwyuov noch mehr zu ei: 
nem bloßen Zufaß. Nun fcheint zwar auf der einen Seite, 
al3 ob das Exarorrund. zu unbeftimmt bliebe, wenn der erflä: 
rende Beifak nicht hinzuträte, aber doch möchte man auf der an: 
dern wiederum aus der v. 29. gemachten ausdrücdlichen Verein: 
zelung muthmaßen, daß ſie eben deshalb gemacht fei, damit das 
auf fie folgende &zurorrand. nicht weiter erklärt zu werden brau— 
che. Auuch fcheint es, daß der Urverfaffer, wenn zu den Worten 
ein folcher Zufas hätte kommen follen, die Deutlichfeit auf Fürs 
zerm Wege zu erreichen gefucht haben würde, etwa fo, daß er 
den Ausdruck folgendergeftalt bildete: & tıs agpnxev Evezev Zuod 
eite olziav eite U. f. w. daokperu Tavıu navra U. f. We 
Was nun aber vom Urverfaffer nicht herftammt, das brauchen 
wir auch nicht vom Markus abzuleiten. Gehört aber der Zufatz 
wirklich dem Markus an, fo ift es auch nichts Unmögliches, 
daß die Andern, fehöpfend aus Markus, ihn weggelaffen haben 
(zumal da der Matthäifche Kopift fih auch anderwärts nach 
Lukas gerichtet hat, und Markus kann ſonach immer der Schrift: 
fteller fein, von dem die Relation ihren Urfprung hat *). Noch 


*). Die in Frische’ s Kommentar Matth. 10, 30, aufgenommene Lesart: 
+0 zeriga za unrege al yvveiza kann auf die Aufnahme 
feinen Anſpruch machen. Sie ftammt von Kopiften ab, von denen 
Paulus Komment. 2 Th. ©. 334. ganz richtig bemerkt: die guten 
Leute dachten an Erfas in natura. Ueber den Sinn ber Stelle 
vergl. oben unfere Bemerk. ©. 361. Iefus war des Siegs feiner 
Sache zufolge feines Glaubens an die Menfchheit ſo gewiß, dab es 
nad) feiner Vorftelung für die Gefellfhaft feiner Bekenner nur Eur: 
zer Zeit bedurfte, um ſich zu einem großen Umfange zu erweitern 
(vergl. Mark, 4, 32.). Wie hätte er. nicht ganz richtig fagen koͤnnen, 

30 
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ift unter die größern Bufäße der Bears Marf. 11, 10. in n. 89. 
zu rechnen. Was von den andern‘ gefagt iſt, alten, hör bei 
diefem Statt. A 

d) Ein entfcheidender Beweis gegen die Ana daß 
Matthaͤus und Lukas aus Markus geſchoͤpft, ſind alſo, wie wir 
jetzt geſehen haben, die betrachteten Zuſaͤtze auch nicht. Sollten 
fie ‚aber dennoch mit andern ihres Gleichen, die ‚wir. hier noch 
nicht in Betrachtung ziehen Eonnten, eine Inftanz gegen die Vor: 
ausfegung ausmachen; fo bleibe denn immer das Refultat zu: 
rüd, daß unfere Evangeliften, unabhängig von einander, aus 
einer gemeinfchaftlichen Quelle gefhöpft haben. Entweder alfv 
dies ‚oder jenes iſt es, was die letzte Antwort auf unfere Frage 
enthält. Unſere Entwidelung hat bis dahin geführt werden fol: 
len (©. 288.), wo das letzte Entweder — Oder hervortritt. 
Hier haben wir es nun; wir finden in dem uns eingeranmten 
Gebiet nichts weiter, und es tritt demnach ein — fuͤr 
unſere Unterſuchung ein. 

e) Allerdings würden wir von unfern evangelifchen Schrif⸗ 
ten. und ihren Quellen und dem Verhaͤltniſſe, in welches ſich 
ihre Verfaſſer zu einander geſtellt haben, eine noch ganz un— 
vollſtaͤndige und mangelhafte Kunde haben, wenn wir bei die— 
ſem, nur aus einem Theile ihres Inhalts gezogenen, und oben— 


in ſeinem Familienbunde finde man Alles, was man, um in denſelben 
einzutreten, verlaſſe, vielfach wieder: Vaͤter, Muͤtter, Bruͤder und 
Schweſtern und auch Wohnungen genug? Die Erklaͤrung, welche 
feine Worte fo faßt, ſoll jejuna ſein? Ja wohl wäre jejuna die— 
-jenige, ‚die in die entwicelte Rede ‚wiederum den v. 29., wie er ift, 
mit marega und unreoa und fogar yuvaina einpflangeh will. — 
Sene Erklärung foll überdies falfch fein? und warum? Nam quo 
tempore lesus hoc pronuntiavit, apostoli de futuro Chri- 
stianorum coetu ne suspicari quidem potuerunt. — So? 
Welcher Machtſpruch entfchiede denn das? a) Wird Sefus den Sün: 
gern wohl noch deutlicher, als es uns unfere Evangelien erzäh: 
len, erklärt haben, was ihre Beftimmung fei, und wie fie durch 
Lehre und Unterricht auf die Nation einwirken follten, mithin 
einen coetus ‚wahrer Meffiasbekenner zu fammeln haͤtten. Die Idee 
eines ſolchen coetus wird ihnen alſo wohl nicht fo ent J Be 
fen fein. b) Vergleiche man Ausfprüche wie Mark, 1 14, 
9, 4 32. Bei den andern Evangeliften noch mehrere. 
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drein zwiſchen zwei Möglichkeiten ſchwankenden, Nefultat ftehen 
bleiben, und. ihre Organifation nicht noch genauer und tiefer durch— 
forſchen wollten, ı Vielmehr werden wir inne, daß felbft uͤber 
manche ‚der Punkte, auf welche ‚die Erörterung getroffen iſt, sein 
noch helleres Licht verbreitet werden müffe, wenn | wir darüber 
ein feſtes und ficheres Urtheil Haben wollen.» Doch hat uns 
unſere bisherige Unterfuhung foviel genügt, daß wir. 1) zu 
Nefultaten gekommen find, die durch die noch vorbehältlichen Er- 
Örterungen nicht » werben. umgeftoßem werden koͤnnen. Es iſt 
erwiefen a) daß. unfere Schriftfteller nicht‘ hebraͤiſche Driginale 
überfest haben, - fondern daß der. Urtypus ihrer Relationen, ein 
griechiſcher war. Es ift ferner, zur) Gewißheit erhoben: b) daß 
Markus aus den Nebenevangeliften nicht geſchoͤpft; bloß das 
iſt noch unausgemacht, ob er nicht felbft der Urevangelift fer, dem 
die andern, ihre Relationen verdanken, Und 2): felbft dies, daß 
die Streitfrage auf diefe Spitze geftellt ift, koͤnnen wir als einen 
Gewinn, den uns die Unterfuchung. verfchafft hat, : betrachten. 
Das wirklich, Problematifche hat fich nun erſt herausgeftellt, und 
wir wiſſen, worüber wir eben noch weitere Erkundigungen ein= 
zuholen haben, wenn die Unterfuchung weiter fortgeſetzt wird: 
fo. wie fich die Punkte von einander gefchieden haben, über: wel- 
che wir und kuͤrzer faffen koͤnnen, und. auf deren Erörterung 
ein noch angeftrengterer Fleiß verwendet werden muß. Endlich 
aber 3) mußten: wir die Reden auch deshalb für fich betrachten, 
damit wir fähen, wie unfere Schriftfteller dad Hauptmaterial der 
ihnen zugefommenen Ueberlieferung behandelt haben (vergl. ©. 
177.). €3 wird fich unftreitig hierüber aus unfern angeftellten 
Bergleihungen etwas: ergeben haben. . Was gefunden worden 
ift, macht darauf Anfpruch, als ein Datum für ſich ausgezeich- 
net zu werden. Indem wiralfo im Begriff find, diefen Abſchnitt 
der Unterfuchung zu vollenden, haben wir noch) diefes letzte Das 
tum aufzuftellen, 
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Die Referenten haben ihrer benugten Ge 

ſchichtsquelle darin vollen Glauben geſchenkt, daß 

Jeſus die referirten Reden wirklich geſprochen; 
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aber ſie ſind der Meinung geweſen, daß ihnen die 
Vornachricht die Freiheit nicht benehme, weder 
dieſe Reden in einen andern Zuſammenhang zu ſtel— 
len, noch zum Ausdrucke ihres Sinnes andere - 
Worte ſtatt der vorausgegebenen zu gebrauden. 
Mir koͤnnen das, was Uber diefen Punkt aus dem Wech- 
felverhältniffe der Texte vefultirt, wenn es vollftandig ausgebrüdt 
werden fol, in feinen kuͤrzern Ausdrud faffen, als in diefen. 
Theilen wir unfere Betrachtung zwifchen das in unfern Relatio- 
nen vorkommende Uebereinftimmige und Differivende; fo müffen 
wir, fo weit auch das letztere reichen, und fo oft e8 auch zum 
Borfchein kommen mag, dennoch zugeftehen a) daß die Ver: 
faffer ihre Vorlage für eine glaubwürdige Mittheilung der Reden 
Jeſu angefehen haben. a) Bon Markus, wenn er nicht felbft 
der Urverfaffer des einftimmigen Berichts ift, machte es fich fo: 
gleich erfichtlih, dag er am allerwenigften geändert und das 
Empfangene am treuften überliefert hätte. #) Matthäus Stre— 
ben ift auf Bollftändigkeit der Materialien ausgegangen. 
Es Liegt ihm nicht daran, in welchem Bufammenhange und bei 
welcher Veranlaſſung die gefprochenen Worte vorgefommen. Es 
ift ihm genug, daß es Worte Jeſu find, und daß fie es blei— 
ben, wie fie auch geftellt werden. Daher verfnüpft er, was 
Achnlichkeit hat, eind mit dem Andern, um nichts verloren gehen 
zu laffen. Wo er an den Reden Sefu etwas wegläßt, das er 
nicht felbft durch andere Formeln erfeßt, da fchaltet er andere 
authentifche Worte ein, wie er fie aus einem andern Berichte ent- 
lehnt hat. Er verändert alfo wohl auch eine Rede durch die 
andere (wie in n. 16.), aber e3 genügt ihm, oder vielmehr ex 
ſtrebt darnach, ein Ganzes zu geftalten, das aus Morten des 
Heren befteht, wann und bei welcher Gelegenheit fie auch ge— 
fprochen fein mögen. Auch fügt er, was er an einem Orte 
wegläßt, wieder an einem andern ein. Mag diefer Referent auch 
immerhin Kompilator fein, fo legt fich doch in diefen Kompilationen 
die Ueberzeugung des Urhebers zu Tage, daß die Beftandtheile feiner 
Mittheilung aus glaubwürdigen Traditionen gefchöpft feien. y) An 
Lukas bemerken wir, daß er nichts von einem Berichte wegläßt, was 
er nicht wiederum erfeßte, oder wovon er nicht das Wefentliche be- 
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hielte. Wenigſtens ift das bei ihm Regel. Inn. 1 ift er über. 
volftändig. In den Stüden n. 8. — n. 12, hat er nichts 
weggelaffen. Won n. 14. gibt er eine ausführlichere Recen— 
fion. — n. 15. kürzt er zwar die Form der Erzählung ab, aber 
den wefentlichen Inhalt der Worte Sefu behält er (in Luk. 8, 
22.) bei. Wenn er auch Veränderungen mit n. 16. vornimmt, 
die Parabel vom Saͤemann läßt er (dem Gehalt nach) unverfehrt. 
Bon den Übrigen dazu gehörigen Gleichniffen, wenn man den 
Text des Marfus ald Grundlage nimmt, laßt uns fein Evange- 
lium bloß die Vergleichung des Reichs Gottes mit einer aus dem 
Saamen, wenn er einmal gefäet ift, von felbft fich entwickelnden 
und der Aernte entgegenreifenden Frucht — vermiffen. Wahr: 
‚fcheinlich dachte Lukas, ‚daß die, der Vergleichung zum Grunde 
liegende, Hauptidee in dem andern Gleichnifje von dem, zu einem 
Baume aufwachfenden, Senfkorn zugleich mit ausgedruͤckt werde 
(wonach wir hier, wiederum eine Probe hätten von feiner Weiſe, 
fcheinbare Zautologieen zu vermeiden). — Sn n. 28. betrifft 
die Weglaffung nur eine Cirfumftanz, namlich die, dag Petrus 
Jeſum von dem erklärten Vorſatze habe abbringen wollen, nicht 
die Erklärung Jeſu felbftl. —  n. 29. läßt der Erzähler zwar 
die den Süngern gegebene Belehrung, daß Elias fehon in der 
Perſon des Zäufers gekommen fei, weg, aber fie war auch ſchon 
vorgekommen Luk. 7, 26 — 283. — n. 32. Da die Warnung 
Sefu vor der Selbftverführung ihrem Hauptinhalte nach nichts 
anders fagt, ald: gewöhnet euch an Entfagungen, um euch dem 
ewigen Leben zu erhalten; fo hat Lukas mit derfelben hier nichts 
weggelaffen, als eine Belehrung, die in feinem Evangelium oͤf— 
ters, und zwar in verfchiedenen Formen, wiederkehrt. Vergl. Luf. 
12, 20 — 24. 14, 26 — 35. — nm. 86. (f. oben ©. 342.) 
enthalten die Worte Jeſu bloß die Befchreibung vom Hergange 
einer Begebenheit, und Lukas glaubte daher, fie Fürzer faffen zu 
dürfen. — Im Betreff der Weglaffungen in. n. 49. ift ebenfalls 
fhon oben ©. 342. f. bemerkt worden, wie Lufas für das Weg- 
gelafjene Erſatz gegeben. — n. 54. läßt derfelbe Erzähler die Aeu— 
ßerung Sefu, daß er tief betrübt ſei (Mark. 14, 34. 35.) weg, 
er gibt die Schilderung der Seelenangft Iefu an einem andern 
Orte (Luk. 22, 46.). Da in der ausführlidern Erzählung 
von Jeſu mehrmaliger Rückkehr zu den Süngern, und zum Ge- 
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bet, ſelbſt erwaͤhnt wird, daß der Herr immer dieſelben Worte 
geſprochen; fo. glaubte Lukas um fo eher, den Bericht hiervon 
vereinfachen zu koͤnnen. — ' In der Gefchichte der. Kreuzigung 
Sefu war es dem Erzähler eben fo verftattet, die Worte der 
Spötter (Luk. 23, 35.) abzufürzen, da es hieriweniger auf die 
Morte felbft, als auf den Inhalt ankam, und auch die allge: 
meine Angabe des Faktums genügt hätte. — Die Worte des 
fterbenden 'Erlöfers, von denen die übereinftimmenden Texte Er— 
wähnung thun, führt Lukas nicht an, wahrfcheinlich weil aus 
ihnen Anlaß zu einer Spötterei genommen ward, "allein er gibt 
dafür andere, den Nebenerzählern unbekannte. : So alſo verfährt 
Lukas durchgehends *). Was gibt er in der Sorgfalt, mit der 
er fich gehütet hat, wegzulaffen, was nicht entweder wegbleiben 
koͤnnte, oder wieder erfegt würde, anders: zu erkennen, als Die 
Ueberzeugung, daß die von ihm benutzte Normalſchrift einen glaub- 
- würdigen Inhalt habe, und diefen Inhalt ineinem Ausdrud dar: 
biete, von dem’ fich der evangelifche Gefchichtfchreiber ſo wenig, 
als möglich) ‚> zu entfernen habe? Alle unfere Schriftfteller geben 
alfo zugleich, und zwar jeder in befonderer Art, Beweife, daß fie 
ihrer Gefchichtöquelle volle Glaubwürdigkeit zufchrieben, und wenn 
wir dies nun "genauer erwägen, fo koͤnnen wir daraus aud) 
eine Folgerung in Abſicht auf die äußere Beſchaffenheit dieſer 


Noch kann nebenbei bemerkt werben, daß-Lukas nicht etwa deshalb 
verkürzte, weil er vorhandene Nachrichten von der. Sache voraus- 
feste (wie Dr. Hug meint, Einleit, 2. Th. ©. 171. 3. Auflage). 
Wie wir nämlich gefehen, kuͤrzt Lukas ab und vereinfacht a) nad 
Methode, und zwar das, was den Anfchein einer Tautologie hat 
(alſo ohne Rüdficht darauf zu ‚nehmen, wie bie. Sache anderswo 
dargeftellt fein möge). b) Da er wieder erſetzt, was er weglaͤßt, 
fo folgt daraus, daß er die Lefer nicht für das Weggelaffene durch 
fremde Nachrichten (wie etwa die des Matthäus) ſchadlos gehalten 
wiſſen wolle. Nachträglic bemerken wir noch zu u. 53., daß ſich 
dem Lukas eben fo das zweimalige 2cdıovrov avrav Mark, 14, 
18. 22. zur Simplifikation anbot, wie san andern Gtellen, wo 
Lukas fimptifieirt hat, ähnliche Verdoppelungen, und daß alſo un⸗ 
fere Kritik, welche das aus Paulus Interpolirte ausfchieb , das für 
ſich habe, daß Lukas, anftatt, wie es in feiner Relation mit dem Kelch 
geſchehen fein ſoll (Luk. 22, 17. 20.), zu ——— I ver⸗ 
einfacht und zuſammenzieht. 
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fohriftlichen Quelle ziehen: Oben wurde &. 177. geäußert, 
daß die Redeſtuͤcke allein, und für fich betrachtet, uns noch Feine 
Auskunft darüber geben würden, ob fie Beftandtheile eines ein: 
zigen Schriftganzen oder einzelner Sammlungen gewefen feien. 
Eine entfcheidende Auskunft geben fie freilich darüber nicht; inz 
def die Vermuthung duͤrfte doch viel Wahrfcheinlichkeit ‚haben, 
Daß unfere Verfaſſer, wenn fie ihre Nachrichten aus verfchiedenen, 
vielleicht von unbekannten Kompilatoren herrührenden, Samm: 
lumgen gezogen hätten, ihren Vorlagen fchwerlich mit fo vieler 
Refignation auf, eigene fehriftftellerifche Pre Anfehen —* 
raͤumt haben wuͤrden. Aber 

b) „unfere Verfaſſer find: denn doch immer von der Nor: 
malſchrift hie und da, und fogar, wie wir bemerft haben; bedeu⸗ 
tend abgewichen!” — an der gegenwärtigen Stelle bemerken 
wir, daß der Ausdruck: bedeutend, relativ ift. Gilt es diploma- 
tifche Genauigkeit und Kopiftentreuez dann ift der Ausdruck an 
feinem Plate. Kine ſolche machten ſich aber unfere Verfaſſer 
nicht zur Pflicht. Sie fahem mehr auf’ den Sinn der Nede, als 
-auf die Worte und den Ausdruck. Wollen. wir uns erklären, 
wie fie Genauigkeit und Willführ in Einem Plane vereinigt ha— 
ben; fo werden wir den vereinigenden Gedanken ohaben, “wenn 
wir fagen: unfere Verfaffer wollten nicht die Nacherzähler der 
Worte Iefu, fondern die Doimerfcher feines Sinnes fein, 
und glaubten. daher dieſe Worte bald verdeutlichen und erklaͤren, 
bald abkürzen oder ergangen zu können. » Und nur unter bei 
Borausfegung, daß dies der Plan unferer Schriftfteler Habe fein 
fönnen, laßt fich die Entſtehung mehrerer Evangelien aus ber 
Wurzelrelation einer ihnen vorausgegangenen Urfchrift "denken. 
Hat es alfo eine folche ‚gegeben 5 fo 'hat ihr Ausdruck der Neden 
Sefu den Wiedererzählern..nicht als feſſelnde Norm gegolten, wor: 
aus denn wieder gefolgert werden kann, daß dieſe Schrift bei 
ihrer Entftehung nicht: die Beftimmung erhalten habe, eine folche 
Norm geben zu ſollen. — Hinwiederum würde der Urheber 
einer folhen Schrift, wenn fie auch nur ein Leitfaden zur 
evangelifhen Verkuͤndigung hätte fein follen, zu keinen ſolchen 
Kompofitionen haben Raum verftatten Eönnen, wie fie der Mat- 
thaͤiſche Neferent gemacht, als welcher Nachrichten aus disponirten 
Merken und aus verfchiedenen Orten derſelben in Ein Ganzes 


* 


472 = 2. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reden. 


verwebt. — Es iſt naͤmlich uͤberhaupt der Unterſchied der, daß 
der Urheber der erſten Schrift, wenn er Alles in einen beſtimm— 
ten. Ausdrud gefaßt zu haben fich bewußt war, kaum eine Er- 
weiterung feines Werkes durch ein anderes Werk verftatten, fpa- 
tere Redaktoren aber Werke, die fie für gleih glaubwürdig 
hielten, in der Meinung, daß fie dies feien, allerdings mifchen 
fonnten. — Unſere Erklärung hierüber muß noch ſchwankend 
bleiben, bevor wir die Anlage und Dispofition unferer Evan: 
gelien genauer betrachtet haben. Wir begeben uns daher nun: 
mehr auf den Weg, um dasjenige, was uns zur Begründung 
und Vervollftändigung unferer Nefultate etwa noch fehlen möchte, 
in dem Gebiete, wo es allein noch zu finden fein kann, * 
zuſuchen. 


Des zweiten Theils 
zweiter Abſchmitt: 
Data aus dem Reflexrionsmaͤßigen. 


Zuvoͤrderſt einige Vorbemerkungen. 


1) Sobald eine Beranlaffung vorhanden war, an dem Stoffe 
der evangelifchen Nachrichten das Gedächtnigmäßige für ſich ab- 
zufondern, Fonnte von diefem das Uebrige, das die Darftellung 
zur Bedingung hat, darum, weil es auf der Selbftthätigfeit des 
Erzählers beruht, nicht anders, als unter dem Namen des 
Neflerionsmäßigen unterfchieden werden. 

Es braucht hier nicht erſt umftändlich erörtert zu werben, 
welchen vielfachen Beitrag überhaupt die Neflerion zu der Ge: 
ftaltung der evangelifchen Erzählungen zu geben gehabt habe; 
doch haben fie eine ſolche Befchaffenheit, und find mit einander 
fo in Verbindung gefekt, daß ſich die Merkmale der in die 
Darftellung mit eingegangenen Reflerion befonders bezeichnen 
laſſen. Wenn wir nämlich als folche iiberhaupt zu betrachten haben 
alle allgemeinen Säge, womit logiſche Funktionen vollzogen wer: 
den, fei ed in der Einordnung des Konkreten in allgemeine Be— 
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‚griffe, oder in der Bildung von Urtheilen und Schlüffen, oder 
im: Gebrauch vermittelnder Formeln, wodurch ein Vorhergehen— 
des mit dem Nachfolgenden in Verbindung gefeßt, oder der 
Faden des Zufammenhangs, Behufs weiterer Entwidelung der 
Nede, wieder aufgenommen wird; fo ‘zeichnen fich in unfern 
evangelifchen Nachrichten als Produkt der von den Erzählern voll- 
zogenen Reflexion befonders aus «) die den fpeciellen Erzahlun: 
gen von Begebenheiten, oder der Relation gewiffer Reden, zu An: 
fange des Stüds oder in der Mitte vorangefchieten allgemeinen 
Angaben und fummarifchen Bemerkungen über die außere Ver— 
anlaffung, an welche das Faktum oder die referirten Worte fich 
angefnüpft haben, mit welchen Bemerkungen das Specielle theils 
eingeleitet, theild erklärt, theils"al3 ein neuer. befonderer Moment 
der fortfchreitenden Erzählung markirt wird; 4) die den. ein- 
zelnen Erzählungsftüden angehängten allgemeinen Schlußfor— 
meln, oder folche, zwifchen die Stüde gefeste, zufammenfaffende 
Bemerkungen, womit der Mangel fpecieller Darftellungen erſetzt 
wird, um den gefchichtlichen Bufammenhang feft zu halten. — 
Befonderd werden wir von der GSelbftthätigfeit des Erzählers 
abzuleiten haben ) die Erzählungen von Thatfachen, weil 
ihnen als Stoff nicht3 anderd zum Grunde liegt, als Anfchauun: 
gen und Anfchauungsmomente, die nicht der Inhalt einer Er: 
zählung werden Eonnten, ohne erft durch Begriffe bezeichnet und 
in einen Zufammenhang geordnet worden zu fein. Wenn bei 
Formung folder Erzählungen fchon die Verbindung und Zufam: 
‚menordnung der Momente und die teleologifche Beziehung, wel: 
che die Nachricht haben fol, Werk der Neflerion ift, fo fondert 
fih dabei öfters noch obendrein von dem Objektiven der Er: 
zahlung dasjenige ganz merfbar ab, was als bloßes Urtheil des 
Erzählerd unterläuft, und alfo ganz unbezweifelt Produkt fei- 
ner Reflerion ift: und wenn der Schriftfteller der Befchreibung 
von Thatfachen noch, wie es zuweilen gefchieht, pragmatifirende 
Bemerkungen anfügt oder untermifcht, fo ift er es felbjt, der 
das Subjeftive in der Darftelung vom Objektiven abfondert, 
ohne die Sonderung erft dem Lefer zu überlaffen. Wir fehen 
aljo, worauf wir, wenn aus dem reflerionsmäßigen Inhalte 
der Evangelien Folgerungen gezogen werden follen, vor Allem den 
Blick zu richten haben. Allein wenn hieraus einmal Folge: 
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rungen. zu ziehen find, fo iſt die Betrachtung noch weiter aus- 
zudehnen. Nämlich 0) auch die, Quantificirung / des in den Re⸗ 
deſtuͤcken mitgetheilten Redeſtoffs, ſofern ſeine Quantität mit dem 
Zwecke des Erzaͤhlers in ein. Verhaͤltniß geſetzt iſt, erſcheint als 
Aeußerung der Reflexion (oder der reflektirenden Geiftesthätigkeit), - 
ſo wie jede Berechnung eines Mittels auf den Zweck als eine 
ſolche erſcheint. Aber auch uͤberhaupt jede vom Hiſtoriker mit- 
getheilte Rede, wenn ſie auch als ein von ihm Empfangenes 
aufgeſtellt iſt, wird an der Reflexion des Wiedererzaͤhlers eine 
ihrer Bedingungen haben, ſofern ſie doch immer auf beſonderer 
Auswahl der Worte aus mehrern Worten beruht, auch wenn 
nicht erſt der Erzaͤhler den Sinn des Gehoͤrten nach ſeiner Weiſe 
in beſtimmte Worte hat einkleiden muͤſſen. Unbeſtrittener aber 
iſt der Antheil, den ſeine eigene Thaͤtigkeit zu nehmen gehabt hat, 
wenn er, wie zuweilen. unſere evangeliſchen Erzähler thun, 
Wechſelgeſpraͤche mittheilt,„ — denn in den Fallen, wo 
folche in der Wirklichkeit vorkommen, bietet ſich, aquch wenn der 
Erzähler über den Sinn’ und Zuſammenhang des: Wechfelge- 
fprächs durch diefes felbft erſt hat. in’3 Klare gefeht werden müf- 
fen, und auch geſetzt worden iſt, doch ‚gemeiniglich eine erft zu 
ordnende Maffe von Worten und: Neden dar, fo. daß der Ge 
fchichtfchreiber,, "der ein ſolches Geſpraͤch wiedergeben. foll, erſt 
einen Bezirk abzuſtecken, und innerhalb: deffelben manche" Glie- 
derungen und: Zufammenfhranfungen vornehmen: muß, damit 
ein anfchauliches und. zufammenftimmendes Ganze) werde. End⸗ 
lich iſt an unfern Evangelien überhaupt: €) die ganze: Anlage 
und Anordnung, die Beſchraͤnkung des Umfangs: auf die be 
ſtimmten Materialien und die Stellung derfelben, mithin dasjenige, 
worauf uns jest: das Meifte,anfommt, eben fowohl, als bie 
Begranzung und Stellung des: Einzelnen, für ein Werk der 
Neflerion anzufehen, und die Benennung, unter welche wir in 
dem neuen Theile der Unterfuchung die zu. betrachtenden Mate: 
rialien, dem erften Theile gegenüber, befaffen: wollen, iſt dem- 
nach vollfommen gerechtfertigt. — Doch um! diefer Nechtferti- 
gung willen wollten wir den: Begriff nicht in feine Elemente: zer- 
legen: Die Hauptfache ift vielmehr hier fogleich am Eingange vor 
allen Datis 2) das pſychologiſche Datum’ geltend zu machen und 
anzuwenden, daß in dem Ausdruck der Reflexion verſchiedene 
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Schriftfteller, ohne eine Einigungsnorm vor fich zu haben, ‚oder 
fi von einander abhangig zu machen, durchaus nicht zu- 
fammentreffen können, . Denn da die Neflerion freie Ihätigkeit 
des Geiftes ift, fo individualifixt fie fich in jedem Individuum .be- 
fonder8, und wird von jedem auf eigene Art vollzogen. Wir 
behaupten daher nad) dem, was in Rüdficht auf unfere Evange- 
lien als Merkmal der Reflerion oder als Neflerionsmäßiges be— 
zeichnet worden ift, daß unfere Schriftfteller, ohne eine befondere 
Einigungsnorm vor fich zu haben, nicht. haben übereinftimmen 
Eönnen a) in.allen allgemeinen Begriffen und Sägen, womit 
Anfhauungen bezeichnet. und. zufammengefaßt werden; b) nicht 
in ben, den fpectellen Anführungen zu Anfange oder in der Mitte 
der Erzaͤhlungsſtuͤcke vorausgeſchickten fummarifchen Angaben, weil 
dieſe unleugbar bald enger, bald weiter gefaßt werden Fonnten, und 
es auf die Abfaffung folcher Angaben einen verfchiedenen Einfluß 
hat, wenn mit, der Darftellung, der Begebenheit die. Erzählung 
angefangen, ‚oder eine bereits. angefangene, Reihe ahnlicher Dar- 
ſtellungen fortgeführt wird; c) nicht in den allgemeinen Saͤtzen 
und. ihrer Aufeinanderfolge, wodurch die Befchreibung einer That⸗ 
fache ausgeführt und vollendet wird; ferner nicht d) in den 
Schluß- und Uebergangsformeln, wodurch die befondern Berichte 
in den gemeinfchaftlichen Zufammenhang aufgenommen werden, 
weil diefer Zufammenhang in dem Entwurfe des Ganzen begrün- 
det ift, und alfo eine befondere Richtung und Unterhaltung der 
Neflerion zur Borausfeßung hatz eben fo wenig endlich e) in 
ber Abglhiederung und. dem. Maße der Wechfelgefpräche, weil 
diefe ebenfalls. vom . Erzähler, befonders wenn fie für eine zu 
machende Abftraktion die, Vorandeutungen enthalten follen, eben 
fowohl in den beftimmten Umfang einbezirft, als innerhalb deffel- 
ben als Rede und Gegenrede gegen einander quantificirt werben 
müffen. Wozu aber erft befondere Bemerkungen, um eine Sache 
zu beftätigen oder außer Zweifel zu feßen, die ſich von felbft ver: 
fteht? a) So von felbft verftehn mag fie fih nun wohl nicht. 
Denn unmöglich würde man fonft über die Zufammenftinmung 
unferer Evangelien Hypothefen aufgeſtellt haben, die nur 
aufgeftellt werden konnten, wenn an das Alles gar nicht gedacht 
ward, noch würde man das Zufammentreffen unferer Verfaſſer 
in den allgemeinen Formeln und in den Aeußerungen der Nefle: 
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rion für etwas fo ganz Natürlihes, gleichſam ſich von ſelbſt 
Machendes, haben anfehen Finnen, um Berichte, die ganz un- 
ftreitig wegen folcher charakteriftifcher Gleichheiten nur Einen Vor- 
erzähler zum Urheber haben fönnen, von verfchiedenen Verfaſſern 
abzuleiten, oder fie deshalb für urfprünglich verfchiedene Produk: - 
tion anzufehen, weil fie neben jenen Gleichheiten auch mitunter 
manches VBerfchiedene haben *), als ob das, was an der Sache 
das wirklich Naäthfelhafte ift, nur das Zufällige, und im Gegen- 
theil das in der That Zufällige vielmehr das Näthfelhafte fei. 
MWird das pſychologiſche Datum als richtig und wahr anerkannt ; 
dann Fünnen wir die Anlage unferer Unterfuchung um fo ficherer 
machen. Denn dann ergibt und Tegitimirt fi) b) als methodi: 
fches Princip der Grundfaß, daß vor allen Dingen auf das 
Uebereinftimmende unferer Berichte zu fehen, und ‚der Um- 
fang des Urfprünglichen darnach abzumeffen fei, wie weit Diefes 
Uebereinftimmende wirftih reiche, und gereicht haben müffe. 
Auch diefes Princip hat man feiner Gültigkeit berauben wol- 
len. Schleiermacher in feiner öfters angeführten Schrift 
(über Lukas) fagt S. 16.: „um dieſe Frage zu entfcheiden (ob 
nämlich die Webereinftimmung der Evangelien fogar nur in der 
Anordnung einen einigen Typus vorausfege), iſt es gewiß nicht 
hinreichend, womit man fich in der letzten Zeit faft ausfchließend 
begnügt hat, die einzelnen Abfchnitte der drei Evangelien, wie 
fie gemeinfchaftlich find, oder eigenthümlich, mit einander zu ver- 
gleichen. Denn durch diefe Vergleihung wird die Aufmerkfam- 
Feit mehr oder weniger abgezogen von der Art, wie die einzel- 
nen Erzählungen in jedem Evangelium felbft mit einander ver- 
bunden oder an einander gereiht find **), und man verdedt ſich 


) Das thun befonders Diejenigen, denen der Quell unferer Erzählun- 
gen die vielgeftaltige Sage ift, oder die von verfchiedenen Samm- 
lern Sammlungen anlegen laffen , in denen von verfchiebernen Er- 
zahlern verfaßt, und aus dem Munde. verfchiedener Gemwährsmänner 
hergefloffen, mandje Eremplare dennoch — wer löft dies Rähfel? — 
konform und in der gleichen Konftruftion vorgekommen fein follen. 

) As ob hierauf etwas anfäme, oder ankommen koͤnnte, wenn biefe 
Erzählungen an fih, die Stellung fei welche fte wolle, die gleiche Faſ— 
fung haben. Ordner und Verfaſſer wären denn doch immer verſchie⸗ 
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alfo vielleicht mehr als die Hälfte der Sache, vielleicht die. beften 
und ficherften Anzeigen, woraus man die Entftehungsart diefer 
Bücher noch entwiceln könnte. Hat man nun bisher erft ein: 
feitig die fomparative Anficht verfolgt; ſo fcheint es faft noth- 
wendig zur Förderung der Sache, daß man für's Erſte eben fo 
einfeitig (2) die andere Hälfte nachbringe und aus der Betrach— 
tung eines jeden: diefer drei: Bücher für fih” u. f. w. Und 
weiter unten bei Beurtheilung.der Eremplare von n. 42 — 46,, 
deren Spentität ein Unbefangener durchaus gar nicht verfennen 
kann, fagt er, nachdem er aus den Angaben. Matth. 22, 22., 
ferner v. 84. deshalb, weil fie anders ordnen, Hauptdifferenzen 
für die ganze Darftellung zu machen geſucht ©. 259. : „wie muß 
nun, frage ich, das Urevangelium befchaffen gewefen fein, daß Er- 
‚zahlungen, die fo verfchiedene Anfichten geben, daraus haben entſte— 
hen fünnen*)? Eine Frage, zu der man fich freilich nicht veranlaßt 
fieht, wenn man fich die drei Evangelien in die möglichft kleinſten 
Abſchnitte zerlegt, und nur diefe unter fich vergleicht. Nun wer: 
den wir uns aber, wenn wir bei jener pſychologiſchen Thatſache 
bleiben, nach welcher es ganz unmöglich ift, daß die Berichte 
der drei Neferenten in jenen Nummern ohne eine Wurzelrelation 
fo hätten zufammenftimmen koͤnnen, wie fie in der That zufam- 
menftimmen, hier wie anderswo an das Gerede der Afterfritif 
nicht nur nicht Fehren, fondern wir werden uns auch fehmeicheln 
dürfen, eben in jener Zhatfache den wahren und entfcheidenden 
Grund gefunden zu haben, wodurch dergleichen Reden widerlegt 
werden. Es bleibt uns alfo feft: wo in den drei Ahnlichen Ge— 
ftaltungen der gemeinfchaftlichen Erzählung allgemeine Saͤtze auf 
einerlei Art, fei es auch nur mit fononymen Worten oder dem In: 
halte nach identifchen Phrafen, ausgedrüdt find, und zwar in der: 
felben Stelle, da find — zumal wenn die Uebereinftimmung 
fi) in demfelben Stüde fo mehrmals wieberholt, — die Aus: 


den. Warum fol das, was von Einem Verfaſſer berrühet, vom ans 
dern nicht habe verfchieden geftellt werden Eönnen? 

2 Als 06 fich diefe Frage nicht von felbft beantwortete ! — Ueberhaupt iſt 
der Verf. inkonfequent. Von manchen gleihförmigen Erzählungen 
nimmt er eben um der Gleichheiten willen Eine Urerzählung an, und 
meint, daß fie durch verfchiedene Hände gegangen. Won andern will 
er es wieder nicht, 
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fluͤſſe aus Einer Urerzählung wahrzunehmen. Nur wollen wir 
ec) noch auf einen Einwurf achten. Man hat das Zufammen- 
treffen unferer Erzähler in allgemeinen Formeln und Phrafen 
aus der Armuth der hebräifchen Sprache und aus der ihr _ 
eigenen Rhetorik, fo wie aus der Bertrautheit der Berfaffer mit dem 
in den Gefchichtsbüchern des Alten Teftaments ausgedrüdten Ty— 
pus der Erzählung begreiflich zu machen 'gefucht (vergl. oben 
©. 41.), und gemeint, an folchen Erzählern fei dies Zuſam— 
mentreffen in der Form nicht wunderbar, vielmehr etwas Natuͤr— 
liches, wenn fie nur ein und daffelbe Erzählungsobjeft zu behan— 
dein hatten. Ob wir nun wohl dasjenige Wahre, was an der 
Sache wirklich ift, nicht verkennen, fo müffen wir doch be— 
merfen, daß es an unfere Frage nicht reicht, und koͤnnen dies 
leicht darthun. «) Die Sprache, wenn fie auch die Phraſen 
und Formeln hergibt, beftimmt doch nicht den Gedankengang, 
den Eintritt der Formeln, und ihre Verbindung, am wenigften 
beftimmt fie für Schluß- und Uebergangsformeln den Ort, und 
den Ausdruck, fo weit leßterer in Bezugnahme auf’3 Ganze ab: 
zufaffen ift. Alles dies ift Produkt der Neflerion, die, wie von 
jedem befonders vollzogen, fo auch auf befondere Art ausgebrüdt 
wird, die Sprache mag auf gewiffe Formeln beſchraͤnkt fein, wie 
fie will. Eben fo wenig Fann 8) die Sprache beftimmen, wie 
eine, der Handlung als Princip vorhergegangene Idee ausgedrüdt 
werden foll, ob als Urfache und Grund (mittelft gewiffer Kau- 
falfonjunftionen wie yao, örı u. dgl.), oder ald Zweck derfelben 
(durch Konjunftionen, wie öcre, lvo, eis Ti, Tod u. dgl), und 
auch die hebraifche Sprache muß hierin Freiheit laffen, wie jebe, 
die für den verfchiedenen Ausdrud Worte hat noch mehr, als fie. 
y) Auf allgemeine Formeln der Art, wie: zul dnoxodeig eine, 
za) 2ygvero u. dgl. kommt es hier nicht an, wohl aber auf bie 
Stelle, die fie in einer nah Momenten abgetheilten Erzählung 
einnehmen, ob diefe in den gleichförmigen Erzählungen dieſelbige 
ift. Auch nicht allein darauf kommt es an, ob die Phrafen etwas 
Aehnliches mit einander haben, fondern auf den Ausdrud zufam- 
mengeſetzter Säße, ob diefer mit dem gleichen Wortbeftand in 
den verfchiedenen Eremplaren einer Erzählung als Produkt ver- 
fhiedener Urheber. vorfommen koͤnne. 6) Haben wir es ſchon 
oben ©. 50. an einem Beifpiele wahrgenommen, welchen Spiel- 
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raum den Erzählern ihre Sprache und ihr Ideenkreis verſtat— 
tet habe, um der Rede von der 'einen und felben Begebenheit 
verschiedene Wendungen und Ausdrudsformen geben zu koͤnnen. 
Und 2) wer’ wollte fagen, daß Einerleiheit: der Sprache nad 
Gleichheit der  Geiftesbildung verfchiedene Referenten habe auf. 
die gleiche Art der Darftelung ‚führen koͤnnen, wie fie z. B. 
in n. 42. a. gegeben  ift,; wo die Antwort: ' 00x oldaner 
(Matth. 26, 27. vergl. die Parallelſt.) erflärlich gemacht wird 
nicht durch eine vom Schriftfteller angehängte, Bemerkung, ſon— 
dern durch die Nelation deffen, was die Urheber derfelben zus 
vor dachten? — Soviel im — jenes Einwurfs. Wenn 
aber 
d) unſere Keferenterni in dem, was Men erumg der Refle⸗ 
xion iſt, nicht voͤllig zuſammenſtimmen konnten, ohne den Aus: 
druck nach einem, beſtimmte Worte vorzeichnenden, Original— 
typus zu formiren; ſo ſollte man auch vermuthen, daß dieſe 
Uebereinſtimmung, nachdem ſie einmal angefangen, auch, ſoweit 
‚in der Erzählung das Refiexionsmaͤßige veicht, fortgeführt wor— 
den wäre Das gefchieht zwar nicht. Sie wird’ aufgehoben 
und wieder erneuert. Je öfter fich das aber in einem Erzaͤh— 
lungsſtuͤck ereignet, oder je länger fich die Uebereinftimmung 
darin verhält, deſto mehr wird uns das auf die vorkommenden 
Abweichungen aufmerfjam maden, um den Gründen derfelben, 
da fie befondere Gründe‘ haben müffen,  nachzufpüren. Die 
komparative Betrachtungsweiſe alſo, weit ‘gefehlt, daß fie eine 
einfeitige fein müßte, "und bloß auf die Gleichheiten der paral: 
lelen Abfchnitte ſich zu richten Hätte, hat fie vielmehr darin ihr 
MWelen ;* daß ſie Entgegengefetstes — das ' Uebereinftimmende 
und das Abweichende, — auf einander bezieht, um eines jeden 
Beſchaffenheit defto genauer zu erforfchen. Sie ift alfo nicht 
einfeitig, fondern vielmehr doppelfeitig, und daß fie das fein 
müffe, folgt aus dem aufgeftellten pfychologifchen Princip. Zus 
‚gleich fließt aber aus dem fo eben Bemerkten für die Methode 
‘der Unterfuchung noch etwas Anderes ab. Wir fehen zum Vor: 
aus, wie viel auf den DVerfehiedenheiten der in Parallele zu 
ſtellenden Texte und ihrer einzelnen Theile beruhe. Sollen rich⸗ 
tige Reſultate aus dem Texte gezogen werden; ſo muͤſſen wir 
dieſen nach ſeiner urſpruͤnglichen Beſchaffenheit vor uns haben. 
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Es kommt alfo auf richtige Kritif an. Aber. nicht weniger: als 
an diefer wird an richtiger Eregefe gelegen fein, daß nicht 
auf der einen Seite wirkliche Berfchiedenheiten vermengt, und aut 
der andern dergleichen erdichtet werden, wo Feine find, wie 
gleichwohl von vielen Beurtheilern unferer Texte gefchehen iſt. — 
3) Meberlegen wir endlich noch, welchen Gang von num an 
die Unterfuchung zu nehmen habe, und in welcher . Ordnung: fie 
fortfchreiten muͤſſe; fo werden fich zu allererft gewiſſe Sragpunfte 
auszeichnen und gegen einander in Verhältniß bringen laffen, wel- 
che für die aufzufuchenden Data gewiſſe Umfreife ziehen, das 
in die Erörterungen Gliederung oder Klaffififation gebracht wer⸗ 
den kann. Hierüber noch einige Bemerkungen. 

a) Zuvoͤrderſt fondert fich fchon nach dem, was vorhin 
über den Begriff und Umfang des Neflerionsmäßigen geſagt 
worden ift, Zweierlei von einander ab, die Faſſung der Stüde 
(nad) ihren logifchen Ausdrudsformeln, nach der Abtheilung ihrer 
Säte, nad) ihrer Quantität und Abzwedung) und fodann die 
Ordnung und Stellung derfelben und der Zufammenhang, in 
welchen fie mit andern gefeßt find. «) Aus der Faſſung der 
Stüde, wenn fie in den drei Eremplaren die gleiche iſt, wird 
fich ergeben, daß die in den Eremplaren gegebene Erzaͤh— 
lung einen und denfelben Urverfaffer habe (mag er nun einer 
unferer Evangeliften oder ein Anderer fein). Dies: wäre das 
allgemeinfte Refultat. Es folgte daraus noch nicht, daß bie 
Stüde, von denen die drei Eremplare vorhanden find, alle mit 
einander ebenfalls von einem und demfelben Urverfaffer herrühren, 
fie koͤnnten auch von verfchiedenen Verfaſſern fein (aus verfchie- 
denen Sammlungen entlehnt und zufammengeordnet). *) Hier: 


*) Mir haben zwar die Betrachtung der Redeſtuͤcke im erſten Abfchnitt 
mit dem Refultate geendigt, daß die Evangeliften entiveder aus einer 
gemeinfchaftlichen Quelle gefchöpft, oder Markus der Verfaffer der 
Terte fei. Es konnte das letztere aber nur für möglich gehalten 
und noch nicht beftimmt behauptet werben, und in Rüdficht der eben 
fo vorausfegbaren gemeinfchaftlichen Quelle Eonnte auch nicht feft 
beftimmt werden, ob fie ein Schriftganges oder eine Mehrheit von 
Sammlungen oder einzelnen Auffägen geweſen fei, ob das erftere 
gleich wahrfcheinlicher war: nur dies war völlig entfchieden, daß 
Markus feinen Zert von ben Nebenreferenten nicht habe. 
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wird ſich genauere Auskunft finden, wenn 4) die Ordnung 
und Stellung der Stüde betrachtet wird. Diefe ift es, was 
hauptfächlich hier in Betrachtung Fommt. — Nach dem Phänomen, 
das fich auf der erften Zafel offenbart, daß Matthäus und Lufaszu- 
weilen gegen einander die Ordnung des Markus fefthalten, auch 
ſich mit ihm einer vor dem Andern gewiffe Erzählungsftüde an: 
eignen, beruht das Intereffe der Unterfuchung auf der Frage: 
war die erfte Tafel ein Werk fin fich, oder ift das Evangelium 
des Marfus erſt als Ercerpt aus Matthaus und Lukas entftan- 
ben? Sollte ſich nun aber das Erftere erweifen, dann iftdas, was aus 
der Faffung der Stüde allein noch nicht entfchieden ward, zu: 
gleich mit zur Entfcheidung gebracht, da fich wohl wird genauer 
beftimmen laffen, ob die Drbnung der Stüde fpäter als ihre 
Abfaffung fei, oder mit ihr zugleich entftanden. Es bleibt aber 
auch hier noch eine Unbeftimmtheit. Denn wenn wir auch auf 
eine evangelifche Urfchrift kaͤmen, fo ware damit doch wiederum 
nicht nur über ihren Berfaffer noch nichts beftimmt, fondern es 
bliebe auch der Zweifel, ob nicht Markus die Urfchrift in eis 
nem andern Umfange gegeben, als den fie urfprünglich hatte, 
(entweder in einem Eleinern oder in einem weiten). Wie 
wäre nun noch diefe Unbeflimmtheit zu heben? y) In dem fo 
eben vollendeten erften Abfchnitte Famen wir auf das Dilemma: 
entweder haben unfere Neferenten aus einer und derfelben Quelle 
gefhöpft, oder Markus ift ſelbſt der Urheber diefes Textes, 
und wir dußerten, daß wir hierüber noch weitern Aufklaͤrun— 
gen entgegen fehen wollten. Wäre diefe Frage entfchieden, und 
ed ergaͤbe fih, Markus Evarigelium ſelbſt fei die Urfchriftz 
dann wäre der eben erwähnte Zweifel über den Verfaſſer und 
den Umfang derfelben erledigt, und es wäre über unfere ganze 
Frage, foweit fie die Harmonie unferer Schriften betrifft, das 
legte Licht aufgegangen. — So heben ſich alfo drei Frag: 
punkte hervor, und nach diefen werden wir denn unfere Unter: 
fuhung abtheilen. Noch ift hierbei eine Anmerkung - 

b) über den erften Punkt zu machen. Die Stüde, an 
denen wir unferm Plane nach zuerft Die Fafjung befrachten wol- 
len, find, wie fehon längft erwähnt worden iſt, doppelter Art: 
Redeſtuͤcke und Berichte von Thatfahen. Zu den Redeſtuͤcken 
hätten wir, da fie ſchon oben in Betrachtung gezogen worden 
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find, hier weiter nichts nachzutragen, als die, ihnen von den Er: 
zählern beigegebenen, hiftorifchen Angaben, Die allgemeinen 
Uebergangsformeln,, die Zwifchenbemerfungen u. dgl. Nun 
fcheint es zwar nicht nöthig zu- fein, dieſe Formeln zu dem 
Beweife, daß den Eremplaren jedes Stüds eine und die 
felbe.Urrelation zum Grunde liege, noch befonderd auszuheben, 
da diefer Beweis fchon aus der Befchaffenheit der Redetexte 
felbft abgeleitet worden ift. Indeſſen wenn es auch zur Sache 
nicht nothwendig wäre, von jenen Formeln Gebrauch zu ma- 
chen, fo würde es doch zur Vervollſtaͤndigung der Beweisfüh- 
rung gehören, wenn noch gezeigt wird, daß an den Eonfor- 
men Nelationen die Spuren der Einheit ſich nicht bloß in dem 
gedaͤchtnißmaͤßigen Stoffe, fondern felbft in den Aeußerungen 
der freien Neflerion verfolgen laffen. Auch wäre vielleicht zu be: 
fürchten, daß manchen unferer Mitforfcher das frühere Räfonne- 
ment nicht überzeugt hätte, und wenn denn alfo Markus etwa 
immer noch Fein anderes Verhältnig haben follte, als der Er: 
cerptor der Andern zu fein; fo würde fi) an Matthäus und 
Lukas parallele Relationen, wenigftens an mehrere derfelben, 
die Meinung heften koͤnnen, daß fie urfprünglich verfchiedene 
Aufzeihnungen feien, wenn nicht das Gegentheil aus der Gleich- 
heit des Neflerionsmäßigen erwiefen, und alfo die letztere nicht 
noch befonders aufgezeigt würde. Soviel vorläufig. Wir ge 
hen nun zur Sache felbft, und fammeln unter jeden befondern 
Fragpunkt die Data. | 


Erfter Fragpunft von der Faffung der parallelen Erzählungs- 
abfchnitte, ob fie aus einer Urrelation abſtainmen. 


Faktum ift, daß bis n. 34. Fein Stück vorkommt, das von 
den Neferenten in völlig gleicher Form und mit denfelben Ge- 
ſchichtsmomenten gegeben wäre. n. 1. ift Markus Fürzer als 
die Andern. Lukas ift nach einem Theile der Erzählung kuͤr— 
zer, als Matthäus, Matthäus nach einem andern Fürzer, als 
Lukas. — p. 7. ift bei Matthäus anders geftellt, und hat 
eine Fürzere Form. Eben fo n. 8. und n. 9, — n. 10. 
find. die Verbindungsformeln bei Lukas andere. — m. 11. ift 
bei Matthäus anders geftellt. — m. 12. hatbei Matthäus be- 
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—— — Bonn. 13. haben Matthäus und Markus 
nur gewiffe Theile. (Matthäus fagt von der Ausfonderung der - 
Zwölf nichts, und die Bergpredigt, die er hat, ift anders ges 
ſtellt. Markus hat die Bergpredigt nicht.) — n. 14. ift bei 
Lukas nicht nur anders geftellt, fondern auch anders geformt. — 
n. 15. ift bei Lukas ebenfalls anders geftellt und von kuͤrze er 
Form. — n. 16. verändert Matthäus, und Lukas faßt das 
Stuͤck unter einen andern Gefihtspunf. — m. 17. if 
bei Matthäus in eine andere Verbindung gebracht, n. 18. hat 
bei ihm eine viel fürzere Form, als bei den Andern, und n. 20. 
ganz andere Umgebungen. — n. 21. weicht Lukas Darftellung ab, 
dem Matthäus fehlt Einiges. — n. 22. ift bei Matthäus der 
gefchichtlihe Zufammenhang verändert, Lufas_erwähnt nichts von 
einer Abfahrt zu Schiffe — n. 28. will Lufas von einer 
Reiſe nad) Cäfarea nichts wiffen. — n. 29. ift die Oertlichkeit 
bei Lukas anders bezeichnet. — n. 30. unterfcheidet ſich die 
Darftellung des Markus. — n. 3. erfnüpft Lukas auf be> 
fondere Art. — n. 32. haben alle Nererenten Eigenes, Mat: 
thaus gibt mehr, Lukas weniger als Markus. Bon n. 50. 
bis 57. aber gibt Lukas faft durchgängig eigenthümliche Darftel- 
lungen. — Bei foldyen Differenzen wird nun zwar die Un: 
terfuchung defto fehwieriger, Doch aber Laffen fich befondere Merkmale 
derjenigen Einheit, auf die es uns hier anfommt, hervorheben, 


Erfte3 Datum: 


Die den referirten Reden von den Erzählern 
zu UAnfange des Stüds oder in der Mitte beigege- 
benen Borbemerkfungen über die außern Beranlaf 
fungen, an welche die. Rede ſich anfnüpfte, und die— 
Shlußbemerfungen über die Wirfungen und Fol: 
gen der Neden find in den parallelen Relationen 
entweder, wenn nicht Die verfhiedene Berfnüpfung 
der Stüde einen Einfluß darauf gehabt hat, 
wörtlich gleihlautend, oder fie drüden diefelben 
allgemeinen Säße mit andern ſynonymen Worten 
aus, oder ihr Ausdrud ſchließt gemeinfhaftlid 
gebrauhte Worteund Nedeformeln in ſich. Immer 
aber ftehen fie an derfelben Stelle des Stüds. 
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Wir betrachten a) diejenigen zehnte 


Ordnung ftehen. 


'n. 34, (vgl. ©. 221.) 
Mark. 10, 13. Kai noog- 


spegov ad To waıdia, 
Ivo Kımrei vurov oil 


ös uagnral Enerlumv 
Toig mgOSPEgOVGLV. 


14. av d26’mooög 
(iyavdnenos xal) eimev 
avroig' — 


n. 35. (vgl. ©. 222.) 
Mar. 10, 17. Kl — 
mgogögauav ei za — 
drngwra aurov* — 18. 
"Oö: Insodg simev av- 
To — 20, "Odtamorgı- 
Selc elrev aure — 

21. ‘o ö& sous — 
zal einev aurd" — 


22. ‘068 Iruyvaoag 
Ercı zo Aoyo daikde & Av- 
rovuevog?. nv yag Eyov 
zrjuete old. 


23. Kal negıßlewve- 
wevog 6 Imooug Akyaı 
Toig uednraig auroü* 

26. Old: (megıcchc) 
 &Semknocovro Aeyovreg 
700g Euvrovg* — 


27. Eußiäpag dt av- 
toig 0 ’InooVg Atyaı" — 


28. ”Ho&aro 646 IIE- 
Toog Akysıv auro* 


29, — — d2 0 
’Inooög eimev* 


Zweiter Abfchnitt. 


Luk. 18, 15. Ilgos- 
Epegov dE auro zei 
ro Pe&pn, iva av- 
tov Kreta" — ol 
uadırai Ererlunoev 
aUroig. 


16. 0 ö8 ‚Insoög 
( mgognahsoduevog 
aure) einev — 


Luk. 15, 18. Kal 


Data aus dem Reflexi 






M atth. go} 13. 
Tore ngognreyd 
«Uro media, F ivaras 
1:toag Em] auroig 
(0) — old} uadnrei 
Iretiungev avroig. 


14. 0 2 ’Insoös 


simev* 


Matth. 19, 16. 


— rıg wurov| Kal Ddov, eig mgog- 
—Ayav' — 19. Ei-|eA9@v eimev euro‘ 


neötauro 0  Insoög ; 


— 21. Odlsine — 


22. Axrovsg de 
f) Insoög eirev av- 
wo 

23. 0 dE axov- 
sag TOUT« mwegiAumog 
&y&vero' av 
nAovcıog Gpodon* 


24. 


eine’ 


Dov di — 


26. Einov Ö8 oi 
dxovoavreg* 


27.0 dt eine — 


23. Eine Öö8 0 
Ilergog* 


29. O Ö8 einev 


Masken, — 





— 17. ‘0.8 elmev 
auıd- — 20. Asysı 


avrra (6 vewi- 

6x0g)" — 1 
21. "Epn auıo 
0 Insoög‘ — 


22. ’Axovoag 82 
(6 veavioxog ) Tov 


yao Aöyov amade Av- 


movuevog av yag 
Eyov Aruare molln. 

23. G d2 ’Imsoög 
eime roig rei: 


aurou* 


25. — 
ö2 (ok uadnrai) &e- 
nAN06 opodg« 
heyovregt — 


26. Tußléve de 
ö Imsoög einev au- 
role’ — 

27. ran. au 


oels 6 ö Ilzrgog eimev 
wurd —. 
28. o 6 6oDg 


elmev ro" — } 
* 
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2. 36. (vgl. ©. 229.) Matth. 1 fehlt. 
Mark. 10, 32. "Hoav Ö2lKel ‚dvaßalvov 01 Vgl. aber Kap.17, 11. 
&v zn od avaßei- Insovg eis “IeooooA.| #% 
vovres eig“ Iego004. —*) 18, 31. Ben“ 
waL magehußov ca Aıv mageheße rovs ömde-|Bav dt Todg Ömdexe 
tous Öwdern, HgEaro x sar bdlav 2v 2 EINE TTOOS KUTOUG" — 
auroig Akyzın (ra uer-|6d 8 * einev av- | j 
kovre avio ovußei-|tois* 
vav')— 





- 


2, 39. (vgl. ©. 231. ) £uf. 19, 29. Kai Matth. 21,1. Koi 
Mark, 11, 1. Kal Oreliyävero, wg Nyyıcav ore Ayyıoav eis Ie- 
Vylbovou eis" Iegovoa- eig Bnögayı] —g0g g0004. (zei ıA90v) 
At, eig Bndgayn — 0 600g (To nahov-. eis Bn9payn mg0g 
⁊oos 700908 ray &Aaı@v, uevov) &Aaıav, ane- y» &Acıov, Tore 0 


dnogrehkeı Övo zav ua-|oTEidE ,, „ auTod ’Ino. antoreıke dvo 
Inov auroũ HadnTas, — j 
* * 
2.xalAtysıavrois—| 30. sinov' — 2. Aymv auroig' 


4. "Anjkdov Ö& zal| 82. Anehd0vreg 6. Ilogevs&vreg Ö& 
egal On soAov —|oi aneorvarudor eü- 08 nadnrel, — 
g0v — Eimev av- 
Toig* 


ol Avovoıv w-| 33. Avovrıov 

[2 ’ er - 

zov. dt KaurWv TOV nü- 
i Aov 


* * 7 [4 ’ 
5. Kaitıvss av drei) £imov ol aveioı av- 

“ G - ’ Ber 
Eornnorav — —— 


toig' — 
6. 08 dE einov av-| 34. 0lö:einov—| . 
toig’ — 


7. Kai iyayov zov| 35. Kal nyayov| 7. Ayayov vov — 
wahov noög ov’Inoodv'auzov nos r. 'Io.Imakor, 


*) Das xal daußodvzo und al — 2poßoövro fcheint ein doppeltes 
Gloſſem zu fein. a) Widerſpricht der Angabe, daß die Juͤnger in 

banger Furcht nachgewandelt fein follen, das folgende Stud Mark. 
10, 35. (und Matth.) b) Da die öwöex« hinter den avrois erwähnt 
werden, fo müffen jene @dzoi Andere gewefen fein. Der Text meint 
die Karawane, die Sefum begleitete. Diefer ging er voran, und rief 
dann die Sünger zu fih. Wie Eönnte nun aber gefagt werden, die 
Begleiter außer den Süngern feien mit Bangigkeit gefolgt? c) Wird 
das Gloſſem entfernt, fo vereinigt fic der Text des Markus mit dem 

des Matthäus, 


486 2. Ih. 


«ul Em Parkovowav- 


Zweiter Abſchnitt. 


va Emigbinavreg 


Data aus dem Reflerionsmäßigen. 


za Entdnnav za 


To ca Zuarıe %. ER Hı- Eavrov ta duarıa Luazıa aurov zul 
en tov nokov Eme- Emeraducuv  Inevo 
Bißuoav zov'Insovv. avrorv. 


cEev dm aurov, 


8. Hoiol öf ze iud- 


36. Hogevou£vov 


hi aurov Eoromoav eig DIS aurod Umeorg@v- 


zıv oöov! 


&hkoı ÖE „, „, Eis zmv 


odov. 
9. Kei ‚oimgoayovreg 


vvov Ta Iuarıc au- 
sv Ev vi) Od’ 


fehlt. 
‚IT. "Eyyifovros ö2 


“ol ol dxoAovdoüvreg|avroü on mgog — 


"Bronkov Myovrss’— 


n. 41. (vgl. ©, 233.) 


av EAaıav 
Hggavro — alveiv 

zov Qzov por) we- 

ya — — — 





Matth. 21, 12. 


Mark. il, 15. Kai ‚eigeh- Kai elsmAdev eig TO 
99V eig ro begov no&aro|icoov x. ‚ESeßake nav- 


EußaAkeıv Toug noAoUV- 
Tag Kal «yogatovrag &v 
To i J oO’ 

Hab TÜg TORTMELUG z 4 
Kareorgewe, 

17. “Kal 2öldauoxE) 
Alyav avrois’ — 

Schtupformpl: v. 18. X. 
— oil ygaumareig x. olf 
gyuegeis, “al ‚Einrovv, 
—— wviov anolkow- 
siv' 

— ori mög 6 OyAog 
&SenAıjaoero ni cn di- 
day; avroö*). 

n. 42a, (091. &.234.) 
Mark. 11,27, Kat &v ıo 
leog megumarodvrog av. 


Tag TOUg nwAoüvreag 
Ye dyogak. ev ro 
ico0, 


woͤrtlich eben fo. 


13. Kol kkycaı av- 
roig' 

fehlt, doch Eommt 
vor: Lldovree Ö8 ol 
dgxLEgElg %. ol yoaıı- 
uareig — 


Matth. 21, 23. 
Kai E1d0vru 2170) 
eig to Legov — 


Tod Eo zovraı mgög Fov eure dıiöackov- 
aurov ob aggızgeig 4, ollrı oi dgyıegeig x. ol 


*) Mark. v, 18. iſt vieleicht ein Verfehen, da 


gefest ift, 


8. 00 Ö8 mäsioroc 


Oxkog Eav- 
roõv Ta iuarın Ev ei 
088" 


@hkoı Ö8 „Ev Tl 
0. 
9. (Of d& öyAoı) of 


mgodyovzeg Ko oi 


droAovFoüvteg 
Eroufov  Akyov- 
Teg' — 


Luk. 19, 45. Kat 
eiceAd@v eig To ie- 
00v nefaro Eußei- 
Asıv toug nwAoüvrag 
%. ayogdlovrag mei- 


ou 
fehlt. 
46. AEyav avroig * 


41. — of ÖR ae- 
nıegeig Kr os ygan- 
wareig Zönrovv av- 
t0v anohkonı* 


48. — 6Anog rag 

ümag benocuaoe av- 
Tod dxovmv, 

Luk. 20, 1. Koi 
&yevero — duödzov- 
rog aurod ToV ‚ Adv 
ev ro {eg h Eneorn- 
cv ol KEXLEQEIG #. 08 


auzov ftatt zöv 0yAov 
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yoannareis %. ob maE8- ngeoßvregou 
Gpvregor, 28. al AL —R — — 


yovoıv av To v 


TOoÖ | yoruuareis 6VV Tolg 
mgeoßvrägoig, 2. % 
eimov 17905 aurov At- 
ovreg 

31. Kai Aoyibovro 25.08 ö2 Örskoyi- 5. Oi Ö8 ‚Suveho- 
E08 Euvrovg Aeyovrig' fovro zug” gavroig yisavro 7005 Eav- 
dav eimouev, 85 orga- kyovreg' EaV 5. »|ToUg Aeyovrss’ dv 
voö* 2ael” dLari our imı- &gei (neiv)' dıari »» avro; 6. dav d2 
Srevsere auro ;32. "AN |odv 00x „, wiro; eimowev, £& dvdgo- 
Zav eimouev, * ——— 26. Zav ÖE einmuev mov" — merreısuevog 


—— 


„Eyoßodvro roV „Avdgamav" popov- yag Zorıv Tnavunv 


Auov‘ UITAVTES yde eiyov ueda zov Oxdov' mav- NEOPNTNV Eivaı. 
zov Todvvp, 6 OTLöVTWg Teg yde &yovor zov 


NOOPNTNS jv. 


Todvvmv @g mgogpii- 


33. Koi dmongrötvreg mv. 27. Kal ano- 
ngıdevreg to Insoö|Inoav — 


Atyovoı to Imooü' — 


|— 


n. 42h. (©. 236.) 


Mark. 12, 1. Keil 9e- Akıav 


einov” 





Matth. 21, 33.| 


Earo avroig Zv nagaßo-|dxovVoare, — 


Anis Atysıy — 

Schlußbemerkfung: v. 
12. Kal Eonrovv avrov|o 
#garyoaı, “al Epoßr- 
Incav cov ‚öyhov' „ervo- 
sav 780, OTL EOS av- 
ToVg Tv nagaßokrv 
eime‘ 


Kal apevıss auToV 
annAdov. 

n. 43. (©. 240.) 
Mark, 12, 13. Kai 
amoot£lhovoı 71005 av- 
Tov TIvdg TOV paeıoai- 
@v — lva wuroV aygsv- 
cwcr Aoya. — (Vergl. 

die Umftellung Kap. 21, 
45. 46.) . 

1.4 de ©, 08 eldwg av- 
zov znv —— —2— 
aurois 


45. — Eyvooav, 


ori meol avrav Ak-|(oL 


7. Kol ATERQ i- 


Luk. 20, 9.’ Hoke- 


nagaßoAnv|ro Ö& mg0s rov Anov 


Aeysıv Tv wagaßo- 
Amv Tavınv' 

19. K. 2Znrovv 
agyızgeis —.) 


yeı. 46. Koi Snroöv- Emıßekeiv en avıov 
veg aurov ngarmocı Tas yeigag — #, &po- 


Wo Brdnsav 
Oyhovs ' 


rous Prönsev zov Aaöv' 
Ereıön sg Eyvadavyag, OTL7EQ0S 


nEOPNTNV avrov &i-|avrovg zuv mogepo- 


ov. 
S. Kap. 22, 22. 
Matth. 2% 15. 


Anv ravınv eine. 


Luk. 20, 20. Kal 


Tore — Onwg avrov — aneoreihav Eyna- 
rayıdsvowcıv ev Ao- Heraus —i Ivo &scıla- 


yo. 16. Kai dmo- 
orehkavow au 
rovg obnraus auTov 
— Atyovreg' 


18. Tvovg öE 0 
Tmooög vv novnolav 
airoV, Eine’ — 


Pavreı auroo Aoyov 
— 21. Kal Erngw- 
ınoav aurov Ayov- 
Tg‘ — 


23. Karavonoag 
dE evrav mv mav- 
J— —— mg08 
AUTOVg ' 


488 2. Th. 


‚Sclufbemerfung. 17. 
Kal 2$avuacav du’ av- 
To. 


na, 44, (©. 242. ) 
Mark. 12,18. Kai &o- 


auzov, olzıveg Aeyovaıv 

avaoTaoıv un j elvan, Kai 
Inmewrnoan avrov Ak+ 
Aovreg* 

n. 46. (©. 245.) 
Mark. 12, 35. Kol ano- 
ngrdeig ö ooũs Eheye 
dıdaoxmv Ev ro ieom. 

n. 47. (©. 247.) 
Mark. 12, 37. — wald 
stoAug OxAog NKovev av- 
Tod nöEwg: "38. Kal &e- 
yev auroig (29 77 dıda- 
AN aurov. 


n. 49. (©. 249.) 
Mark. 13, 1. Kal &x- 
mogevonevov avrod &% 
Too begoV, Atysı aurg 
sietaov uedNT@V aurod' 
dıddoxwe, Le, moranol 
Aldor * noranal ol%o- 
douai! 

2. Kato Inooög ATO- 
— Einev ur" — 

3. Kal Kadnusvov 
avTod eig TO Ögog TWv 
Eheuov (Kartvavrı Tod 
isg00) ZungWzwv aurov 
rar Lölev — 


Zweiter Abſchnitt. 


22. Kalaxovoar-|. 


tes &dav unse. 


23. — noogjk- 


Data aus dem. Reflerionsmäßigen. 


26. — xl dav- 
udgavreg ini @n 
ATOHOLOELAUTOD Eoi- 
ynoav. 


JF 


27. Iigogehoin- 


$0v euro saddov- eg Ö£ Tıveg ToW 
yovraı saddounelor mgög “lot ‚lyovzeg' un saddovzaion, olav- 


eivas 


ava sracım" tih£yovreg dvasra- 


nal Enngwenoav av- sıv um elvan, enn- 


röv Aeyovres * — 


Matth. 22, 4. 


en aurov‘ 


Luk. 20, 42 Eins 


— ‚enngwrnoev av-|öE mg0g auroug’ — 


tous 6 Imaovg Aeyov' 


Matth. 23, 1. 


Luft. 20,745. 


Tore Auhnoe toig Anovovrog Ötmavzös 
oyAoıg (Kal Toig ug- Tod Aaod ele mo0g 


Inrais avrod) — 


Matth. 24, 
Kai — Emogevero 
ano Too deoov, 
xcel mgosnAdov ol 
uedmrai avrod Enı- 
deidaı auro zug oi- 
nodoueg TOD Legov. 


2 0, ö8 none 
einev auroig* 

8. — — ö8 
avrod drei od dgovg 
Tov Auıav noogmk- 
»ov ur ob uaedm- 
tal zer’ Wlan AEyov- 
Te’ — 


44 


— *) 
Lukas 217” 6b. 
Kei rıvov Asyov- 


rovu mwegi Tod LegoV, 
ötıAlYoıg aakoig nat 
avadnuadı HERd- 
Suntaı, 


eine — 


1. Zunoornoav Ö8 
aurov Atyovrsg’ — 


*) Das gewöhnliche rois uednraig auzod ift ohne Zweifel Korrektion 


nach Matthäus, 


Dies nachträglich zu der Bemerkung ©. 366. 
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5. 0 8 ‚Insoög ano-| 4.Kaol anoxgı eig 8. ‘o J 
#oLdEig avroig ne&oro — 
Atysıv“ 


ö Imsoög einev av- 
Toig* 





& 


n. 59. (©. 272.) Luk. 22,7. "HRdeE Matth. 26, 17. 
Mark. 14, 12. Kal 2 ödnj jusge ray aßw- 75 oe own av 
neo wege Tov dtv. umv, &v N ẽder Hus-|awuov 
uov OTE To adult Edvor, |0daı TO maoya‘ 

Aeyovoıv wiro ol ue- roogAFov ol na- 
Oral auroü' — Imral — keyovrss— 
13. Kai droorelheı 8. Kal amtorsıle] 18. ‘Od eimev* 
Övo av uadnav av- (Zlergov %. Iodvvnv) 

Tod xœl Ayeı auroig* — |einov *— 

16. Kal „eEnadov_ oil 13. Anshdövreg 19. — x 
nadnzal avroo x. mh-|ö8 zügov nadag &i-\@g ouvirußen anlroig, 
dv eig ev nokıv *. onxey avroig x. nroi-|*. mroiuaoev 70 
eügov zadWg Eeimev —* —D——— 
roĩs, x. Jroluacν TO 
———— 

Vergl. ©.274.) 17.| 14. Kal OrE dp8- 20. "Orblag ÖE yE- 
‚Kai plug. yevoueuns vero — dvensos, von&vng av&xsiro 
Foyerar werd av öwde-|x. ob öndene, ano-|uere av dwöcze. 
xce. 18. Kai avanzınd- oroAoı 6UV auro. 21. Kal Zcdhovrov 
vov aurav za 2odı0V- avrav einev' 
ray eimev 6 ’Imooög' 

22. Kal Ecduovrov 19. Kor Aaßov ‚26. ’Eodhövravds 
avrcv, kapav 6 6 ’Imooös|&otov, euyanıornaag airav ‚haßav 6 - 
&orov, euloyjoug Euho-|Erhaoe nal Eöwze soög &gT0v x. euAo- 





ce #. Eöwxev wvroig %.|AEymv* yıisas oldov. 
eins’ Toig tuadmrais . 
eins’ 


26. Kal vuvioavrzs| 39. Kal 25rdmv| 30, wie Markus. 
2&7A80v eig To 0905 T@v Emogevd — ic 70 
&aıov. 0005 av Eur, 
RokouInGav ö! av- 
To x. ol uadıtal, 


Ueber den Bericht des Lukas vergl. oben ©. 414. 


n. 54. (©. 277. )| Matth. 26, 36. Luft. 22, 40. T}- 
Mark. 14, 32. Kali &0- Tre Egyeran wer au- vowevog er ni Tod 
yovraı sic 4wolov, oö|lzav 0 ‚Imsoös eis|tonov 
70 Övoue —— 1wglov Asyousvov 

Tedonuevn, 


490 2. Th. Zweiter Abſchnitt. 
zul Akysı voig uadm-| #.Akyeı adroig‘ — 
 raig avrod‘ — 

35. Kai mgoshdav 39. Kai »,, Ene- 
kırg0v Eimeoev Eml ns oer Ent mgosamov 
yis Hal mMEOGNYxEro. |aurod roosevxoue-· 
36. Kal tkeyev — vos %. kyav — 


\ 


37. K. Eoyerar 3. 40, Kat Eoyeraı 
soolonei KUTOUS ARdEV- mQ08 ToUg nadnras 
‚dovrag, Kal eugioxeı avToVg 

nadevdovrag, 


wat Aeyeı vo IIE- 
roo@ —— 
4‘ 


za Atyıı 0 II- 
on 

47. Kaldrı auroo 
Aakovvrog, 


43. Kal eudeog, Frı 
aurod AuAodvrog, 

idov, Tovdag eig 
tov Swdex« 


„ magayiveras Tovdag 
eis ruv Öwdexe 


nob wer aoroũ Oyhog Ho wer avrod 
mohvg uera moxuıgavlöykog moAvg werd 


“aı EuAorv, n„ EuUlwv 


Tage TaV voyısokwv| ano Ev aeyıe- 
*,(T@V ygauuarewvxal) |0E0v x, nesopuriowv 
Tov nosoßvrigmv, (roũ Aaoü ). 

44. Aedareı 2 öma-| 48. ‘08: magadı- 
eudıdoug aurov svooN- dovs — Eöwnev 
ov avroig, Ayav' Ov auroig, ‚enweiov, AE- 
dv pılnca %, T. A. yav' öv av pılmco 


%, T. 4. 
45. Kaleudtwgmoog-| 49. eben fo. 
90V — narepiinoev 
avrov. 


46. Oi d& Zmißahov| 50. — Tore moog- 
du avrov Tag yeigas|sAdovreg Entßahov 
airov mal Eugarnaav rag neigag Emi ov 
avroV. "Imoovv »oL &ngaun- 

cav avroV. 


47. Eig ÖE zıc zer 51. Kol ldov £ig 
zagEOTNRoTaV onood- 14027 uerd "Insoö — 


Data aus dem Reflexionsmaͤßigen. 


chrev auroig’ — 


41. Kol avroc 
ameondadn an w- 
tov gel Aldog Po- 
Ang, % deig Ta yö- 
vara MOOgNUyETO AE- 
yav' — 

45. Keil — 00V 
mög toug wednrag 
eügev aurong xoiud⸗ 
uEvovg (do ig 
kvrung) , 

46. xal einev w- 
role’ — 

47. "Eröt airoo 
Aukovvrog, 


ldov OyAos nal ö 
heyöuevog, ’Iovdag 
eis av Öwdexe. 

Meggelaffen wegen 


v. 51, 


Vergl. v.51. 


47. Flgongxero av- 
Toig #al Myyıoe co 
‚Inooö yılmocı av- 
röv. 


* 


Bet v. 49. wegge⸗ 
laſſen, weil zuvor 
vom Gebrauche des 
Schwerdtes die Rede 
ſein ſoll. 

50. Kal Endragev 
eig rıg 2E aurwv Tov 


pevog Tv udgaıgav|dmioneoe nv udyaı-|doöAov Tod de. zul 
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rous Tov dodAov Too 
doyegkas mal apsikev 
. a zo arlov*). 


ageikev rod To 


oös (ro Be ) 


o0v — zal nard- 
gas zov dooao 1 
apeihev „To @rlov. 








*) Daß diefe Notiz (vom Gebrauche des Schwerdts) Keinen Beftand- 
theil der Urrelation ausgemacht habe, das läßt ſich aus folgenden 
Gründen erweifen : a) Sefus erwartete in diefer Nacht, wie der 
aemeinfchaftliche Bericht des Matthäus Kap. 26, 31. und Markus 
Kap. 14, 27. erzählt, von den Süngern bloß das Benehmen der 
Teigheit, und derfelbe Bericht rechtfertigt dieſe Vorausſetzung 
durch die erzählte Thatſache, daß die Sünger alle geflohen 
(Matth. 26, 56. Mark. 14, 50.) — ein Beweis, daß die Rela= 
tion es nur in ihrem Plane gehabt habe, das Wort der Vorauss 
Tagung zu beftätigen, und daß alfo von einer verfuchten Gegens 
wehr oder der Unterlaffung derfelben nach einem Verbote Sefu 
nicht habe die Rede fein follen. b) Der Gebrauch des Schwerdtes, 
wenn er in unferer Erzählung ein gefchichtliches Moment hätte 
ausmachen ſollen, würde ald (muthmaßlicher) Verſuch, Jeſu Ges 
fangennehmung abzuwenden, auch vor dem; Zrgarnoav aurov Er: 
wähnung gefunden haben. Mit diefem Iegtern aber wird unffreitig 
fol)” eine Notiz abgefchnitten, und fie erhält nach demfelben kei— 
nen Raum mehr. Die fo eben ausgefprochene Behauptung recht: 
fertigt c) Lukas, der jene Notiz planmäßig anbringt, felbft. Er 
fagt, man habe nad) dem Schwerdte gegriffen, als man fahe zo 
2oöuevov, was doch unftreitig dem abfchliegendens zul &xodrnoav 
avrov vorangeht. — Aber auch Markus Evangelium kann die Nach— 
richt urfprünglich nicht in fich begriffen haben. «) Schon entfteht 
durchaus Feine Lücke, wenn v. 47. weggelaffen wird, wohl aber ent: 
ſteht eine, wenn er eingefest (oder, wie er nad) der Interpolation 
vorhanden ift, beibehalten) wird. Denn es fällt auf, daß das 
Faktum in der Erzählung gar nicht weiter berückfichtiget, und fein 
Wort erwähnt wird, das Jeſus in Beziehung darauf gefprochen. 
Markus am allerwenigften würde verfäaumt haben, ein ſolches Wort 
anzuführen, hätte e3 in feinem Plane gelegen, den Umftand in bie 
Erzählung aufzunehmen. P) Der Bericht fchürzt fih fo zufammen, 
dag die wirklich erzählten Shatfachen gewiffe Vorbemerkungen des 
Erzählers zum Gegenhalt haben. Nämlich v. 48. find Jeſu Worte 
in Beziehung geftelt auf v. 43. (uer« uayaıoav al Evloy ), 
und zu v. 46, gefellt fiy die Notiz v. 50, — Und weil Alle, die 
Sefum ſchuͤtzen Eonnten, entflohen waren, gefchah es eben, daß er 
nur als Gefangener zu fprechen hatte v. 43., und daß fi nun 
v. 53. das “ul arnyayov ſogleich anfchliegen Eonnte. — Die No: 
tiz v. 47. fallt alfo gang aus. — 7) Sollte fie Theil der Erzäh: 
lung bleiben; dann müßte man ſich die Vorftellung machen, daß die 
Sünger erſt dann fich entfernt hätten, als Iefus durch feine Worte 
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48. Kel anoxeıdeis| 55. Einer 6,’ m-| 52. Eine no s 
ww“ elmev avroig'|ooög toig OyAoıg* |’ Imsoog maos Tovg 
N magaysvowEvon 
ee 
50. Koi dipkursg av-| 56. Tore (of wa- ift bei v. 53, weg⸗ 
roͤy mavreg seite 9 Iral) mavres apev-|gelaffen, weil es in 
reg aurov Epvyorv. \|v. 54. eingeſchloſſen 
ift. Aktr ©. 410.) 
683 Ku ‚Genyayov 87. oi dE Koa@rY- 4. ‚Zukhaßovreg 
Tov "Ins. mo0g Tov de- Gavreg rov ‚Imsoöv| F auzov nyayov x. 
ua — — dnyayov ng0g — eigjyayov eig zov 
Tov dog. — olxov Tod deyıegus. 
54. Kal 6 IIEroos| 58. (0 ö& Ilfroos| "O8 Ilfrgog n%0- 
ao wang6 dev nnokovV-|nxoAov de auzo amo|Aovdeı uaxgodeEV. 


Imoev avıo, uerooder, 4 
Eng doo eig zov av-| Zus ig wii 
Av too „aqıegdos * Tod apy- 


nah av ‚Svyradmue- nal eighdmv Eoon| 95. Ayavımv Ö8 
vog uera av Unngerar|ixadnto werd Tovimüg Ev ueowrng av- 


v. 48. 49, zu erkennen gegeben, keinen Widerftand verfuchen zu 
wollen. So fällt aber das Wort apevres auf, welches doch für 
die Sünger ben geheimen Vorwurf enthält, daß fie ihren Meifter 
allein gelaffen. 8) Das mavrss (Epvyor) v..50, wird nicht ohne 
Nachdruck gefagt. Es nimmt das Wort Iefu in fi) auf: wadv- 
Teg onavönkıodmoeode Ev Zuoi (Matth. 26, 31. Mark. 14, 27.). 
Was fagt nun aber dies oxravdadlgeoduı? (ES Eorrefpondirt dem 
mavreg Epvyor.) — Markus flicht feinen Berichten nirgends etwas 
Widerfprechendes ein. Alfo wird jene Notiz wegfallen müjfen. 

) Die Anekdote Mark. 14, 51. 52. ift ganz ficherlich interpolirt. 
a) Der Tert der Erzählung vereinigt die Flucht der. Jünger und 
die Abführung Jeſu fo, daß letztere durch die erfte erklärlich wer: 
den, und beide Umftände in unmittelbaren Zufammenhang treten 
follen. — Wie folte die Erzählung ſich aufhalten laſſen wollen 
durch die Zmwifchenerwähnung von. einem jungen Menfchen, der auf 
feinee Flucht beinahe erwifcht worden wäre? b) Da von ber 
Abführung Jeſu erſt v. 53. die Rede ift, kann nicht, fchon 
vorher. v. 51. gefagt werden: MXoAovtsı. auro. _c) Nur von 
Einem hat die Erzählung melden wollen, daß er Iefu folgte, und. 
der ift Petrus. — d) Iefus war — wie die Erzähler ausdrüd- 
lic) bevorwortet haben — nad) dem Pafchamahle mit den zwölf 
Süngern in den Garten gegangen. An einen von bdiefen laßt das 
Wort vervisnog um fo weniger denken, ba mdvzeg Epvyor vor: 


bergegangen if, 


+ 


r 


* 


J 


— 


n. 55. (©. 280.) 


Erſter Fragpunkt 


3 


Aos.) 


Matth. 26, 59. 


Mark. 14, 55. Of de OL 88 apyıegeig — 


d doyısgeis al OAov vo 
ouv£äguov Zönrovv Aare 
Too ‚Imsoö wagrvglav 
eig zo  davarasaı aUrOV, 
x 00% EÜgLOKOV. 
56. TloAoL dE Eupevdo- 
noorð oov⸗ aurod, 

nei locı [17 ——— 
ovx foc. + 

57. Kai rıveg dva- 
oravres &iyevdouagrv- 
g0vV, Aeyovras' — 


60. Kal avaorag 6 
geyısgeVg eig To uEoov 


Znmowrnoe ov ’In- 
coVuV; — 
61. 0 dE Zoıama %. 


ovötv amengivaro. 
Ilaiıv 6 doꝛicotðᷣg 
Eungord aurov x. Atyzı 
eva" — 62. ‘0 ö2’In- 
, Soög eimev* 
63.0 88 doꝛicoev 
— ——— 
avrod Atyaı' — 


»aLtoovvedgıovoAov 
Eıjzowv Yevdonag- 
Tuglav Kara Tod ’n- 
60V, ‚Imog auzov Pa- 
verwowoı, Kal mol- 
kov wevdonugnignv 
mgosckdövzon 0UX 
gbgoV. 


60. "Tozegov di 
noogeAdovreg  dvo 
aVevdoudgrvasg Ei- 
nov' 

62. Kei dvasrdg 
6 dgy. eimev avuıo* 


63. 0 di "Insoös 
Ecıwrce. 

Kai dmongudeig ö 
0x. einmev aus" — 
64. Akyıı avıo 6 
’Insoög*’ — 

65. Tore 0 ao. 
dıedönge Ta luarım 
‚avroV, Atyav" 


Erſtes Datum . 
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Heouawowsvog mgog|unng. (ideiv To re-Ang; > R. oa hdv- 


rov aurav EndiönTo 
6 „Hergog® & eco 
avrorv. 


fehlt. 


folgt bei'm Verhoͤr 
am Morgen. 


Andere Vorgänge dieſer Nacht: a) die Mißhandlungen 
Sefu von den Dienern; b) Petri Verleugnung. Beide Theile 
des Berichts find bei Lukas — nad) der Wegnahme des nächt: 
lichen Verhoͤrs — übrig geblieben, aber uengefell b.a. Wir 
wollen fie nachher betrachten. | 
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n. 56. (©. 283.) 
Mark. 15, 1. Koal—ön- 
savreg ov Imsoov 
arnyayov, »aL 0gE0W- 
zuv ro Ilıkaro. 

2: Kal Emmgasenaev 
«vrov 6 Ilıkarog* 


—— de dnoxorbels ei- 
MeV aird* — 

8. Kal xornyöoov⸗ 
avrod ol Kpyısgeis mol- 
Ad (weggefallen : “al 
ovötv dnexgivero). 


4.068 Iharog nd- 
Aıv dnnowrnoev auron, 
Ayav“ — 5.088 ‚n- 
coüg OUKETL 0vÖLV anz- 
nglon ügre Yayaseı 
tov Hıharov. 


6. Kara kl; ‚Eogrnv 
anehvoev avrois Eva 
ÖEouıov, 

Ovmeg Nrodvro. 


7. ’Hv ö8 6 Aeyöus- 


vog Bagappas werd rov|d&ouıov 


Data aus dem Refleriongmäßigen, 


; Matth. 27%, 944 
Kai INGavrsS avrov 


Luk. 23, & Kab 
_— Nyayov wird 
entı TOV Tu 


danvoæyov x. 10080. 
avron Iudup (To (2. O.) 
jyewovı.) 
„ze nal ‚er- 3. 9 oe madros 
gWrnaev avrov 6 Emngarnoev auror, 


iyeuav, Myov’ — kyav' — 

„o ö2’Inooög Epn| 'O 3 dmongideig. 
ira" — — Epn'— 

12. Kai &v To 2. "Hoguvro ötxer- 
wernyogsiodeı auzov nyogsiv aurod (Ak- 
(vno av aoxızowv |yovrzs* —) 5 
%.TOV mgeopvreg@v) 
ovdEv omexgivero. 

13. Tore kyeı av- Lukas läßt Ueber: 
to 6 Iıharog — —, weg (vergl. 
14. Kal oum dme-|S. 410.) 
| al ovdE tv 
NW Wr Ggre Havuc- 
£sıv TOVv MyEuove 
klav. 

15. Kard ö: nv 
Eogenv elodeı önye- 
uov amohvsv Eva 
(18 dxAm ) Öouıov, 
0v nYekov, 

16. Eigov Ö2 Tore 
Erionuov 


16. Avayanv de 
ebyev amokverv av- 
ToIg sure Eogrnv Eva. 
(vergl. v. 25. du 
Nrodvro). 

vergl. 25. (For dic 


sracıv xal povov Ps- 


GVoTasaoTov Öedeus- heyowsvov Baugapßpav PAnuevov eis mv pv- 


vo, olruves &v 12 oTd- 
GE POVOV TETOLNAELGAV. 


i 


daß nach Weglaffung 


Sefus antwortete kein Wort, nicht: 


fein Wort. 


Aaanv). 


) Die Uebereinftimmung des Matthäus mit Markus fpricht dafür, 


des moos die Angabe ausgedrücdt werden folle: 
er antwortete dem Richter auf 


Eher zu jenem als zu letzterm ftimmt auch, daß 
fi) der Prätor verwundert haben fol. 


Sollte aber gemeint 


werben: „auf Kein Wort der Anklaͤger,“ — welches allerdings das 


Richtige wire — dann wäre das avro im Wege. 


Ein anderes 


ift: er antwortete ihm auch nicht auf ein Wort (auf keine Frage), 


ein anderess er antwortete ihm auch nicht Ein Wort. | 
Klingt, als ob ihm vom Richter noch befondere Tragen t 
Nach letzterm ift es nicht fo. 


worden wären. 


Srfteres 
gelegt 


* 
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8. Kal avaßas*) o| 17. Zuynyulvar 
37Aos nogaro alrsioder,|ovv airav eimev av- 
@g Emolsı avrois. — |roiso IlıAarog**). 


) Fritzſche's Kommentar zu Markus bei der Stelle: „Certum est, si 


quidquam, Marcum avaßonjcaz, non dvaßds seripsisse.“ Wir 
behaupten, daß nichts gewifler ift, als das Gegentheil, und daß 
Dav. Schulz Recht hat. Der Verfaffer des Kommentars bemerkt: 
p- 674. a) avaßeg est tantum in B. D. (u. a.) — Aber er ſelbſt 
bat Mark. 11, 7. »adiges aufgenommen, ungeachtet es auch nur 
in D. und einem Paar andern ift. b) avapßds nimis nude positum 
est quam ut explicari possit? et quum plebs in Pilati palatium 
enixa (2) esset. Das ift allerdings wahr. Aber. dvaßorjsas ift 
vor No&aro wirsicheı noch weit unpaſſender: das Volk ſchrie auf 
und fing an zu bitten (denn Staͤrkeres liegt in airsiodeı 
nicht ). Die Wortftellung müßte eine andere fein, die: xal jo&aro 
6 Auog avapoav aireiodaı, oder dvaßodv, alrodvres m. T. 1 
c) evaßds vix recte Babet ob vers, oi Ö8 nalıv Fuowkav 
Antw.: Diefe Worte fehen nicht zurück auf v.8., fondern auf dve- 
oslcœv, va — dnoWon v. 11., wobei unftreitig «) an ein analoges 
»gascı zu denken ift — weit eher als daran gedacht werden Tann, 
dag das Volk den Pilatus darum angefchrieen haben follte, er 
moͤchte thun, wie ex pflegte, v. 8. 6) Das mdlıw Eupafev. 18. 
womit das beftimmte Verlangen ſich ausbrüdt, Jeſum zu kreuzi— 
gen, kann doch vernünftigerweife nur einer ähnlichen Erwähnung, 
und einem in der gleichen Abficht erhobenen Gefchrei, alfo 
nur dem, was v. 11. und nicht dem, was v. 8. erzählt ift, correfpon= 
diren. 7) Daß aber in v. 11. der Erzähler ein xodfaı habe fuhintellis 
girt wiffen wollen, zeigt auch) die Parallelftelle des Lukas (23, 18.) 


) Die vom Herrn Prof. D. Frische bei Matth. 27, 17. aufgenom= 


mene ®esart: "Incodv Bagapp&v müffen wir gleichfalls verwerfen. 
a) Matthäus hat, wie wir früher gefehen haben, die Weife, das, 
was der gemeinfchaftliche Text enthält, deutlicher zu machen. Der 
gemeinfchaftliche Text Liefert hier nur die Namen Barabbas (aus 
dem Munde des Volks Mark. v. 11. Luk. v. 18. Matth. v. 20.) 
und Jeſus (aus dem Munde des Pilatus Mark. v. 9. 12. uf, v. 
16. 20.). Die zwei Perfonen, um die fih’s handelte, läßt nun 
Matthäus vorweg vom Pilatus zugleich erwähnt werden, als mwürs 
den fie zur Wahl geftellt. Vergl. oben ©. 424. Da nun die ge: 
meinfhaftlihe Erzählung nur einen Barabbas und nicht einen Jeſus 
Barabbas nennt, fo ift es mehr als zu wahrfcheinlich, daß die Zu 
fammenftellung Matth. v. 29. aud) nur einen Barabbas gehabt habe, 
und daß das vorgefegte "Imoods nur Schreibfehler ſei, ter anticipirte 
Name der andern Perſon. Die zur Nechtfertigung der falfchen Less 
art angeführten Gründe entſcheiden gar nichts. a) In idoneis in- 
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10. Eyivmonxe yco| 18.”Hıdcı yao or 
ori dia pdovoy waQn- die pdovov nagE- 
Öcdaneıcav avıov (olldwxav wurorv. 
doxıEgeig- ) 

11. Or ö2 „dgyuegeis 20. OidE dor. (x. 

aväccıoav Tov OyAov,|oi mosoß. Zmeioav 
iva uähhov Tov Bagaß-\toüg Oykovg, iva al- 
Püv anoAvon avrois. |rmowvraı rov Bao- 
«ppav, zov Ö2 n- 

coVv amoktowoıv. 

12. 0 6: IlıAarog 21. "Amongideig 
amongıdeig ndhıv einev ö& 6 nyEeumv Eimev 


avroig' — avroig’ — 

13. O8 62 nalw| Oi ö8 einov — 
Eroafav* : 

14. ‘O0 62 IIAoros| 23. 0 dt jyeuav 
Acyev avroig' — Eon’ — 


Oi dinegıoong &roa-| eben fo. 
Eav’ — 


15. 0 8 Ilıharog fett. 
BovAöuevog To 0xAo To 
inavdv norjooı, 


En ’ 
anehvcev avroig rov| 26. Tore amehvosv 


ift ſchon enthalten 
in Luk. 23, 4— 15. 


18. Avtngakav Ö8 
— —— 
«ige rodrov! ano Av- 
cov Ö& muiv Bagaß- 
Pav* 


20. IIakıv 00V 6 
IIkarog mgogepw- 
vnoEe — 

21. Oi ö2 dmepw- 
vovv Atyovreg’ — 

22. 0 d2 relrov 
eine — 

23 z. — 
KEIvTO PWvaig weyd- 
Ans — 

24. 0 ö8 IIke- 
Tog arengive zo ei- 
ua avrav yevk- 
oFar. 

25. ’Anthvos ToV 


Bagappßav auroigt. Bagaßßav,I— öv nroüvro” 


venitur libris. Die idonei libri haben fehr oft fatfche Lesarten, und 
dies wäre bie erfte nicht. Aber hier ſind nicht einmal idonei libri 
dafür. ©. Gries bach. b) Nachdem die Confuſion Matth. v. 17. ent 
ftanden war, Eonnte in anderen Dandfchriften auch v. 16. darnach 
formirt werden. c) Barabbas cognomen potius est, quam nomen, 
Antw.: Aber wo ein ſolches cognomen, das mit bar gebildet ift, ge: 
fest wird, hat dies vim nominis; vergl. Act. 13, 6. 4., 36. 13, 
1. 2. Matth. 10, 3. Mark. 10, 46. Eine Ausnahme macht 
Matth 16, 17., aber aus befonderer Urfache. — Hätte der Schrift: 
fteller den Barabbas unter dem Namen Jeſus gekannt, und die 
Frage des Pilatus auf die Unterlage zweier ähnlicher Namen ftügen 
wollen, fo würde er den Namen fchon v. 16. haben nennen müffen, 
und ohne Zweifel auch genannt haben. (Die Confuſion rührt viel- 
leicht auch daher, daß Abfchreibern der Name Barnabas mit einer 
Doppelheit: Joſes Bırnabas Act. 4, 35. im Kopfe war, und fie 
alfo den falfch gefchriebenen Namen Iefus eher für den Vornamen 
des (mit Barnabas verwechfelten) Barabbas hielten. 


ft eigen? ; Erfter Fragpunkt. Erſtes Datum. - j 49% 


zei iag&dane tov | zov. Ö8 mooũ⸗ zov d "Imooöv 
codV, poryeAlmoag, Iva poeyeloas nagE- mug &ö ae To de 
—— dwrev, iva orav-|Anuearı aurov. 
ewd1. 

„Dies waren die Redeftüce, die in die gleiche Zeitordnung 
geftellt find. Wir betrachten nun auch b) diejenigen, die bei 
dem einen oder dem andern unferer Schriftfteller in verfchiedener 
Zeitordnung vorfommen. 


a) Die bei Matthäus anders gerelt find (n. 8. 9. und 10. 
11. und 12, 20.) 


n. 8. (vergl. S. 180.) — Matthäus Tert muß bier 
vorangefeßt werden. 


Matth. 8, 2. Keil Mark. 1, 40. Karl Luk.5, 12. — zei 


ddod,kerpog &hdwvmgog- |: oꝛerou mög avzov|ldov, dvne hang 


znvver auıd Atyav' — lenoos — nal yovv- hengug' nal — nE- 
nErov auvroy #. M-|o@v ini no0gW@moV 
ya ara‘ — Elend avroo A- 
| yav' — 
3. Kal &sreivos mv| 41. "Oö: Imooög| 13. Kal Eurelvag 
zeige MVoro  wvrod|— Exreivag mv yei- vv zeige pero 
Aiyav' — 90 Myaro aurod — |\avrod einav' — 


zul 2UIEmS Erade-| 42. Kal „„udEwg Hal vbtog dmijh- 
eiodn (wvrov 7] Atzıon). arıadev am avrod| dev am wurd a 
: n kenga %. Erada-\Mngn*). 
elcdm. 


n.,9. (©. 182.) folgt bei Matthäus nach. n. 17. 


9 Shleiermader (Luk. ©. 73.) bemerkt in Abficht auf die Recen— 
fionen diefes Stüds: „Uebrigens ift die Erzählung des Matthäus mit 
der des Lukas nur vecht in dem entfcheidenden Moment faft woͤctlich 
zufammenftimmend, was bei einer fo einfachen Begebenheit (Anm. : 
als ob fie fo einfach an ſich werde gewefen fein, wie fie hier dargeftellt 
iſt!) gewiß nicht zu verwundern iſt.“ Das foll fo herauskommen, 
als ob auch von einander unabhängige Erzähler fo hätten zufammen- 
treffen Eönnen. Er Hat alfo gar nicht erwogen, was das Zuſammen⸗ 
treffen in abftraften und allgemeinen Formeln, wier dursivag zıjv 
zeig, Nbaro arrod — das Anpaffen des Effelts: uadagichn 
an Iefu Wort: nadaeisdnrı und ſchon im Anfange: #al Zöov 
oder ai Eoyeraı befagt. 

32 
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Matth. 9, 2. Karl Mark. 2, 3. Koll Luk. 5, 18. Kal 
ldov, moogLpegov|Foyovras moog aurov|idov, avögegp£oov- 
avro nagakvrızov Emilmagakvrınov péiree Emi aAlvns 


#Aivng BeßAmutvov. |oovres. — avdommov, 0: mv 
napaAhehvusvog* 


Kor Ddwv 6 ’Imooög| 5. ’Iwvöto'Tn-| 20. Kat idmv ıyv 
nv niorıv aurav eime|600g mv nlorıv av-Iniorv aurav Ei- 
To magaAvrıHD  — zov Akysı To naga-|mev" — | 

kvrıno" — 

3. Kal ldov, rıvc| 6.’Hoavötrıves| 21. Kai g&avro 
Tov yonuuerewv Einov|tovyornuariwv dnsildiwkoyigeodu ok 
dv Eavroig" — zadjuevor x. Öreko-|ygaumereig (vergl. v. 

yılowsvor Zv teis|17.) %. ob pagıcalor 
raodlaıg aörav. Aeyovasg’ — 

4. Koi idov 6 ’Ino.| 8. K. eudEwg E Emı-| 22. "Erıyvovg ö8 
Tag &rdvunosas aurav yvovg 6 Ins. — 9rılö "Ins. ToUg Örako- 


eine‘ oörag dıahoyißovrai yıouovg, aurav eine 
!v Eavroig einev av-|ng09 avroüg‘ — 
toig' — 


T. K. &ysodeis annı-| 12. Kai ‚yon 25.K. ‚TRgRKO NUR 
Dev eig rov olaov av-|eudEwg x. Koag tov|avaorag ivamıov 
Tod. »oaßßarov 2EnAdev auvrov, ügag ig ⸗ o x0- 

?vavriovnmavrov' TeneıTo, dmikdev eig 
ròv olxov aurod, — 


Schtußbemerkung: 8.| wcre ZEioracduı| 26. Kal Eroraoıc 
‚Idovreg dE 0oi oydoınavrag x. do&ateıv|laßer frnavrag, nal 
Zdavuaoav +. 2öo&acav|tov Ocov. — 2öcknov zov Qcov. 
zov Ozov. — 

Hier würde die Einheit auffallen, wenn die Erzähler 
auch nur darin zufammenträfen, daß Sefus bereitwillig zu hel- 
fen gewefen, weil er das Vertrauen der Träger — nicht des 
Kranken felbft — fahe. 

n. 10. (©. 184.)| Mark. 2,13. Kai Luk. 5, 27. Kai 


Matth. 9, 9. EEnide nakıvy — vera, tadre 2Enade 
Kai magayav 6’Im-\ 14. Tlagaya eis xal Edeaoero — 
oÜg Eusidev eide — — a dnuevov Em na dmuevor ini 70 
ARImuEvoV Emil To, teA@- co teAwvıov x. Akyeı veA@vıoy vol elmev 
vıov — nal Aysı av-|avrd'— Jauzo‘ — 
To — {ad 
zal avaoıag jsoAov-| eben fo. Res nerakı- 
Bnsev avra. « |nov — 


—— wire. er 
10. Kal Zylvero aö-| 15. Kat Zylverol 29. Kal Emolnoe 
700 avarsındvov &v rYlEv TO Kurareichanldognv weyaanv -— Lv 


Erſter Fragpunft. 


—— mokkol 
relövar x. ducoroaol 
&dovreg Gvvavsxrsıyzo 
zo "Insoö %. TOIS ua- 
Inreig auzov. 


11. Kai löovreg oi 
Yagıoalioı £Eimov Toig 
uadntais auroü* — 


12. ‘0 ö2’ Imsoög &l- 
REV auroig” — 


14. Tore moog£gyov- 
ar avre 0 — Atyovres. 


15. Kol sine w- 
toig 6 ’Imsoög’— 
n. 11. (©. 188.) 


Matth. 12, 1. — £no- 
gevOn ö "Insoög Toig 
caßßası dia Tav orrogi- 
uov* 

of ö8 nadnrei Kvroö 
Emeivaoav nal NgSavro 
tiAheıv orayvag ol 
2odew. 

2. Oi ö8 yagısaloı 
ldovreg elmov auro" — 

3. 0 ö8 einev w- 
Toig’ — 


Erftes Datum, 499 
aurov &v 7 olaie 
@UTod, x. moAkol Te- 
Aovaı #. duworwäol 
ovvavezsıvıo to In- 
Goũ x. Toig uadnTais 
avrov. 

16. Kai oi yoau- 


r̃. olxig auzoü' 
x. av ÖyAog telovov 
noAvg %. akkmv*) 
ol 16av wer avıav 
Auraxeluevor. 
30. Kai &yoyyv&or 
nareig zal ob Qagı-|oi yonuuareis zai ol 
caioı Ldovres— EAt-|pagıcaioı moog rovg 
yov roig waßnzels uedntag avrod Af- 
aurod — yovzeg' — 

17. Kal dxovooe| 31. Kal dmongı- 

0 ’Imooög Akyaı av- Yelg ö ‚Imsoög eine 
* — ——— 

18. Kai—xalke-| 33. Oi dE clror 
govraı 7. Atyovan MOOS uuToV —- 


auro ' — 
19. eben fo. ‚34.°0 Ö2elme gas 
aurovg— 
Mark. 2,23. Keil Luk. 6, 1. ’Eyeve- 


EyEvero Ragamogev- 
EOFAL KUTOV „dia 
ToVv 6rogiumr, 


to — dianogsvschear 
avrov did T. 0700. 


xab ErıAkov oi 
HaH. aUTOdToVg OTa- 
yvag x. N0010Vv 
EN ERT 

2. Tivis Ö} av 
Pagı0. EImov auroig* 

3. K. anorgıdeig 
005 avroVg eine’ — 


#aL No&avro of un- 
Intel avrod dor 
morsiv TIAkovreg 
TOUS OTarvas. 

24. K. ob gagıo. 
Ektyov avro* 

25. K. avrog #Ae- 
yev avroig'— 





m.142..,(©. 191.) 
Matth. 12, 9. Ka — 
adey eis Tv ovvoyw- 
yıv avrav. 

10. „Kai idov, üvdgm- 
og mV dxei iv ysion 
duov Engav. 

Kai (dnnowrnoav) av- 


Mark. 3, 1. Kai 
eigjAde mal eis 
nv ovvayayıv 


Luk: 6, 6. ’EyE- 
vero d — elgeAdelv 
aurov Eig zmv cvva- 
yayıjv (7. dıddoneıv)* 

nal mv drei &vdo na nv Enel Evdg. 
Eöngaupevnv Hov %. n zeig -avrod 
zıv yeion. sd) mv Enge. 

2. Kal magern- 7. Hagerngovv ö2 


—— (teoru) zoislgovv avıov, &d rois|-- il dv To oaßßaro 





+) Iſt dies 


&lıav etwa aus durgrolav entftanden? 


82* 
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FI 
cappacı Heganevem, ive saßpusı Hegumevoeı A = 


*aryog7sacıw adrod. |avrov, Iva zarnyog.|iva Eyacı % av 
avro. avrod. 

11. O 02 zinev au-) 8. Kol Atysı 16 9. Eine 8 ö ’Tno. 

7016 — avdgune To Zön- mo0g aurovg" — 8. 


gap ernv Eyovzuzıv — x. eine zo av- 
xeige" — 4. K.Atysı dan To. Enoav 
auroig" — EyovEL eny neige. 9 
Einev odv 6 Insoög 
mOOg auroug' — 
13. Tore Atysı tw] 5.Kei ‚regußäenpa- 10. Kal negußke- 
Avdounn' — ucvosg aurodg — AE- yauevog mavrug av- 
ya co vdgune" ToVÜg Einev. aura" — 
Schlußformel: 14. Or) 6. Kal ESeköovreg 11. Alto 68 
ö: gagıcaloı .2EcAdoV-|oi pag.; evdEwg EnÄmognsav avolag 
TES *) .. 
suußovkıov EAaßov (uere av jgndıa- #al dıehaAovv QOS 
“or auTod, ons av-|vov**) suußovkov aAAmkovg, ti &v moln- 


tov aroA&owoı. Zrolovv zur avrod, CeLav To Inooũ. 
(2 ’ 
ONWG Mavrov dnokk- 
6061. 


n. 20. (©. 210.)| Mark. 6, 7. Kai Luk. 9, 1. Zu Y- 
Matth. 10, 1. Kailmeogsaksirus Tovus|ı“ ah E6«mEvVog.Ös 
mg0S% alzoamevog|dwdsıe, no toVg dwdere Ednxev 
Tovg öwdexe (uednrag) 2didov auzoig ESov- —— (dvvanın Kal) 
EöanEv avroig &Sovolav clav av mveyunzov eEovoiav Enl (wev- 
nvsvuazoav axadagtwv| av dradaprav za) TE  Öauovin 








*) Auch Fritzſche's Kommentar ftellt dies Wort anders, als der 
gewöhnliche Text, nämlic for &EeAdovreg dt ou. — Da aber de 
dafteht, und doch hiermit nichts Neues anfängt, fondern der Schluß 
gemacht wird der Rede von bereits erwähnten Perfonen,. und fomit 
auch der ganzen Rede; fo glauben wir, daß oi ÖE pagıoalou voran- 
geftellt werden müffe. Wir haben hier wieder einen Beweis, daß der 
Text untichtig fein Fann, auch wenn Feine Varietät der Lefearten in 
den Handſchriften vorhanden ift, \ 

**) unmöglich kann hier Markus fchon die Herodianer erwaͤhnt ER 
Das Einſchiebſel ift aus der ganz ähnlichen Stelle in m, 43,, wo bei 
Matthäus (22, 15.) die von ihm hier gebrauchte Formel: ovußov- 
Arov EAaßov vorkommt, und in der Parallelftelle des Markus die 
Herodianer als Partheinehmer erwähnt werden. Aus dem Ganzen 
der dort gegebenen Notig hat ſich hier unter der Hand des Kopiften 
die Reminiſcenz ausgedrüct, Wieder ein Fehler des traditionellen Textes. 
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 (@gre Zußanhew aurd) fehlt (ſteht aber in nat vocovg dega- 
nabdeganeve nacav der Schlußbemerfung |weveiw*). 

v000V zei naoev ueke-|v. 13.). 

#lav. | 

5. Tovrovg roVg Öo-| zalsjefaro «urovg ‚2. Kal ameoreıkev 
Ösna ameorsıklsv d ’- amooteAAsıv dvo Övo. auroug umguooeıv 
ooos, magayysikus av-|(Die Saͤtze umge:|rmv Paoıkeiav Tod 
roĩs, Ayov' — ſtellt.) Oz00 x. laodaı ToVg 

K6PEvVvoÜvruc. 

f. Togzvouevor Kl; fehlt (ſteht aber 
ꝓnovosere Atyovrss* Orılin der Schlußbemer— 
AyyınEv 7 Peoık. vov|fung v. 12.). 
ovgavor. 

8 Achzvoörv- Schlußbemerkung:] 6. Escoxouevo: de 
tag Beoanevere — Die|12. Kai EEchDovreg Öinexovro Kara Tag 
Schlußbemerkung fehlt, Exjguccov, iva us-|x@uag evayyshıfo- 
wie oben inn. 8. ravonowoı. 13. K.|uzvor %. Vegaunevov- 

daımovie workd 2EE-|reg avrexoV. 


Parov (xaı O.) 


PB) Die in andere Zeitordnung geftellt find bei Lukas: 
n. 15. 16, 28, 31. und 32. — (n. 14. übergehen wir hier, 
weil Lukas davon eine andere Necenfion, und Matthäus ein 
Gemifh aus den Texten des Marfus und Lukas gegeben hat, 
wie wir bei dat. 21. gefehen haben.) 

n. 15. (S. 198.) Matt). 12,46. Erı| Mark. 3 31. "Ee- 
Luk, 8, 19. Hogsye- aurod Aukoövrog, yovrau 00V W ung 
vovro moög ‚wurov 7\idov, 7 wijrno x. ol »» aurov nal !Eo 
ujeng zal ol aöehpol adsAyol eiorıjası- Eor@reg „enoreı- 
AUTOD &. 00% nduvavıo cav?&m Imroüvres|huv 908 avzov, 32, 


guvruyeiv avro dia|auro Aukyocı, Koi Eradnto Alos 
Tov 64hov (xol. aber EQL avroV, 
v. 20. Eornxacıv 
?Eo). f 

‚20. Kal dnmyyiin| 47. Eine ö£ zıs| Einov ölaura" — 
auro Aeyavrav — (ws — 


21. "O08 amongideig 49. Kal ‚ntelvag 34. Kar negıßke- 
eine mo0g avrovg‘ — |rmv neige Ind tovg|pausvog nUnA@ rovg 
uedNTEg avrod zi-|mwegl aurov Kadmue- 
ne — vovg (vergl. vi 32.) 

heysı’— 


*) Die eingefchloffenen lehten Worte feinen durch v. 2. für unächt er— 
klaͤrt zu werben. 


502 2. Th. 
n..13. (8. 199.) 


Zweiter Abfchnitt. 


Matth. 13, 1. — 


Luk. 8, 4. Zunövrog Enadnto magd nv 


19 


2 0yAov moAlod zul — |Bakaaoar. 
(Nach den Andern ver: suvnydnGen 


2, Kal 


ro0g 


fammelt fi) das Volk aurov 070 moAkol, 


um Sefum am Ufer des 


BgrE aurov Eile TO 


Sees; nah Lukas auf mAolov Eußava nad- 


der Reife. Alte machen 
eine Vorbemerkung, um 
die Anmwefenheit der Zur 
hörer zu vermitteln. ) 

eine did naoaßoAng* 
— (fonft fagt Lukas im: 
mer sine mag«ßoAnv — 
bier; er hielt einen pas 
rab. Vortrag. Vergl. 
Mark. v. 82. yweig me- 
gaßoAns. 

9, Enngorav ö& av- 
zov ol uadnrei aurov 
Aeyovreg, tig ein) TO=- 
gaßoAn urn. 

10, "0 d2 einev' — 


Die Schlußbemerfung 
fehlt. 


.n, 28, 
bunden, 








nodaı, rei mis ö 
OyRog En zov alyın- 
Aov Eiornaei 


3. Kal MaAnoev 
avroig molla &v n- 
oaßoLeis, Ayav* — 


10. Kai mgogeh- 
Hovrsg of uadnrer 
eimov nur dıeri — 
Auktig auroigz 

11. Kai 
auroig' -— 

34. Tara wave 
Zainoev 6 ’Ins. Ev 
magaßokaig roig 
OyAoig x, zogis mage- 
BoAng „, „ auzoic. 

Beifpiele ſolcher 
Auslegungv.36—52. 


Eheyev 


Data aus dem Refleriongmäßigen. 


Mark. 4, 4, K — 
ioboro Ö1daozeıv 
wage ziv, dalussav 
nal ‚uvam mgög 
auzov örkog mokvs, 
ste — — 
ev = PeAdoon, xo 
mäg 0 8xAog mro0g zo 
Ialasaav dni is 
yüs Av. 


2. ‚Kal öidaonev 
avrovg 2v magaßo- 
heig roaad x. Ehsyev 
avroig dv 17) didayn 
aurod. 


10."Oreö2 &yEvero 
xarauovas, noorn- 
cav aUrov— nV TE 
gaßoknv. 

11.0 6a ‚grongı- 
Heic eimev avroig” — 

33. Kabrorwureaıg 
magaßokaig mokhaig 
&Ackeı auroig zov Ao- 
yov,, nudg Növvev- 
To dxovew*). 84. 
Kogig de magaßoAng 
ov⸗ dhcksı avroic, 
zar idiav ÖE Toic 
uadnraisadzod ink- 
Ave NOVIO. 


(8, 213.) bei Lukas unmittelbar mit n, 21. ver: 


*) Diefe Formel beweift, daß Markus mit dem fra — un 1docı w12. 
Jeſu eigene Abficht nicht habe ausdruͤcken wollen, und daß demnad) 


unfere oben gegebene Erklärung die richtige war. 


( Dies nachtraͤglich 


zu ©. 206. Anm. *.) Die Parabeln waren arte allerdings auch für 


bas Volk verftändfich, 


. 


mh Erfter Fragpunkt. Erſtes Datum. 08 
Mark. 8, 27. Matth. 16, 13. — 


nal &v F ide — rovg uadırag 
N60av auro 0 wa- Erngaru tous u a-|aurod Akyav — 
Onrai xal — —— avrod Ak- 
cev avroug Ayav' — |ymv avrois* 

19. Oi ö: anongı-| 28.08 68 — 14. 1073 08 * 
bcvreg clro — 

20. Eins oe w- 


Luk. 9,18. Kal Zyeve- 
co — ozauovag, cUuV- 













29. Koi ovrog| 15. a au- 
zois® — Aeyeı auroig” — [zeig — 

21. "O8: emıriny- 30. Kai Znsri-) 20. Tore imeri- 
dag avroig wognyysikt uNoEv avroig, iva unse Tolg uad. au- 


undevi Akysıv vodto, El- undevi kyacı megi tod, Ive umdevi ei- 
mav— avrod, xaı Mo&arolmwcıw (6% wurog 


Addorsıw avıovg' —|2orıv 6 1910706.) 21. 
"And Tore N9garo 6 
’Ins, deinvuev Toig 
nad. auTod, 

34. Kai noognu-| 24. Tore 6 ’ no. 
Asoayevog Tov 0yAov eine Toig uadnteig 
0vv Toig uadnteig |avrod' — 
avroü* 

- Wie nach den Andern Sefus mit den Süngern auf der 
Neife ift, fo bemerkt auch Lukas ausdruͤcklich, daß er fie 
um ſich hatte. 


23. — ÖE zmwoög 
navrag‘ 


n, 31, (S. 217.) bei Lukas mit n. 30, unmittelbar ver: 
bunden. 
Luk. 9, 43. Havrav|: Mark. 9,30. Karl Matth. 17, 22. 


dE Havnabovrav ini ma-| — magemogEvoVTo Avaorgepowevav ö8 
cv olg dnoisı — dia zus ‚yakıkalag avrav £v zn yakı- 
wei ovx NYELev, iva|daic*). 
Tig yvo, 


*) Hier ift die gewöhnliche Lesart unftreitig falſch, und wir müffen die 
dargebotene andere ergreifen; orespousvav Öb avrav &ig yalkı- 
Aclav. Folgende Gründe entfcheiden über die Wahl: a) ift Matthäus 
Zert dem des Markus konform genug, um ihm durd) Verwandlung des 
&v in eis (fo gut als die codices beide Präpofitionen anderwärts ver 
wechſeln) völlig gleidy gemacht werden zu koͤnnen, oder vielmehr, er 
ift ihm zu Eonform, als daß das £v hier geduldet werden Könnte. 
Matthäus nennt hier (warum hier?) fo gut ald Markus Galilda, und 
gebraucht, fo gut als jener von einer Ruͤckreiſe fpriht, ein Wort, das 
Ruͤckkehr bedeuten Tann. b) Sefus gibt nad) den Evangeliften die Er: 
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45. Oi ö& aiyvoovv 32. Oi ö8 nyvoovv Matthäus fehlt. 
rò dijue Toüro, “al av 0 dju@ ToVTo Hal nn 
magunenehupnevov am Epoßodvro aurov or 
«vor, iva un als9mv-|iregwrnsar*). 

TeL KUTO, %. Epoßodvro x 
Bgoriocı avıov wegi er" 
roũ ÖNuaTog tovrov. ‚weht 


öffnung , daß er Leiden entgegen zu gehen habe, dreimal, — zuerft auf 
der Reife nach Cäfarea, dann auf der Ruͤckreiſe von borther, und das 
britte Mal, wie er Ierufalem als Ziel vor fich hat (Mark. 10, 10.). 
Nun macht aber Matthäus die gleichen Abtheilungspunkte für jene An= 
Fündigung. Warum follen alfo gerade hier am zweiten Punkte feine 
Worte widerfprechen, oder wir ihm fein srospeoduı eig aus den Haͤn⸗ 
den mwinden wollen, um ftatt &/s das &v geltend zu machen? ce) Wie 
kaͤme denn Matthäus gerade hier auf die Bemerkung: Da fie fi hin 
und her. wendeten (herumdrehten) in Galilaͤaa? Das Wenige, das 
Matthäus von hier an mit Markus für den Aufenthalt in Galilda folgen 
laͤßt, zeugt nicht davon, daß der Schriftfteller ein avaargspsodu: Ev 
im Sinne gehabt habe, oder in den Sinn faſſen konnte. 


) Wie Griesbad) bemerkt, laſſen 2 edit. diefen Vers weg; es ift aber 
auch nichts wahrfcheinlicher,, als daß er durch Interpolation aus Lukas 
in den Markus gekommen ifl. a) Nach v. 30, läßt Markus ſelbſt keine 
andere Schlußbemerkung erwarten, als bie v. 33.: xl nıdev eig 
Kaneov,, da v. 31. eine parenthetifche Bemerkung ift. : Hätte v. 32, 
noch follen zu v. 31. hinzukommen; fo würde Markus dem v. 31. die 
Form einer nachträglichen Nebenbemerkung nicht gegeben haben. b) Ge: 
hörte v 32. zur Erzäblungz fo würde der Verfaffer damit haben zufam- 
menfafjen wollen, was von dem Benehmen der Sünger auf dem Wege zu 
fagen war, oder er würde durch diefe Bemerkung jede Frage darnach 
haben abfchneiden wollen. Das Markus fo eine Abficht nicht gehabt ha= 
ben koͤnne, zeigt er durch v. 34. Man Iefe unbefangen, und man wird 
fühlen, daß v. 34. gegen v. 32, unangenehm Eontraftirt. ec) Lukas 
konnte eine folche Bemerkung wohl anbringen da er noch Fein Stuͤck 
vorausgefchictt hat, worin die Ankündigung Sefu erläutert worden wäre 
(inn. 28. ift keine Erläuteruug derfelben gegeben); nach einem Stuͤck 
aber wie Marl. 9, 11— 13. müßte eine folche Anmerkung an der ge= 
genwärtigen Stelle befremden. d) Konfequent wiederholt Lukas diefelbe 
Bemerkung bei n. 36. (Lukas 18, 34.) Markus merkt dort nichts 
dergleichen an. Mas er dort nicht Eennt, wird ihm auch hier fremd 
fein. ©) Man fieht hier, daß die Worte aus Lukas ausgefchrieben find, 
anihnen ſelbſt. Markus ſtimmt mit Lukas in den Schlußformeln nie fo 


woͤrtlich zufammen. (Daß Lukas 4, 44, Keine Ausnahme macht, wird 
anderswo gezeigt werden. ) 


Erfter Fragpunkt. Erſtes Datum. b: 505 


n, 32. (©. 218.) Mark. 9, 34. — Matth. 18, 4. — 
Luk. 9, 46. Eisnbe ———— roos ſadoy ob ua- 
d& drakoyıonds &v Ö1cheydmoav (Ev Intel to "Imsoö AE- 
avroic, zo, zig av Em en 060), tig ueilov. |yovreg* tie ö &ou uei- 
usilov avıWv. fov Ei — ; 

vorher v.33. Kall 17, 24. "ERdV- 
aadev eis nameg- |Tov dE avrav eig 
voovw* nal ev ci HEREQVAOD A, 25. 
olxig yevöuevos eny- K ai ore ealsſabey eis 





— V ———— mv olnlav , m908p- 
900ev aurov 0 In- 
00UG Atyov* — 


Dies waren die Redeſtuͤcke mit ihren ſchriftſtelleriſchen Aus: 
ftattungen fammtlih. Allerdings zeigen fich in den eingewobe- 
nen oder außen angebrachten Erzählungsformeln der Eremplare 
hie und da Differenzen. Aber diefe Differenzen würden doch 
gegen diejenigen Theile, welche Abdrüce find des einen und felben 
Typus, Faum in Betrachtung kommen, wenn wir und auch nicht 
anheifchig machen Fünnten, den Urfprung einer jeden, aus der 
Einheit in der That — — —— Formel erklaͤrlich zu machen. 
Doch auch dies kann gefchehen, und alſo ift es um jo gewiſſer, 
daß unſere uͤbereinſtimmenden Relationen aus einer einzigen ſchrift— 
lichen Quelle ausgefloſſen ſind. Jetzt wenden wir uns zu den- 
jenigen Erzählungsftücden, die wir, ungeachtet fie nicht minder 
als die Redeſtuͤcke, Beftandtheile unferer Evangelien find, gleich- 
wohl nach dem Maaße, in welchem die Reflerion an der Bildung 
der Relationen bei ihrer erften Hervorbringung Theil gehabt hat, 
von den Mederelationen unterſchieden haben — zu den Be: 
fhreibungen von Thatſachen. (Der Unterfheidungsgrund, 
der und diefe von jenen zu trennen veranlaßte, lag namlich, um 
es beiläufig noch einmal anzumerken, darin, daß zum Entwurf 
der erftern dem Urverfaffer an den voraus aufbewahrten Er: 
klaͤrungen Sefu oder Anderer, deren Nede überliefert werden 
follte, fchon gewiffe, mehr oder weniger beftimmte oder umfäng- 
liche, Borzeichnungen gegeben waren, während dem erften Be: 
richte von Thatſachen nur die Ihatfachen felbft vorangingen *). 





*) Wir machten diefe Diftinktion überhaupt mit Rüdficht auf die Hypothefe 
vom mündlichen Urevangelium, um a) in Bezug auf diefes zu zeigen, 
daß, wenn es auch als Mittheilungsorgan für den in Rede gegebenen 
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Es ift zu vermuthen, daß auch in den Stüden dieſer "zweiten 
Art fih das wechfelfeitige Verhaͤltniß unferer Evangelien eben ſo 
darſtellen werde, wie in jenen. Doch muß dies als —9 
Datum J— werden. 


Zweites Datum. 


Auch die auf der erſten Tafel als Parallelen 
aufgeſtellten Berichte von einzelnen Wunderhand— 
lungen Sefu haben, ſelbſt wo fie verſchieden ge: 
ftellt und theilweife befonders ausgeführt find, 
doch die gleihe Dispofitionund Aufeinanderfolge 
der Momente, und faffen nit bloß einzelne Be 
griffe und Anfhauungen, fondern auch ganze Rei— 
hen allgemeiner Säge in einerlei woͤrtlichen Aus— 
drud, zum Beweis, daß fie aus einer einzigen 
Driginalaufzeihnung hervorgegangen "ind. 

Wir betrachten a) diejenigen Stüde, die bei allen Ne: 
ferenten in der gleichen Zeitordnung ſtehen. Die aufeinander: 
folgenden Momente: der Erzählung wollen wir mit Ziffern be: 
zeichnen. 

n, 22. (fteht bei Allen nach der Ausſendung der Juͤnger.) 


Matth. 14, 13. 1)| Luk. 9, 10. Kal Mark. 6, 32. Kai 
Koi—dveyögnsev Ensi- | — Uney@gnoe Kar’ amade eig Eonuov 
DEV Ev nAoio eis iölav sis Tomorv|romov To nAolo nur 
Zonuov römov Kor Egmuov ud: oiliöiav. 33. — xal 
idiav , Hal arovoavreg|dt © 04A0L yvovzes reyvasav mohkoi 
oi oA jroAovdn- n#okovdnoen]| 


cuv avıo aure I 
(mei dnd zav m- (x. nes ano macav 
Aeov). ‚(Tov nohswv gvv£- 
„|ögauov al MAdov 
"l&xei). 


Stoff angenommen werben könnte, die Anficht doch vielleicht fich ändere, 
wenn auf Kompofition, teleologifche Richtung und Zufammenftellung 
— die Operationen der Reflerion — gefehen wird; b) um aufden Fall, 
daß fchriftliche Aufzeichnung als das Geftaltungsprinzip bee evangelifchen 
Nachrichten gefegt werden müßte, der Vorausfegung ihr Recht einzuraͤu⸗ 
men, daß die fheiftftelerifche Willkuͤhr durch irgend Etwas N ae gez 
bunden war. 4 
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14. 2) Kal ESelöav nal Öesauevog «w-| 34, Kai 2Scldav 
slöe moAuv OyAov nal ToVg eide moAvv OyAov x. . 
— in’ u- — Em 
Toig auroig 

xol Edegameuoe tovg| was 2Aaksı avroic| zul ggaro dıiöa-- 
dBuworovg aurav. mwegi zig Pasıkeiag GxEIV aUTOUG ohktte 

tod Otoũ, xal Tovg 
zoslav Eyovrag DeE- 
oamelag iaro. : 
Das Uebrige ſ. oben ©. 51. Die in der Erzählung fol- 
genden Momente find: 3) Die Sünger bitten Sefum, wie es 
Abend wird, das Volk zu entlaffen., Matth. v. 15. Luk. 12. 
(Die Worte find hier gleich Eonftruirt arörvoor — tive. Vorher 
an der gleichen Stelle die Bemerkung des Erzählers, daß es 
Abend wurde.) 4) Jeſus muthet den Süngern zu, das Volk 
felbft zu fpeifen. 5) Den geringen Brodvorrath, den diefe 
haben, und der für das Volk bei weiten nicht ausreichen Fonnte, 
nimmt er. 6) Er läßt veranftalten, daß das Volk fich Yagere. 
7) Er fpricht über den Speifevorrath das Dankgebet, und läßt 
ihn dann vertheilen. 8) Schlußbemerktung, daß fie Alle aßen 
und fatt wurden. — Man vergleiche nun die Darftellungen 
noch nach ihrem wörtlichen Ausdrud und urtheile dann, — wenn 
ein Ausfpruch gethan wird, wie folgender: „Die offenbar noch 
mit diefer Erzählung zufammenhängende Nachricht von dem, 
was ſich auf der Ruͤckkehr ereignet, zeigt, dag auch die Spei- 
ſungsgeſchichte auf eine andere urfprüngliche Erzählung zurüd: 
zuführen ift, und man fieht auch hieraus, wie groß auch ohne 
gemeinfchaftliche Quelle Die Uebereinſtimmung zweier einfacher Erzäh: 
lungen von einem einfachen VBorgange fein kann.“ (Schleierm. 
Schriften des Lukas S. 144.) — man urtheile, fage ich, was 
zu fold” einem Ausfpruche zu fagen oder zu denken fei, vielleicht 
wird man die Leichtigkeit, mit der fo das Urevangelium wegges 
blafen wird, bewundern *). 








) Noch) erinnern wir in Rückficht des Tertes, daß die gewöhnliche Lesart 
Mark. 6, 40. noasıni moucıal dva inarov nal Ava mevrrnoVre 
falfch iſt. Markus theilt,die 5000 Mann nad) Schichten ein. Es 
ift alfo zu leſen: moasıal Euaröv eva mevrrxover, d. h. hundert 
Schichten jede zu 50 Mann — 5000 Mann. Wie fommt’s, daß man 
das noch nicht bemerkt hat? 


‘ 
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n. 29 und 30. (Lukas gibt eine freiere 2 


Matth. 17, 1.1) Kal 
ud nuegag & „weg0- 
Aaußaveı 0 Ins. ov 
Il£toov x. Tauoßov % 
— — Hal ava- 
g£osı avrovg eig 0008 
vıpnAov zer idier. 


2.2) Kal wereuog- 
RZ — aV- 
zov 


nal Zrayye zo mQ08- 


orov avrod dg 0 N- 
Auog’ 
J ae ’ - 7 2 
za do iuarıa avTod 
x 

ZyEvero Asvnd W@g TO 


pwe. — 
0 
— ——— avroig 


Maveng %. Häiag wer’ 
evrod gvAlakovv- 
TEG. 


4. 4)  "Araugıdeis 
ö: 6 Il£roog zime ng08 
zov ’Insovv* (die Worte 
find in allen Eremplaten 
diefelben.) 

5.5) Pri aurod Mc- 
Aouvrog, idovV , vepein 
voretuy — — 
————— 

xcl ldod, pwvn Ex 
zig vepeing Akyovan! 





— (die. Worte find bei 
Alten diefelben.) 6.7. O. 
8. Emagavreg ötroug 


Luk. 9, 28. ’EyE- 
vero Ö2 era 
WgEl jusocı 0470, % 
znaoalaßwov TIIE- 
reov — „ Inav- 
vv, — aveßn eig To 
0008 (moogsvse- 
oBaı). 

29. K. &yevero (2v 
To moogsvgEodeı Rv-|} 
tov) 

To eidog TOÜ 7g0g- 
WMOV KUToV Eregov, 


%. 6 luatıouog au- 
tov Asvrdg 2iaoron- 
nToV. 

30. K. löov, &v- 
Ögsg dvo Gvveia- 
kovv KUTO, olzıves 
oav Mwvons xai 
’Hklag* 31. © 
op#&vreg dv Öo- 
n— 

(v. 32, 0.) 33. K. 
elmev ö Ileroog 

mög zov Insoöv* — 

(un elöag 6 Akyaı). 


34. Tadra adroo 
Aeyovrog &y&vero ve- 
p&kn xal ErrEGK, Ab- 
rovc*' (O,.) 

35. ol gQwvn 
Eyevero &%4 TG VE 
päing Atyovon: — 


36. K. &v 20 yeve- 


ı a: : 


Mut. 9,2... 
ed’ nwegag & —E 
x. galaußaver 6 6 Ing. 


cov Il£roov,, „’Io- 
dvvnv % —— 
auroug 2555 „uumaov 
sur ldiev uovovg* 


Kr nErEWogpR "N 
Eu 70. KUTOV, 


8. zo Te Inarıa 
— Eyvero orik- 
Bovra — 

„4 Kai @pdnoav 
avroig Hhiag rei 
Movong xel noay 
SvhA@AOVVTEg 1 zo In- 
cod. 


5. Kai dmongideig 
0 Ilergog Akyeı zo 
Imsoö — 


(ov ydo ſoeni ri 
——— *).7, K. 2yE- 
vero vepfin dmı- 
oxiclcovoa auroig" 

#. YıdE porn Eu 
ms vep&äng. — 


8. Kai ESanıvame- 


OpPPaAuovg aurav 0v0-| da ıyv yavnv Eur gıßAspansvor our Er 


*) Hat hier urſpruͤnglich eima auch geftanden: Ev d& zo Auknaaı Eyi- 


vero vegein? 


dem Erı Aukodvrog des Matth. auffällig. 


Wenigftens ift das Zufammentreffen dieſeb Ahlen mit 


! 
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£uu sidev, eu zov’In-|o&9n 6 ‚Imooös uo- ovdEve eidov Ale 
sor uonov. '|vog. tov’Imooov uövon. 
9 K. (karapavovrov Kai (vergl. 37. HaT- 9. Koraßeıworrwv 
avrav. 2x Too ögovs ) sAdovrov aurav ano |d! «urav dno Tod 
Zversikato auroig 6 In0.| tod Hg0Vg) auroi Lal- sous, dısorsiheto av- 
kEyav under entre To yı0av x. ovdevl am- roig, iva undevi dın- 
ogaun (Eos 0 viog Tod Ayysıkav — ovöE vov ynsavrau & „eidov, si 


dvdo. 4 verg@v ava-|Ewouxaoı. un encv 6 viog ”- 
sw). I - RT Es vEeRgWv dva- 
or. 


‘ 





n. 30. Matth. 17,14.) uf. 9, 37. K.2yE-| Mark. 9,14. Kal 


2 
1) Kai 2A$o0vrwvav-|vero zarsAdovravav-|EAd mv moog Tovg 


* x x „ - ’ N * 
rov 008 Tov 04Aov, |tav — ovrnvrnoevluadnteg eidev 0%4,- 
pn Eee avrnbyAogmokvg. ko * EQl au- 
Tovg. - 


15. 2) noosnjidev, 38. K.idov, avmo| 17. "Kal AroXEI- 
are av9R. yorumsrav &4 Tod OyAov aveßon- IHelg zig &% Tod 0y- 
avrov 16. al Atywv'|oe Atyav' Aov eine 

„Ugue, „Eainoov wov dıöaozele — Eni- Ö1ÖaoxaAE, —— 
Tov wiov, orı GeAnvıade-|PAeıyov di Tov viov|rov viov mov 1008608 
Te, no Kunde naoysı|uov. — 39. Kal idov, ovre nvsdun Üke- 
(vergl. 15, 22.) nvsüug kaußavsı kov. 18. K. Onov av 

aurov— zul ngodo. aurov warak «Bm 

GEL KuToV wer Epgoö 66021 aurov x. ‚ apgi- 

— svvroißov avrov' la — #- Sngaivera 
; „16. nal moogyveyza| 40. #. 2öendw| 1. eimov roig ua. 
aUTon. rois madnraig ToV — 
cov, . αu - Eußakooıv auro, zailAncı ©. 00% loyvoav. 
Gavavrovdegumedoen. 004 YevvndnCer. 

17.3) Aroꝛordels d 41. Anongıdelg öl 19. ‘0 d2 dnoxgı- 
0 "Imsoüs einev ß ⸗ Imsoög eimev' deig einer — 

© yeven &mıoros %.| @ yeved drıorog @ yzved ArıoTog, 
dusorgauueun” — rort . * Esonas 008 Eng möre mgog üuäg 
Fooua wed! Yuar, Eng Unüg nel avsfoucı Eoouat, das NOTE dv- 
OTE aveSouan ‚vuov; Yuav; mgögayaye ESones Uuov; pägere 


ploers nor aurov wöE. |möde TOV viov cov. !avrov m0g we. 
4) fehlt. 42."Erı 8 m_90g- 20. K. Nveyauv 
goyouEvoV aUvTod|TTQ0g auzov* 


Edönsev aurovo dar-| = id0v avrov eu- 
uovıov %. Guveona-|YEwg TO ‚rveöue 
gafev. Zomagasev aurov*). 
*) Das Zöwv ift doch in der That nichts, als Schreibfehler, verurfacht 
wahrſcheinlich durch die umſtellung der Worte, die eigentlich ſo ſtehen 
müßten: »al Öd6v aurov tu aveuur eudlog don. autav. \ 
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— (21 — 24. 0.) 
18. 5) K. Eneriungev| 42, Eneriunse dt] 25. — dnerlunge 
ara 0 ‚Imooös nah 25-\6 > "Ins. zo meiner nVeuneri TO dnd- 
inder am avroũ Toro dradagre %. I- dägıo — Fehde &E 
daıudviov, #.E9egamev- saro rov naide. — |avrod — zul — EE- 
9n 6 meig — nAde, 
(v. 26. 0.)27. 


ö2 no. ngurmaag av- 
zov zig xeioo ijyenr 
oev auroV,x. dv&orn. 





n.38.1) &ut.18,35.| Mark. 10, 46. Koi Matth. 20,29. K. 
’Eytvero ‚ö dv 1ö dyyl- Bumogevondvou avrod — au- 
Esıv aurov &ig Teoıy@, ar Tegıya— rupkög tov ano Te gro. — 
TugpAög tig Ex ONTO Td- Enaünro wage nv 30. K. —* dvo Tu- 















gu nv Ödovmgogat@v' 660v moogaav pAol vednuevor rooc 
— zuv. 6dov, 
36. 2) dnovoagd: — 47. nal dnovoag| daovoavregönIn- 


37. — Or ’mooüg 6 vo- or Insoög 6 vado- 
Eogwiog magigyeram  |9LOS Eorıv, 


38. Kalißonoe Myav' Mearo zodtev zul 
’Inooö, vie Aoßld, &An- Aeyew' ö vlog Aaßid, 
cv u: ’InooV, &4En00v ne. 


39.3) K.oi mgoayov- ‚48. Kai ‚Ereriuov 
Teg Emeriumv aurd, ivalavro moAld,iva cıw- 
cuwrnon" avTog —* non‘ —E > uül- 
— uarkov Ergasev' viog|Aov Ergafev‘ vie Ao- 
Außid, 2Mnoov we. |Pid, EAinoov we. 


svÜg magayeı, 


Ergaßav ‚Myovres‘ 
EAEnoov 9 ug, KUgis, 
viog Aaßid. 


31. 0 ö8 — En- 
eriunoev avroig, iva 
csıorjcwow‘ ob ö8 
neißov Eugafov Ayov- 
Teg' EAEnoov NWäg; 
xvore, vlog Japid. 

32. K. ords 6 ’Ino. 


40.4) Zradelg d 6 49. K. orag ö’Ino. 
EPavnOEV aurovg 


Ins. EnEheuaev aurov einev aurdv pavndj- 
aydjvaı ngög avzov: |Yal 50. — 

5) Eyyloavtog ö8 au- ot —avaordg ade nal eine ri Dekers 
Tod Ennewınoev avıov mQOg ToV In. 1. K. n01mC@ Yuiv; 
Ayav' zi 00 Hersıs| — Aysı euro 6 mo. 


70100; ti Heheıg moon 601; 
‘068: eine” KUglE,LV o ‚o di rupAog eimev 33. Atyovow auro 
avaßkıym. auro" daßßouvi, iva xvoie, iva dveoyda- 
dvaßkiıyo. cv juov ol opdah- 


wol. 
42.6) K. 6 ’msoög| 52.'008’Imo. einev) 34. Znkeyyviodeig 
einev alro" dvaßAeıpov,ladra* ünays, jmiorıg'öß 6 I. Myparo av 


Erſter Fragpunkt. Zweites Datum. 511 


opdaAumv  avrwv 


— douv 620nx? 6e.gou oe x. vlg! 
|(vergt. 9,,29,) 


> 43. K. mageygnpe avE- avißkews x. jroAov- 
PAewpe “ab 7 RoAoudeı| Hei avza Zvrij 6d@. 
«ira. 
zul 2UHERS ave- 
PAeryav (avrav or 
opFaluol) nal xo- 
Novdnsev auto. 


Es folgen nun b) diejenigen Stufe, die — namentlich 
bei Matthäus — in eine andere Ordnung geftellt find. 


7.1) Matth.8,14.] Luk. 4,38. "Ave, Mark. 1,29. Kal 


Kal 2id@v 6 10. eislorag di dx rijg ovv- 
Tyjv oixiev Ileroov ayayns eismadev eis 
zyv oixiav Zium- 
vog* 
2a eide nv mevdsgav mevdege de Toü 
avrod BeßAnuivnv rel Liudvos ſv ovvexo- 
mvg£ccovoav (Matz|ucvn mvgero (ueya- 
thaͤus faßt in dem: zlde|1o)* 
zwei Saͤtze zufammen). 
zul NEWTNOEV av- 
Tov weg aurng. 
39. Kai Zmiorag 
!ravo avrig Zneri- 
unos TO mVgEro, 


15. 3). Mpero Ts 
XElQ0g avıjg, 


#ol apijnev avınv| Hal dapijxevauıv 
6 mugerog' 

%. nyEodnn. d1m%o0- nagaygnuadtava-| 
VvEel avroic. graoa 


avroic' 


EvdEwg &% «vis svvay. 
ESchdwv mjAdEv*) zig 
zmv olxlav Zin@vog 
x. ‚Avdgeov (nera’ Ja- 
xwßov x. Inavvov). 
30. H ö2 nevdson 
Ziumvog xurkxsıro 
TVOECCOVER 


x. zudeng Atyov- 
1 auro megl aur ñg. 

31. X. moogehdav 
yeıgev aurv » #QR- 
Tnoag TS XErQög 
avın 5 

% apınEv avrnv 
6 AUVGETOG EvFEwg* 

#.0ımx0v&siav- 


—B———— 


) So cod. D. — 2E8ldovreg nAdov kann nur ein Schreibfehler fein, 
wenn uerd Tax. #. Iocvvov zum Texte gehört, und. man kann nicht 
fagen, daß der Singular Korrektion fei nad) Matthäus oder Lukas 
(Fritzſche's Komment. zu Mark, beid. ©t.). Zum Plural harmonirt 
auch nicht das plöglich hervorfommende auto v. 80., noch ber vorher: 
gehende v. 28. Diefe Umgebungen zeigen, daß der Verfafjer Jeſum 
vor Andern im Sinne hatte, und alfo die Meldung v. 2. von ihm 
abhängig gemadjt haben wird, \ 
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16. 4) Oplogdt ys-| 40. Auvovrog Öl 32. "Ola ödyevo- 


voueung moogmvsyrav|roö nllov uEung, „gre v s 

avro AArog, Epeoov mgös 
2 aurov 

fehlt. ‚mavreg 0008 eiyov navrog TOUS KUHÖG 


aodevoüvrag vO-|yovrag 
coıg moızikarg 
Nyayov moog aurov* 
Öarnovifonvoug nok-| fehlt. nal roug —— 
Aovg* bouevovg. 
Umftellung: b. xall| a. 062 &aaoın —| (33. O0.) 34. a. Kol 
€ 252PaA € zo mvev Ta Eniheig 2277 dnev- EdEgamEv ce nol- 


(20Y0) a. xal ꝓdvros cGEv auvrovc. Aovs KanWg Eyovrag 
Tovg ‚Hung Eyovras (noınikaıs vo- 
2dzoanevoe 6015) 


b.41. Etnoxero ö8 b. ze damovın 
zul daruovıe amo|mohhe 2EEBaAE 
mov — 

fehlt. nah Enruucv ouR vol 00% Myız Ao- 
ea avra Aukeiv, or Asiv ro Öauovie, 6 ort 
idercav Tov xororöu ſoeroa⸗ aurov (Tov 
avroV Eival, xg10T0v elvaı). 





n.17.Matth. 8 18.1)) uf. 8, 22. — “al Mark. 4,3 35. Kai 

— Euöhevoev amerdEiv — auroug di- Aeysı avroig — duil- 

sis To nEoaV. Awusvels ronmE-|Hmuev eis To megav. 
gav (tig Aluvns), 

2) Die Abfahrt er) 22. x. Avnubnoov. 36. (Alle Drei va⸗ 
folgt. v. 28. 23. riiren.) 

24. 3) Kal idov, c&a-| Hal warb A ai- 37. Kal ylvsraı 
Swog, uEyasyEvero £ vo Aa dvkuov eig zyvlAc hop avEwov WE- 
Hahaoan,Ügrero mAoiov Auvv wol Svvenin- ydam za 68 UWE 
nahunreodus vᷣno TWV|g0UT0 TO mAolov zul Eneßahov eig To 


xvudrcov Enıvövvevov. mAolov,@gre auzo Non 
yenlbeodan 
avrog dt Exadevde. (v. 23. mAsovrov| 38. Kal nv wirds 


dt avımv Kpunvace) — 1adeVdov. 
25.4) Kal moogeh- 24. ‚Hooseköovreg x. dueyeigovann. av- 
Yovzkg of wadnral ö2 dım yEıoav av-|rov x. kyovanı * 
7yEıoavavrov Atyov-|tov Akyovrsg* 


eg‘ i 
KugıE, cH00v Nuag,| Zmiorare, anoAhv- diddonale ov D 
— uede! kzı 001, ori dmoAkv- 


ueßc; 


Erxfter 


"26. 5) Tore &yegdeis 
dmeri unse roig avE- 
uoig x. 7 boadoon % 
&yävero yakı vnue 
yakn, al Aysı avzoig" 

ri deıhol 2ore, (oAıyo- 
mıoT0L); 


27. 6) Oi ö8 Av9gn- 
moL dad uucav AE- 


Tragpunft. 


0.68 &yegdeig En- 
eriunos To dveug 
%. TO — — — Tod 
Üderog' (—)m Eye 
vero yahkıvn. 

25. Eine ökauroig‘ 
nod Eorıv m niorıg 
Yuov; 


Poßnbivres ö8 
Havuasav*) Ayov- 


yovreg‘ „MoTamog Eorıv Teg mgog dAkmhoug' tig 


ooͤᷣrog, ori nal oi Gve- 
por %. N dakacca vune- 
KoVvovoıv aurd; 


‚28. K. 2A H0vrL avre 
eig zo megav, eig mv 
1ogav Tov yadagnvav, 
umn vınoav avıo 
dvo Önımovıkousvor 


age oörös Eorıv, OTL 
wa toig av&uvıg dnı- 
TR0081%.ToIg voRoı x. 
Unerovovow wire; 
Luk. 8, 26. K.xor- 
Enchevoav eis nv 1W- 
00V ToV yadrpmvov. 


a) 27: Ebendovri 
Ö8 avrg Ersı Enmv yav 
Umnvrnoev — 
To vg rıg. &% vis 
— ı 05 elys Öaımo- 
vıa (E4 Xo0vwv Ina- 
vov) xal inarıo 00% 
Zvediövorero #. &v.ol- 
ia 00% Eusivev, aa! 
Zvroisurnucacı, 


aes Datum. 
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39. X. dieycobels 
Emeriumge To dvium 
Heinen j daAdoon — 
x. — — — ya- 
Ayvn weyahn. 

40. K. einev @v- 
rois’ ri Ösıkoi Zore 
oũrco; mg 0U% Eyere 
niorıv; 

41. Kal Zpoßn- 
9moav poßov neyav 
%. Eheyov ‚7008 al- 
Ankovg' rig ‚gu od- 
rös &orıv, Sri #al 0 
euos x. i dakasoa 
Umarovovomv avi; 

Mark. 5, 1. Koi 
nadov**) eig To n£- 
gav, Eis 5 „ Faöagn- 
vov. 


2. Kal ESeldovrı 
uuro du Tod mAolov 
— — ann vin- 
cEev avıo N dv- 
Igw@rog Ev mvsvneari 
an dagTe, 


*) Stünde diefe Formel im Markus; fie würde fogleid einen Beweis 


abgeben muͤſſen, 
mifcht habe, 


dag Markus die beiden Nebenterte zufammenges 


**) Da bier noch. von der Fortfegung der Fahrt die Rebe ift, und- in 
dem Worte zugleich mit die Andeutung liegt, daß die Gefahr glück 
lich überftanden war; fo muß. die Lesart 7400» der andern: m4- 
DEV vorgezogen werden. 


*5) Das beigefegte: 2a r@v urmusiov maht mit &v rolg urruaoı 
v. 3, eine fo unerträgliche Zautologie, daß man es nicht für aͤcht 


halten Tann. 
eingeſchlichen. — 


Wahrſcheinlich Hat fich’s erft aus Matthäus in den Tert 


33 
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d4 zov urnuelov 28- — Tv xoroi- 
coxouevol, yakzrrol Alav, umsw eiyev 2v toi 
"ÖgTE — wviwaoı, za oUTE 
aAvoscıV — 
varo aurov Ömonı.. 

(4. 5. O.) 
29,8 23. ’Dav 8 zov| 6.’Iwv Ö& zovy- 


Kal ldov, ErgatavA£-|Inooöv moogemesev| sodv — — Trg0gERV- 
auto aal dvangafag|vnser auro 7. nat 
Povi ueyaan*) eine |agagag pmvı we- 
yaın eine 

tiyuiv a. ol, Incoö,| ri Zuoi x. ol, Im-| ri Zuol y 3 TOO 
vit rov Qeod; MAdeg|sod, vie rov Oeod rov|vnpioron; oorlio os 
de rg0 xcugoU Pasavi- vᷣviorov; one cov,|tov Osov, un we Pa- 
oc juäsz . iva um we Baoaviong. caviong- 5 
29. DoonyysılE) 9. "EAeye ydo av- 
yao ro nveuuerı to|ro" FEeAdE To mveÜun 
aradagro 2Eerdeiv|ro anadagrov En roü 
ano ToV avdommorv.|dvdgnmor. 9. Frage, 
— 30. Frage: wie der wie der Dämon heiße. 
Dämon heiße. 31.Bit-| 10. Bitte der Daͤmo⸗ 

te der Dämonen. nen. 
30.6) ’Hv ö: ovua-| 32.’Hvösdusioye-| 11. °Hv ÖE nei 
— an’ auravayt-|A xolgov Inavov|mgog ro Oger ay&in 


yovreg' 





*) &o find unftreitig die Worte wieder umzuftellen, 

+*) Ohne Bedenken nehmen wir bie Eesart 0V unnodv auf, was auch 
codices oder Kritifer dagegen rathen mögen. Die Entfcheidungs- 
gründe Liegen im Texte felbft. a) es ift fchon pfychologifch wahr: 
fcheintich, daß in der einleitenden Vorbemerkung, weiche die Ent: 
ftehung der Bitte erklären follte, nicht ein uoxgav, fondern das 
09 uarodr habe die Angabe fein follen. Eben die Nähe der 
Schweine veranlaßte die Dämonen zu der Bitte b) Wenh man 
Wortwahl und Wortverbindung pſychologiſch beurtheilt, fo wird der 
Beifap: Ar aurov als natürlicher Ausflug des Gedankens nur bes 
greiflih, wenn ihm ein ov uaxgev unmittelbar voranging. — 
c) Wenn die Heerde in der Ferne gewefen wäre, wie hätten die 
Hirten den Hergang der Sache fo genau wiffen Eönnen, um mdvre 
erzähten zu koͤnnen? (Matth. v. 32.) d) Wie leicht hat das ov 
aus dem Texte herausfallen können! e) Da den Cremplaren bes 
GErzählungsftücds eine und diefelbe Urvelation zum Grunde liegt, fo 
hat das uaxoav ohne od nie entftchen koͤnnen, ohne eine Abwei- 
hung vom Urfprünglichen. zu fein. Nun nöthigt aber nichts, ans 
zunehmen, daß die Abweichung ſchon vor Matthäus oder auch 
durch ihn entftanden ſei. 


Erfter Fragpunkt. 


Zweites Datum, 15 


An yolgwv mollöv Bo- PooxouEvon' wel mQ- xoloov weyan Buoxo- 


oxonevn. 31. Oi öEdei- 
oves nagendhovv wu- 
Tov Aeyovreg' > dreö- 


GTEılov jwäg eis nv 


aydimv 16V (olowv. 


32 T)K.einev avroig* 


Undyere ob de &5cMdov- Toic. 


— anıadov eis roðg 


erahovv auzov, ivo uevn. 12. Kai Tage 
dnıro&m avroig zig|aaAscev avrov moh- 
dnslvovg eiceAdeiv, |Ac Aeyovres’ meyov 
nuds es ToUg voi- 
govs, iva eig avzoug 
elseidmuerv. 

„13 K. Emergenpev 
auroig,, x. &5eldovru 
33. Lbead ovro Öl|re nvsuuore ———— 


za) Entrgspev av- 


zolgovg‘ 8) x. GgunoE Te Öaıuovia ano Tod Hugra eismkdov eig 


maoe m ayehn wurd Too 
KENUVoV eig mv 9a- 
Auccav x. an&davov dv 
tois Dduoıv. 


33.9) Of ö2 ‚Bosxov- 
tes Epuyov % ‚(amerd0V- 
Teg eig zv, nohıv) an- 
yyakov navıe. 


34. 10. Kal ldov, n&- 
cu N molıg EönAdev eis 
ovvavınoıw za ‚Imooü' 


Hol löovres, auToV 


avdg. eisjadov ‚eis auroug‘ xcel —D 
rods yolgovs" % —* N aydım Kard TOD 
unsev 2] arm ara xonuvoũ elg tv och. 
ToV KENuVoÜ eig ayv\— zal anemviyovro 


Ayanv %» amenviyn. 
34. Idovres oͤd ol 


dv in Pahaoan. 
14. Oi 88 Bo- 


Boanovres zo I —— Epvyov nal 
vnuevov Epuyov nal emiyy- „7»9» tovg 
annyysıkav eig zav dygovs. 


mohv ab £&lg TovUg 
dyoovs. 

35. „E6jAdov Ö8 
ldeiv zo yeyovös xal 
— no0g TOV m- 
c00V %. Evgov Kadn- 
KEvov TOV Avdgmmov 
— Inariouevov nel 
swpgovonvre — xal 
Epoßnönsev. 36. "An- 
nyyaıkav ö auzoig %, 
olldovresnoglcodn. 


‚37. K. garnouv| 


mugendhesuv auröv, | iva aurov — dacaben 
weraßn do zav delav|cdm’ aurav: — 


aurov. 





n. 18. Matth. 9, 18. 


Lut. 8,41. K. ‚ lov, 


Kai ESnA9ov ldeiv 
ti dor 10 yeyovög. 
15. K. Eoyovraı mgog 
Tov Insoöv x. DEw- 
g0001 TOvV Öaıwovıbo- 
WEvoV nad nevov x. 
iuetioutvov Ach 0@- 
PevvoÜVT« x. Zpoßıj- 
Hnoav. 16. K. dunyn- 
G@vro avroig ob ldov- 
tes, mög 2yEvsro To 
Ocaoukon N. — 

17. K. jogavrona- 
gancheiv auzov an- 
eAdelv dnorov dglwv 
aurav. 





Mark. 5, 22. Kal 


— idoð, 6 ügyav 219 0v NMoey avne o Övona Eoyerar eig Tav doyı- 
noogenvve avro Ayav' Ideıgos kr Abrös &q- suvayoyav dvöueri 
ywv ijg ovvayay ns Taeıgog ai mimteı 


Unigge 


zul mEoWv|mgog ToVg modug au- 


33 * 
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iz 


OOg TOUG NOdag TOV|ToV, Kalb m 
’Insod magexdksılklsı aurov 


auzov eigehdeiv eic|yaor' 


\ ——— 
rov olxov avrod 


or Yoyarno wov 42. or bvydxno 
dorr — — wovoyevng av Kur 
2 enideg nv 4Eioa|— xol avın dn&dvn- 
Zn avınv nal Gjsere. \orev. 


19. 2) Kal eyegheig Ev dt oO Umayeıv 
ö ‚Imooög KL jnokovmn- aurov ot —2* 
cEv avro x. ol uady- 
toi. 


fehlt. 
20. 4) K. idov, von ‚43. 3) Kal yon 


«inoßg006« Iwösre Frn ooo iv ‚Suse alua- 
Tog ano Etov ödene, 
nrıg Llarooig o0g- 
avaAwcdo« OAoy TOV 
Blov ovx loyvoev Um 
ovſevos Heganevdyj- 
vaı, 


’ * 
cuvſmiyov aurov. 


mgogehdoVce onı-| 44. moogeldoüce 
6dEV Mparo Tod nguonE- — „, „5, AUTOU 
dov Tod inariov auroD. 


21. "Eheye yag (2v 
Eavrn)' ‚dv uövor ayo- 
at TOV buctiov auToD, 


fehlt. 


co. 
fehlt. 45.46. Jeſus ver- 
ſpuͤrt an 9 die ge⸗ 
ſchehene Beruͤhrung. 
— 47. Das Weib ge: 
fteht fie ein. 


22.5) ‘0 d2’Imooüs 
Znıoroapeig Hal 
dor aurn 


— — bvyareo 48. O ob sinev au- 
N Tits cov 680WRE 68 un" Page vn 08 
(mogsvon eis eign- 


vnv). 





ori zo ‚Poydrgndv 
nov ‚Eoyarag ‚Een, 
iva Adv Zmidiis 
wur Tag neigas, omas 
codn, #ul Snosrau. 

24. Kal dmnkde 
uer” avzod wohn] n0- 
kAovdsı auzo OgAog 


noAvg, 

zei  ovvedrußov 
auror, 

25. Kalyvvn rıg 


oda dv Sbosı alug- 
tog Ern Öwdexre, 

26. nal — dame- 
n000« Te wog av- 
eis TavTE, %. under 
WpEhndeisn, alle 
uaAAov eig 7eioov Eh- 
Hodog. 

27.— Aboũoce Ev 
To OyAa Omıodev 1- 
varo roõũ Lueriov 
avToD. 

23. "Ekeye yde, or 
KaV Tov iuariov au- 
Tod Ayouaı, owd1j- 
Souct. 

29 — 325 

33. F 


— 


(vergl. v. 30. &rı- 
oroapeigivroo- 
xAo) (vergl. v. 32.n:- 
gußkepauevog ldeiv.) 

34. "0 ö2 einev av- 
zn‘ Huyareg, yrlorıs 
„22 08° (Umaye £is ei- 
onvnv (ze) 0.) 
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23.8) Kal A9wv 6 
Imsoög eis mv olkiav 
roũ Koyovrog, 

ws \ % 2 
xal lÖwv Tovg. auAn- 
N % ” 
TOGK.TOV OyAov Fogv- 
Bovusvov 


Atysı avroig avo- 
wgeire’ ou yo dneduve 
TO #000010V, aA 1u- 
Hevösı, 


9) Kalxareytlov v- 
Tod. 


25. 10) "Ore d2 2&8- 
PAn)9n 0 OyAog,ergarnos 
TS yeıgog avrig, 


fehlt. 
11) #01 j7209n30 10- 


e«sıev. 


61. 7. 49.50. Es 
fommen indeß Leute 
aus Jairus Haufe mit 
der Nachricht, daß bie 
Tochter wirklich todt 
fet, u. Sefu Antwort. 

51. Eid@v Ö8 zic 
wmv olniev — 












35. 36. 


38. Kal Zoyovraı 
eig TOV 0inov TOD 0g- 
Xovvayayoy, 

rel Hengst Hogv- 
Pov x. zAuiovrag 
%. alaAatovrag mol- 
Aa. 

39. Kol zigckdwv 
Aeysı avrois' ti 9o- 
ovßeicde x. aAntere; 
To nwadlov OR, „ 
adevdsı. 

40. Kal xarsytlov 
avrod. 


52. ExAaıov Ö8 
’ 

TAVTES %. EAONTOVTO 
2 

auryv. 


"Oöteine um xAci- 
ereꝰ 
2 \ 
00% aneduve, ahlı 
' 
nadevdeı. 


53. K. xareyelov 
avrov (eidorsg, Or 
aneFavev). 

54. Avrogös dußa-| "Oö:EABeAwv anav- 
Aov FEm norrag nallrag — 41. zul xoo- 
K0UTNORG TNE XEIQOg|TMOAg NG AEıa0g Tod 
adris meadiov Akysı ur" 

Ipovnos Aeywv" 7 |— TO xoo«0ıoV, Col 
nals, &yeloov! hey, Eysıpcı. 

55. Kor —avioım| 42. Kal zu9Ewg 
TTRGRYENUR, aväoen TO K0E«0L0V 

x. dıezafev avın do-|— x. 35Eoryoav £x- 
Hvar payeiv. 56. K.|orassı weyakn, %. Ö1e- 
2&fornoav ol yoveig|oreiharo avroig noA- 
aurıjg" bdtnagmyye- Aa, va umdeis yvo 
Asv avroig undevl ei-|roüro — 
zeiv TO yEyovog. 





Wie auch) diefe Stücke geftellt fein mögen; daß bie Pa: 
rallelen aus einer und derfelben Relation abftammen, ift un: 
verfennbar, und man muß fich daher wundern, wie der vor: 


erwähnte fcharfjinnige 


Kritiker auch hier wiederum in Nüdficht 


der beiden letztern n.. 17. 18. das entgegengefeßte Urtheil fäl- 
Yen konnte. Seine (über die Schriften des Luk. ©. 128 f.) genau: 
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ferte Meinung hat des Sonderbaren zu viel, als daß wir fie nicht 
anführen follten. Der Bericht n. 18. foll «) wegen feiner 
Genauigkeit von einem der Juͤnger, die Jeſus mit fi in Jairus 
Haus nahm, abzuleiten fein*); wiewohl aus der Belchaffen- 
heit der vorangehenden Erzählung, namentlich aus der nachtraͤg⸗ 
lichen Bemerkung (Luk. 8, 29. nuoyyyere yapu. ſ. w.) und aus 
der Unwahrfcheinlichkeit der Angabe, daß die Zeufel nach dem 
vorhergegangenen Befehl Sefu, auszufahren, noch Unterhand- 
lungen gemacht hätten, gefchloffen wird, daß biefer Erzähler in 
dem Moment, da Sefus nach der gefchehenen Landung dem Dä- 
monifchen begegnet, nicht mit gegenwärtig gewefen, fondern erft, 
wie ber Befeffene Jeſum bittend anredete, herbei gefommen, und 
nun aus der Anrede dies, daß ein Gebot Jeſu an die Geifter 
vorausgegangen fein müffe, gefolgert habe**). Dagegen fol) der 





) Damit diefe Behauptung Schein echalte, wird der Bericht des Lu- 
kas genauer gemacht, als er in der That if. Denn wenn das 
2i90v eis olrlav v, 51, nicht zunächft vom Eingange in das Haus, 
fondern vom Eingänge in die Todtenkammer verftanden werden muß, 
fo ift der Ausdrucd wohl ungenau genug, und wenn v. 52. das 
&ußarav E&o ebenfalls die Todtenkammer als Lokal haben foll, als 

..0b die Pfeifer und Klageleute hier verfammelt gewefen wären; fo 
möchten die andern Referenten wiederum das NRichtigere haben. Der 
gute Markus foll überall mißverftehen. S. 129. Der Kritiker hat 
aber nicht bemerkt, daß Luf, 8, 51, die Zufammenziehung von Mark. 
5, 37. und 40. {ft (f. oben ©. 410.), wie er denn überhaupt auf 
die Schreibart und Darftellungsmethode unferer Berfaffer keine Rüd- 
ficht genommen hat. 

++) Als 0b diefer Berichterftatter, wenn er fih auf eine Wieberergählung 
hätte einrichten wollen, nicht auch von demjenigen Nachricht hatte 
erhalten Eönnen, was er nicht felbft gefehen, oder als ob ein An- 
derer, der zum Auffchreiben des Berichts der mündlichen Auskunft 
bedurfte, ſich auf die unvollfommene und Lüdenhafte hätte 
beſchraͤnken müffen, ohne fie durch Einziehung einer vichtigeen Runde 
verbeffern zu Fönnen! Auffallend ift, daß die Bemerkung Luk. 8, 
29. maonyysıle yao deshalb die Form einer nachträglichen erhalten 
haben fol, weil ihr Verfaffer hier aus Konfektur ergänzt habe, Der 
Kritiker will nicht wiffen, daß folche Nacıträge mit ydo zur Erzaͤh⸗ 
lungsweiſe unfrer Schriftfteller gehören; vergl. Mark. 1, 22, Luk, 18, 
23. u. viele a. St. Duck) die hier angefügte Bemerkung foll der 
Umftand erflärt werden, daß der Dämonizirende 'herbeigelaufen Fan, 
um die Austreibung feiner Dämonen zu verbitten, Allerdings ber 
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bei Matthäus gegebene Bericht von n. 17. einen andern Urheber 
haben, namlich einen von denen aus Jeſu Gefellfhaftern, die bei'm 
Schiffe geblieben, weil in diefem Berichte der Sturm ausführlicher 
erzahlt fei, als die Begebenheit am Ufer, und die Befchreibung des 
MWüthenden nach feiner Heilung, fein Wunſch und Iefu Antwort 
darin ganz fehle. Der Mangel der legtern Notizen wird daraus 
erklärt, daß dies dieſem Manne, aus dem doch nachher ein Be: 
tichterftatter geworden fein fol, nicht fei erzählt worden. — 
Gegen Erklärungen folcher Art ift e$ zwar fehwer, etwas zu er: 
innern. Wir wollen daher nur das geltend machen, was fich 
unmittelbar aufdraͤngt: a) kann diefem Manne, von dem die 
ungenauere Aufzeichnung abftammen, und der von der Begeben— 
heit am Ufer erzählen fol, was er gehört hatte, Feine andere 
und Feine minder vollftändige Nachricht zugefommen fein, als 
den Neferenten des Lukas, da die Theile der Erzählung Matth. 
v. 30 — 33. in der Konftruftion und Stellung der Saͤtze, und 
in der Wahl der Worte mit Luk. 8, 32 — 34. ganz zufammen: 
treffen? b) Wie kam es, daß in das Matthausevangelium ge 
vade der Bericht eines folchen Gewährsmannes einging, der 
ih einen Theil des Berichts, den Vorgang am Ufer und die 
Gefchichte vom Damonifchen erft felbft hatte vorerzaͤhlen laffen 
müffen? ©) E3 wird von diefem Manne fogar ©. 131. ges 
muthmaßt, daß er feinen Bericht aufgezeichnet habe. Sollte 
er, wenn ser dies wollte, nicht über die Begebenheit am Ufer 
haben Nachricht einziehen Fünnen? d) Der Referent des Lufas 
foll ein Augenzeuge von dem, was bei Gadara gefchehen, gewe— 
fen fein, wenigftens von dem, was nad) der Austreibung der 
Dämonen erfolgte. Ihn müßte alfo die Befchreibung Matth. 
v. 32, zo @gunoe u. f. w. zum Urheber haben, da diefe mit 
Luk. v. 33. woͤrtlich übereinftimmt; oder Lukas Referent müßte 


— — — 


durfte dies, daß der Wuͤthende ſich ſogleich auf's Bitten legte, einer 
Erklärung, und was gibt uns nun das Recht, die vom Erzähler 
gegebene deshalb für die falfche zu halten, weil es wahrfcheinlicher fei, 
dag der Wüthende ſchon vorher felbft Kunde von Jeſu Zeufelaustrei: 
bungen gehabt habe? Die Erklärung des Faktums gehört alfo fo gut 
zur Erzählung, als das Faktum ſelbſt. Uebrigens hat Markus die 
Erklärung auch, und die Vorausfegung, daß disfer fie vom Lulas abs 
gefchrieben habe, ift falfch. 
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mit dem Matthäifchen. aus einer andern Duelle gefchöpft haben. 
Mie ift nun Uebereinſtimmung und Nichtübereinftimmung zu er 
Hören? Man fieht, daß durch die Ableitung der Nachrichten 
von verfchiedenen Erzählern ganz und gar nicht3 erklärt wird, — 
Den Bericht von dem Vorfall in Jairus Haufe fol Matthäus 
wieder von einer andern Hand haben — eine Muthmaßung, 
gegen die wir nicht erſt etwas weiter erinnern wollen. Es liegt 
den Anfichten unfers Kritiker dreierlei zum Grunde: a) ignorirt 
er überall, daß verſchiedene Schriftfteller in der Zufammenfeßung 
und im Ausdrucd allgemeiner, zu einer Neflerionsaußerung ver- 
bundener, Saͤtze nicht zufammentreffen koͤnnen; b) halt ee an 
den parallelen Relationen die abweichenden Theile der Darftellung 
mit den übereinftimmenden für gleich urfprünglih, und glaubt die 
legtern mit jenen zugleich entftanden, weshalb ihm der Unterfchied 
zwifchen beiden ganz entgeht, und das Zufammentreffen "in dem, 
worin ohne Norm fein Zufammentreffen möglich ift, als etwas 
ganz Zufälliged erfcheintz c) Fümmert er ſich gar nicht darum, wie 
die Differenzen bei der Einheit des Urberichts haben entftehen koͤnnen. 
Er ſchiebt alle Differenzen auf die Vorerzähler und Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
ner unferer Evangeliften zuruͤck, und irrt hier wieder auf zwiefache 
Art, indem er «) gar nicht darnach fragt, wie die differirenden 
Borerzähler durch ganze Parthien der Erzählung in der Gedan- 
fen Bildung, Ordnung und Ausdrud haben harmoniren koͤn— 
nen, und 8) indem te ganz ununterfucht laßt, ob nicht unfere 
Schriftfteller felbft an dens ihnen vorgegebenen Typus, wie es 
doch ohne allen Zweifel der Fall ift, erſt geändert haben. — 
Seine Erklärungen haben aber infofern Werth für uns, als fie 
uns nöthigen, diejenigen Data acıfzufuchen, durch welche eben 
fo unfer hier zu erörternder Fragpunkt genau erörtert, als der— 
gleichen Verwirrungen vorgebeugt wird, Und diefe Data follen 
nun eben aufgefucht werden, Wir wollen ben Urtypus und bie 
Abweihungen mit einander genauer vergleichen, und zwar in 


der Drdnung, daß wir zuerft wiederum auf die Redeſtuͤcke zu: 
ruͤckblicken, — 


Drittes Datum. 


So wie in den Redeſtuͤſcken die hiftorifhen 
Anfnüpfungss, Uebergangs- und Schlußformeln, 


Erfter Fragpunkt. Drittes Datum. '.. 52, 


wo fie variiren, ihre urfprüngliche Geftalt nur 
unter Schriftftellershand verändert haben; fo be- 
ruht auch dasjenige, was fih in Abfiht diefer 
Formeln als wefentlihe Differenz darftellt, auf 
ſchriftſtelleriſchen Berehnungen, und es verräth 
dann Schreibart, Darftellungsmethode und Stel: 
lung des Stüds, daß es unmittelbares Produft 
des Schriftftellers ift, bei dem es fi findet. 
Smmer wird an demjenigen Berte die fo geſche— 
hene Abänderung der Urform fihtbar, gegen wel: 
ben Markus mit dem andern in Harmonie fteht. 


Zur Erläuterung des Datums Folgendes: 


a) Wenn die, einem Nedeftüce beigegebenen, Anfangs-, 
Uebergangs= und Schlußformeln und die allgemeinen Bemer- 
ungen und Angaben des Erzählers in den Gremplaren deffelben 
variiren; fo find diefe Variationen für’ Erfte überhaupt nur 
fhriftftellerifhe Produktion (keineswegs etwa Kopien 
verfchiedener Tradition), und es erhellet dies fowohl daraus, daß 
die Befchaffenheit des Stüds in demjenigen Theile, den die mits 
getheilte Nede ausmacht, unverfehrt diefelbe geblieben ift, als 
daraus, daß jene varlirenden Formeln ihrer Verfchiedenheit un— 
geachtet in den Necenfionen des Stüds gleich Iocirt find. Wo 
nun diefe Variationen, gegen einander gehalten, in nichts, als in 
Beranderung des Ausdrucks beftehen, da Fünnen fie auch weiter 
nichts Befremdendes haben, wenn ihnen auch ein beftimmter Aus- 
drud im Urtypus vorangegangen ift. Denn wenn der Ausdrud 
des Gegebenen irgendwo verandert werden Fonnte, fo Fonnte ex 
es vor allem in folchen Nebenformeln. Gegentheils wiederum, 
wenn an der Stelle, wo dergleichen Formeln und allgemeine 
Bemerkungen ftehen, wefentliche Differenzen bemerkbar find; 
fo werden diefe bei Vorausfeßung eines beflimmten Typus noch 
viel eher für fehriftftelleriiche Produktion angefehen werden müf: 
fen, weil der gemachten Abanderung ohne Zweifel Plan und 
Abficht zum Grunde liegt. 

b) Wefentliche Differenzen treffen wir in jenen hiftorifchen 
Zugaben zuweilen allerdings an, wenn auch) ihr befonders aus: 
gebildeter Text, wie es in Nüdficht einiger obeft bemerkt wurde, 
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noch gewiffe, aus dem Urtyyus beibehaltene, Worte in ſich 
fließt. Denn diefe Worte find zuweilen mit andern’ verei- 
nigt, um mit ihnen etwas Anderes auszubrüden. Zuweilen 
find auch ſolche Formeln in dem einen und andern Eremplare 
übergangen, ungeachtet fie in den andern ausgedrückt find, 
oder fie find zugegeben, wo fie in den andern fehlen. ' Mir 
fagten, folhe Abweichungen werden abfihtlihe (und alſo ohne 
Zweifel fehriftftellerifche) fein. Hierin Liegt Zweierlei — daß 
fie Abweichungen (vom Urtypus) find, und daß fie es aus Ab- 
fiht find. In dem Lebtern wird Erfteres mit eingefehloffen. 
Wenn wir aber für jenes Erftere etwa noch ein befonderes 
Kriterium haben, fo wird dies dazu nuͤtzen, daß wir auf das 
Letztere, auf das Abfichtliche der Abweichung, aufmerkſam ge: 
macht, und veranlagt werden, feinen. Gründen nachzuſpuͤren. 
Haben wir nun ein folches Kriterium? Allerdings, wo zwei 
Heferenten ‚gegen den dritten übereinflimmen, da werben wir bei 
jenen den urfpringlichen Ausdrud vermuthen, und den Ausdrud 
des Legtern fir Abweihung halten, von welcher Abweichung 
dann, wie gefagt, genauer nachzufehen fein wird, worin fie 
ihren Grund haben möge. 

c) Durchgehen wir nun 1) die Neihe der Stüde von.n. 34. 
an bis n. 56., fo laſſen fi) Abweichungen bemerken «) bei 
Lukas im folgenden Stellen, wo &) gewiffe Angaben fehlen: 
n. 35. Luk. 18, 18. (e fehlt die Angabe, daß Jeſus auf dem 
Wege war). Eben fo n. 36. Luf.18, 31. — n. 49, Luf. 21, 
5. 7. (wo die Angabe fehlt, daß Jeſus die vorläufige Aeuße: 
rung, der Tempel werde zerftört werben, bei'm Herausgehen aus 
dem Tempel that, und die Erklärung darüber erſt auf dem 
Delberge gab). — n. 54. Luk, 22, 39. (es fehlt die Angabe, daß 
man nad) dem Delberge abging nach gefprochenem Lobgefange). 
— n. 55. uf. 22, 66. (es fehlt die Abhörung der. faljchen 
Zeugen). >) Stellen, wo Erzahlungsformeln angebracht find, 
welche die parallelen Relationen nicht haben. — n. 36. Luk. 18, 34, 
(eine Schlußformel). — n. 44. Luk. 20, 39, (eine Schlußfor- 
mel). — n. 49, uf. 21, 37.38. (eine Schlußformel). — n. 52. 
Luk. 22, 3. (eine Anfangsformel), — n. 39. Luk. 19, 37. (be 
fondere Anknüpfungsformel). 2). Befondere Angaben: n. 41. 
Luk. 19, 47. 48, (veränderte Schlußformel). — n. 42. a. Luf. 
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2 (veränderte Anfangsformel). £) bei Matthäaussn. 41. 
Matth. 21, 15. 16. (die Unzufriedenheit der Priefter anders er- 
klaͤrt). —n. 42 b. Matth. 21, 33. (die Angabe, daß Iefus in, 
Parabeln fprach, verändert). — n. 42 b. Matth. 21, 45. 46. (Ab: 
änderung der Schlußformel). — n. 43, Matth. 22, 15. (veränderte 
Anfangsformel). — n.46. Matth. 22, 41. (befondere Anfangsfor: 
mel) und v. 46, (befondere Schlußformel). — n. 50. Matth. 26, 
1.2. (Aenderung der Anfangsformel). — n. 56. Matth. 27, 11. 
(andere Anfnüpfungsformel). — 2) in der vordern Perifopen- 
reihe find a) bei Lukas folgende Stellen anzuzeichnen: n. 1. 
fehlt die Befchreibung vom Koſtuͤm des Taufers. — n. 9. Auf. 5, 
17. (befondere Angabe). — n. 16. Luk. 8, 1 — 3. (andere Bor: 
bemerfungen). — n. 28. Luf.9, 28. (e8 fehlt die Bemerkung, daß 
man nach Gäfarea reif’te). — n. 29. Luk. 9, 28. (veränderte Zeitbe: 
flimmung). — n. 31. Luk. 9, 44. 45. (Veränderung der Ueber: 
gangs- und Anfnüpfungsformeln). — n. 32. Luf. 9, 46. (es fehlt 
Die Bemerkung der Rückkehr von Cäfarea). b) bei Matthäus fol- 
gende: n. 8. Matth. 8, 4. (es fehlt die Schlußformel). — n. 9. 
Matth. 9, 8. (veränderte Schlußformel). — (Zu Anfange v. 1. 
fehlen der Erzählung gewiffe Momente.) — n. 20. Matth. 11, 1. 
(veränderte Schlußformel) (vergl. Mark. 6, 12. 13. und Luk, 
9, 6.). Bon den Stellen, wo Lukas den Markus allein neben 
fi) hat (wie 3.3. 5, 15. 16.), ift hier noch abftrahirt worden. 
-d) Die verzeichneten Abweichungen haben ihren Grund 
-in der verfchiedenen Stellung der Stüde, und find alfo aller: 
dings fchriftftellerifche. Da hier von der Ordnung und Stellung 
der Materialien noch nicht die Rede iftz fo muß die Erklaͤrung 
derfelben einftweilen ausgeſetzt bleiben. Es ward aber bemerkt, 
dag an diefen abweichenden Formeln fih auch die befondere 
Schreibart des Schriftftelers zu. erkennen gibt, deſſen Werke fie 
angehören, und das kann hier nachgewiefen werden. Nehmen 
wir alfo zuerft vor ung die abweichenden Formeln des Lukas 
(die fehlenden koͤnnen nicht berücfichtiget werden, fondern nur 
die gegebenen), fo bieten fi dar: n. 36. Luk. 18, 34, 
Die Anmerkung befteht aus tautologifhen, zum Theil hebraifi: 
renden Säten. Es ift fonderbar, daß Lufas auch anderwärts, 
wo er folche Formeln anbringt, ihnen Volltönigkeit zu geben 
fucht durch Tautologien, ganz gegen die von ihm innerhalb des 
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Umfangs der parallelen Erzaͤhlungsſtuͤcke beobachtete Weiſe, Tau⸗ 
tologien zu meiden. — Vergl. die der gegenwaͤrtigen ganz aͤhn⸗ 
liche Formel bei n. 31. Luk. 9, 45. desgl. v. 42. 43. 22, 55. 
(5, 26.) — ZU zexovuudvov an adrov 18, 34. vergl. 10, 21. 
19, 42. — n. 41. 19, 48. — 70 dl nomooon, vergl. 6, 11. 
* 4. — n. 42.20, 1. &v wıü Tov jueoov, vergl. 5, 17. 
8, 22.(5, 12.10, 88.:11,1. 3,10. Biyfehliiodäii 
vergl. 4, 43. 8, 1..9, 6.— RER, 2, 38. 10, 40. ‚Act. 
22, 13. 20..— n. 44. 20, 39. rıwes. Seht oft bemerkt 
Lukas, ehe er Erwiederungen Iefu anführt, dag zuvor „Einige 
etwas geäußert haben; 5. B. 6, 2. (9, 7. 8.) 11, 18. 
13,1. 19,39. (20, 40. hat Lufas nicht felbft gebildet, 
vergl. Mark. 12, 34.— n. 49. 21,5. 700 Aeyovrov wiederum 
rıres — eine ähnliche fummarifche Angabe wie hier c. 13, 1. 
— Ferner hier Luk. 21, 37. 70 zaroVuevov Baov (19, 29. 
vergl. 23, 33.) v. 38. 0090, vergl. 24, 1. 009000 Pages. — 
n. 52. uf. 22, 3. eismıde 6 Naraväg, vergl. 8, 30. — Sn 
den Formeln, womit Lufas Lücken ausfüllt, und die er allein 
fhreibt, pflegt er in den Sdeen, wie im Ausdruck, zu hebrai- 
ſiren; vergl. n. 30. 9, 43. 44., viele Stellen in n. 49. und 
n.53. 22, 31. — In der vordern Perifopenreihe: nm. 9. 5, 
17. zul &ylvero, zal z 1.4. Niemand gebraucht diefe Formelöfter, 
al3 Lukas. vonodıddozaroı, vergl. Act. 5, 34. 2uw kommt bei 
Keinem fo oft vor, als bei Lukas. — n. 16. 8, 1 — 4. wie: 
derum zul &ydvero x. wöroc. — Öuddeve zard nöhw x. Kbuumv 
zngV00o», vergl. 9, 6. (auch hier weicht Markus ab). 197 Be 
Act. 18, 23. edayyerılönevog. 4, 43. 9, 6. 20,1. dp is — 
————— vergl. 8, 35. 38. — zul Erloaı norkal, vergl. 8, 18. 
—n. 28. 9, 18. — noogeuyöuerov. Lukas vergißt nie anzu— 
merken, daß Jeſus, wenn er einfam gewefen fein foll, gebetet 
habe, vergl. 5, 16. 6, 12. 9, 28. 20, 1. 3, 20. (ausgenome 
men ift 4, 36.) — n. 31. 9, 44. 45., vergl. 18, 34. 
—n. 92. 9, 46. duahoyıonds. 2,35. 5, 22. 6,8 24, 38. 
To Tis av ein, ER 22,2. 1, 62, — ß) Aus Matthäus findin 
der hintern Perikopenreihe, wie vorhin bemerkt, folgende Stellen 
auszuzeichnen: n. 41. Matth. 21, 14 — 16. woura za Geb 
FSapıid, vergl. 21,9. (welche Stelle der Einfchalter zum Vorbild 
gehabt). Daher auch zodLew x. Aysır. Man bemerfe aber hier 
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ch, daß es hier nicht heißt, wie dort: &xouLov Adyortes, beide 
a0, verbunden, fondern zodiorres mit dem Zufaß 27 7@ 
1200, damit ja ein Tempelfaktum erwähnt werde, worüber 
die Priefter, fo wie über das, vom Einfchalter in den Hinter: 
grund gedrängte, Faktum der Tempelreinigung, unwillig werden 
fonnen. Nur paßt dazu v. 16. nicht genau, weil die Priefter 
nicht fowohl darüber, daß die Kinder im Tempel riefen, als 
vielmehr. über das, was fie ausriefen, unwillig wurden. — 
Man hat auf die Zeichen der Interpolation hier um fo mehr zu 
achten, Damit es nicht fcheine, als fei ihr Urheber auch der Ver— 
faffer der. andern, ihm. vorgefcehwebten, Stelle 21, 9., mit deren 
Terte Markus übereinftimmt. — n. 42. b. 21, 35. My na- 
oaßolajv , vergl. 13, 24. 31. 33. — dxodoure (Hagaporıv); 
vergl..13, 18. 21, 45. —n. 42. b. 21, 45. 46. Umftellung. 
©. ‚oben 8 374. — n. 48. 22, 15. ie &raßov, vergl. 
12, 14. 27, 1. — zöre nogevdevres kommt häufig vor bei 
Matth., z. 8. 26, 14. — n. 46. 22, 41. ouryyudvov, vergl. 
22, 34. 26, 3. 27, 62. (die Schlußformel 22, 46. ift erft von 
anderwaͤrts hieher verfeßt,: vergl. Mark. 12,34.) — n. 50.26, 
Va dr erlieoev #:7,8:,11,:14-18, HIHI AN, nad) der Weife, 
Reden und Dialogen zu bilden. — zöre ovrn/In700», (f. die fo eben: 
angeführte St..bei n. 46.) 26, 3. Tod Asyoudvov Kuidga, vergl. 
v. 57. — n. 56. 27, 11. den Faden wieder-auffafjend von v. 2. 
(nach der Gewohnheit des Einfchalters ) (vergl. Formeln wie 
26,55.23,1. 22, 41. u. a.); — in ber vordern Reihe: n. 9, 
Matt. 9, 8. zov Öövra EEovolav 2. Th. nad v. 6. gebildet: "ra 
de ige, ; Orı ESovolar Eye 2: 7. ke — ol ÖyAoı, vergl. 12, 28. 
46, 14, 22. 15, 85. Bei Markus fommt e8 im Plural * vor. 
— n. 20. 11, 1. öre Ereleoev dıersooov. (Solche Stellen 
find denen unwillkommen, die im Matthäusevangelium Lieber 
eine hebraifirende Diktion füchen.) Vergl. 13, 53. 26, 1. 

e) Diefe Formeln find nun wahrhaft individuell ; — Aeuße— 
rungen der Schreibart desjenigen Schriftſtellers, bei dem fie fich 
finden, haben fie den angemefjenen Platz auch nur in dem von 
ihm angeordneten Werke, und das Zufammentreffen diefer beiden 
Merkmale ift hier wichtig. 

») Warum weichen die andern Texte zugleich und mit ein- 
ander übereinftimmend von jenen Formeln ab? Entweder müf- 
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fen die Urheber der andern Texte, oder es muß derjenige Schrift: 
fteller, der diefe Formeln gebraucht, von der Ordnung des Ur— 
typus abgewichen fein. Das Iebtere wird man jedenfalls für 
das Wahrfcheinlichere halten, wenn jene Formeln, fo wie fie 
mit der andern Anordnung des mit ihnen verfehenen Studs in 
Berbindung ftehen, fo auch durch Ausdrud und Schreibart als 
Produkt des nämlichen Schriftftellerd Fenntlih gemacht find, in 
deffen Schrift die abweichende Anordnung wahrgenommen wird. 
Zugleich laßt fich ) daraus eine andere Folgerung ziehen. Wenn 
wir nämlich vorhin außerten, die Webereinftinimung zweier Terte 
gegen den anders geformten dritten bringe auf die Vermuthung, 
daß die Differenz des letztern, wenn fie eine wefentliche fei, ihren 
Grund in einer befondern Abficht des abweichenden Schriftftellers, 
oder in feiner eigenthimlichen Schreibweife haben müffes fo koͤn⸗ 
nen wir nun auch fagen, wo dieſe Vermuthung fich beftätige, 
fei dies ein Beweis, daß der Tert, den die beiden andern 
Schriftſteller harmoniſch ausdrüden, der Urtert fei, und ed wird 
dies um fo zuverfichtlicher behauptet werden koͤnnen, da unfere 
Schriftfteler überhaupt, wo fie nicht ihrer individuellen Schreib: 
weife folgen, und abfichtlih oder unabfichtlich andern, überall 
mit einander übereinftimmen. 

Endlich ergibt ſich y), daß, wenn fih von den Berfaf- 
fern einer oder der andere eine befondere, mit Beziehung auf die 
abweichende Anordnung der Stuͤcke abgefaßte, Formel als fein 
Produkt zueignet, und er fich alfo als Urheber der abweichenden 
Anordnung zu erkennen gibt, in feiner Schrift auch der Grund, 
warum die Aenderung vorgenommen worden ift, aufzufinden 
fein werde. Es wird fich das Alles völlig in's Licht ftellen laſ⸗ 
fen, wenn von der Ordnung und Stellung der Stüude die Rebe 
fein wird. 

f) Ueberhaupt aber tritt überall, wo Matthäus oder Lukas 
von dem Zerte, mit welhem Markus übereinftimmt, ſich ent- 
fernt, de3 Einen oder Andern individuelle Schreibart hervor, und 
wir wollen dies zum Weberfluß auch noch an den andern For- 
meln, auf welde die Stellung und Verknüpfung der Stüde 
feinen Einfluß gehabt hat, bemerklich machen. — Sn der hin- 
tern Neihe von n. 34 an erfcheinen noch folgende eigene Redens⸗ 
arten «) bei Lufas: n. 39. Luk. 19, 37..ünav 70 mAY0s, 
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vergl. 23, 1. alveiv Tov Ozör. 2,20.8, 437 — v. 36, 
nogevoudvov acroi, vergl. 9, 57. — m. 43. 20, 20. Zuıka- 
BEoIu. 2.0y0v, wie abweichend von den Andern v. 30 KT 
60% 2. 7 2Sovole, vergl. 12, 11. 
hier Luk. 20, 45. dxovovrog de nurrög Tod —— irre, und Mark, 
12, 37. zul 6 noXög Oyhog Nroves wirod Ndlog, za !ıe- 
yev awrois (12, 38.) mit Mark. 11, 4 zal Adovoı a- 
zov, zul — Yeyov odrois (v, 5.), und Luf. 19, 83. Avor- 
zwv ÖE adrüvy — einov. — n. 53. 22, 14. Ore dydvero 7 dom, 
vergl. 14, 13.— n. 54. 22, 44. ylvero 6 Idows wuroo wege 
— vergl. Act. 2, 2. retro. 7gos Ösneo PEgoudıns wong Pıwlag. 
— v. 43. Zvioycov, vergl. Act. 9, 19.5 — in der vordern Reihe: 
n.,8,)5, 12%, x. 2y&vero zul Wov, 14, 1.12. — dvio, vergl. 
5,18. 8, 41. 9, 37. — nldong Aknoes, vergl. 4, 1. — 
20en airov, 8, 28. 38. — v. 8. dijoymte 6 Abyog neoi axrov, 
vergl. 7,17. 4,87. Moc neot adrod. — dzovem, vergl. 6, 17. 
—n. 9. 5,18. x. 2dod, @vdosg, vergl. 9, 30. 23, 50. 24, 4% 
O6. mugahekundvog, vergl. v. 24. — 25. mupezonua häufig 
bei ‚Lukas. 26. roranıs Mupev ünavras, vergl. 7, 16. — 
Znkjodnoav gößov, vergl. 6, 11. Act. 3,10. — m. 10. 5, 29. 
Öyhog Terror, vergl. 6, 17.5, 30. Eyöyyulor Ayovres, vergl. 
15, 2: — n. 12. 6, 8. Aörög dE der Todg dunkoyıouors, 
vergl. 5, 22. 9, 47. — P)ibei Matthäus: — in der hintern 
Reihe bietet fich außer dem bereitS Betrachteten oder unter eine 
andere Kategorie Gehörigem wenig oder nichts Auszuzeichnendes 
dar — nichts in n. 34.35. (Wenn es ſich hier auch bei Matth. 
v. 14. fragt, ob der von Marfus differirende Ausdruck der 
urfprüngliche Text fei oder nicht, fo macht fich felbiger doch nicht 
vor andern als Matthäifcher kenntlich. Der Nebeinhalt des 
Stüds ift bereit3 anderswo der Kritik unterworfen worden, und 
es hat fich gezeigt, daß Matthäus genug abgeändert hat.) 

In n. 36. gehört Matth. 21, 17. auch nicht hicher, da ihm 
bloß Markus Text gegenüberfteht. Aber n. 39. Matth. 21, 4 
— 6. ift Matthäifche Diktion, fo wie v. 7. &acro vörov, vergl. 
2,9. 5, 14. 23, 18. 20,22. — v. 8. 6 dE nAelorog dyAog u. v. 
9. 0i ÖE üyhoı — Matthäifche Zufäße, f. oben ©. 411. — 
n.42 a. Matth. 21, 23. 79057.90y — Matthäifh, vergl. 22, 
23. 24, 1., fo wie dad 21, 41. eingefhobene: Afyavow uirh, 
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vergl. 27, 22. 22,42. — n.43. Matth. 22, 19. moogienyzav 
odro, vergl. 12, 22. 8,16. — n.49. 24,1. noognkdor, — 
und Zmıdeitar, vergl. 22, 19. 16,1. — n. 53. Matth. 26, 17. 
ngosmhFov Ayovres hat hier Matthaus wieder allein. — Zu 
v. 19. vergl. 21, 6. — n. 54. Matth. 26,36. u. v. 38, 
zore (hat Markus nicht, wie v. 50. nicht: Tore moogeFovreg). 
26, 56. zoüro de öAov — Wr nooprrov — Matthäifche Umbil: 
dung. — v. 57. Onov ovvnyInooav — Matthäifh (Mark. 14,58. 
zul ovvloyorran adro, wahrſcheinlich l. a«uroö) — v. 98. eigerduw 
Zoo weitfchweifig, der Deutlichkeit halber. — nm. 56. 27, 2 
zo nyeuövı u. 11. ToD Yyeuovog u. ebendaf. 6 Myzumv U. v. 24. 
z0v nysubva u. 27, 15. 27. haben die Nebenterte nicht. (23. 00x 
&xoveıs, vergl. 21, 16.) — In der andern Perikopenreihe begeg- 
nen und folgende Eigenthümlichkeiten: n. 8. Matth. 8, 2: zoos- 
ezuveı adro, vergl. 9,18. 14,33. 15, 25.28, 17. (Bei Markus 
fommt es bloß vor c. 5, 6., und es ift die Frage, ob nicht hier 
noog£neoe das Nichtigere fei.) — v. 3. wird. !xuduoloIn (Wozu 
Markus Ardowzog fupplirt) mit 7 Ange verbunden (f. oben 
©. 446.). Aehnlich ift in n. 38. Matth. 20, 34., wo zu @r- 
ZBheiyar hinzugefeßt wird als Subjekt: adrwv or öpIaruol (zum 
Unterfchied von Markus und Lukas). — n. 10. Matth. 9, 9. 
&v$ownov — Asyduevov, eine Phrafe, die bei Matth, oft, bei 
Mark. nie vorfommt. Vergl. Matth. 26, 36. 27, 16. 17. 88. 
(vergl. Mark.). — n. 15. Matth. 9, 13. ovuBoörıv M.aßov, 
vergl. 22, 15. 27,1. 7. — 15. yvoög aveyWonoer. Wiewohl 
Markus das Aveywonoev hier auch gebraucht, fo drückt er fich doch 
nicht fo aus, als ob er fagen wolle, Jeſus fei aus der Synagoge 
unmittelbar und der Nachftelungen halber an den See entwichen. 
Das yvods aber und axovoag.bei aveywonoe ift Matthäifch, vergl. 
2, 22.4, 12. 14,13. 15, 21.*) — n. 14. Matth. 12,25. dos 


*) Das NroAoddnoav ober RoAoddmoe Mark, 3, 7. ift unbedingt 
falfch, und wird in cod. D. u. a. ganz richtig wmeggelaffen. a) ent- 
ſteht fehon eine Unbeholfenheit, wenn v. 8. dxovsuvreg %. z. Ar auf oL 
nel Tugov %. 7. A. allein bezogen werbenfoll, da es offenbar zu moAd 
747dos v. 7. und allen feinen Theilen gehört. (Warum follte denn 
bloß von den Tyriern und Sidoniern gej@gt werden, daß fie Jeſu 
gefolgt feien, weit fie von feinen Thaten gehört? Galt das nicht 
auch von den Andern?) b) Das nnoAovnsev Hänge, als ob Jeſu 
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Tüg &rdvunoeıs, vergl. 9, 4. — Ueber n.16 ift hier nicht erft etwas 
anzumerken. — n. 28. Matth. 16, 13. Ir, das Participiun, 
wo Markus das verbum finitum feßt. Eben fo 8, 14. 14, 32. 
21, 23.22, 15. 26, 71.u. a. — n.32. Matth. 18,1. & 
dzeln 7 Muloo, vergl. 18, 1. 22, 23. 26, 55. — 70065%80r, 
fein Wort fommt bei Matth. häufiger vor, als dies. — 

g) Vergleihen wir nun diefe hiftorifchen Beiformeln und 
den ganzen Nebenapparat des Erzählerd mit dem referirten Nez 
deinhalt, fo werden wir gewahr werden «) daß in den (groͤ— 
Fern) Redeſtuͤcken, worin jene Formeln nur kurze Uebergänge 
machen, mehr Uebereinftimmung unter den Gremplaren herrſcht 
im Ausdrud der Nede, ald in diefen Formeln. — Können wir 
uns aber darüber wındern, da x) die Stellung der Stüde auf 
die Faſſung folder Formeln Einfluß haben mußte, und >) die 
gefprochene Rede treu wiedergegeben werden fonnte, wenn aud) 
die Verknüpfung derfelben mit ihrer außern VBeranlaffung mehr 
oder weniger verfchieden ausfiel? Wir haben alfo nicht Urfache, 
zur Erklärung der Berfchiedenheiten auf Berfchiedenheit der Ueber: 
feßung gegebener Ausdrüde zu vefurriren, und aljo haben wir 
weder zu glauben, daß unfere Verfaſſer zum Ausdrucd des Rede— 
inhalt3 eine andere fchriftliche Norm vor fich gehabt hätten, als 
zur Anfnüpfung des hiftorifchen Beiwerks, noch haben wir vor: 
auszufeßen, daß es fo viel verfchiedene Eremplare der Darftel- 
lung vor den Schriften unferer Verfaffer gegeben habe, als wir 
in denfelben an den parallelen Stellen der Relationen verfchie- 
dene Anknüpfungs= und Uebergangsformeln antreffen. Das den 
griechiſchen Ausdrud für den Nedeinhalt beftimmende Original 
gab den Schriftftellern auch den beftimmten Ausdrud für die 
Nebenbemerfungen des Erzählers, fo daß ihnen jedesmal ein 
völlig ausgebildetes Erzahlungsftück vorlag. Und dies ift wieder 


die Volksmaſſen aus der Synagoge nadjgefolgt wären, woran doch) 
wohl nicht. von fern zu denken ift, da vielmehr gefagt werden foll, 
daß fich das Volk erft am Meere um ihn gefammelt, und alfo das 
nAdov nos aurov das allein den Sag vollendende verbum gibt. 
0) Wird das interpolirte 7roAovdnoev (MRoAoVdnGEen ) ausgemerzt; 
fo treten gleich Eonftruirte Sagtheile zufammen, und das Ganze gibt 
den eben fo verftändlichen als angemefjenen Ausdrud. Das interpos 
lirte Wort ift aus Matth. 4, 25. 
34 
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deshalb nicht zu bezweifeln, da 4) an den andern Redeftüden, wo 
die hiftorifchen Vorbemerkungen, ehe e3 auf die Rede kommt, 
fih verlängern, auch die Webereinftimmung der Eremplare 
im Ausdrucke der vorläufigen Bemerkungen fich verlängert (man 


fehe n. 39.) — und die Harmonie würde, fo oft fie zweiſtim⸗ 
mig ift, eine dreiftimmige fein, wenn der eine Referent nicht 
abgeändert hätte. — Jetzt wenden wir uns von.den Redeſtuͤcken 


zu den Erzählungen von Handlungen und Thatfachen, und faf- 
fen auch an diefen vornämlich das in’3 Auge, was wefentlichen 
Disfrepanzen ahnlich zu fein fcheint. 


Biertes Datum 


Wo in den Berihten von den Wunderhand- 
lungen Sefu Markus Text mit dem übereinftim- 
menden mehr Momente enthält, als der dritte, da 
feßt der leßtere, alö der verkürzte, jene Momente 
vermöge feiner Konftruftion voraus. Wo Mar: 
Eus Text hingegen mit dem übereinffimmenden 
andern flellenwei$ enger gefaßt oder präcifer 
ift, als der dritte, da macht der letztere nur über- 
flüffige Amplififationen. 

Man fönnte Zweifel erheben gegen die Einheit der Stüde 
wegen der quantitativen Differenzen. Für diefen Fall aljo be- 
merken wir Folgendes: 

a) Matthäus gibt immer — den Fürzern Text; nie in die: 
fer Art Darftellungen den längern (bloß da, wo er Reden ein- 
gefaltet hat, ift feine Mittheilung die reichere). Verkuͤrzt ift 
feine Darftellung von n. 7. und einem Theile nach die von n. 17,, 
ferner n. 18. — n. 7. fehlt die Angabe, daß Jeſus frühmoer: 
gens ſich entfernt, und ſich nicht in Kapernaum zurüdhalten 
läßt, weil er auch anderwärts lehren müffe. Wenn aber diefe 
Bemerkung darauf ſchließen laßt, daß Jeſus nach dem Antritt 
feiner Laufbahn Kapernaum das erfte Mal befucht hatte; fo 
ift da3 gerade der Umftand, wodurd im Erzählungsftüde, fo 
weit es Matthäus mittheilt, theils die Notiz, daß Iefus in 
Petri Haufe eingefehrt fei (Matth. 8, 14.), theils die, daß 
man an diefem Tage allerhand Kranke zu ihm brachte, erft auf: 
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geklärt wird, der Umftand alfo, der eine, zum Stuͤck wefentlich 
gehörige, Beſtimmung enthält. Die einleitende Formel v. 14: 
wie Sefus in Petri Haus gekommen war, fahe er deffen Schwie: 
germutter am Fieber Frank liegen, wird man, da einerfeitd ganz 
unbemerkt gelaffen wird, in wiefern diefes „Kommen“ mit 
einer enden; Iefu in Berbindung zu denken fei, andrerfeits 
die Veranlaffung, die Kranke zu heilen, bloß damit angedeutet 
it, daß Sefus die Kranke fahe, und da alfo beides, das 
Kommen und Schen, den Schein ganz zufällig zufammengetrof- 
fener Momente erhält, — man wird, fage ich, dieſe Formel, 
wenn man fie mit der gegenüberjtchenden Angabe der Nebenterte 
vergleicht, wohl fogleich cher für einen flüchtig vom Speciellern 
und Beflimmtern genommenen Abzug, als jene Angabe, die das 
Speciellere enthält, für eine fpäter an der unbeftimmtern Matthaͤi— 
fhen Formel vorgenommene fünfttiche Umbildung anfehen. Aber 
auch v. 16. wird die in der evangelifchen Erzählungsweife fonft, 
und in den Nebenterten auch hier beobachtete Genauigkeit ver: 
mißt, wornad) das zui nurtug Torg zuzıng — 2}eoanevoev nicht 
vorfommen Fann, wenn nicht zuvor erwähnt ift auch in Bezug 
auf diefe Kranken, daß fie zu Jeſu gebracht wurden, fo wie e3 
erwähnt worden ift von den Dämonifchen. E3 ift fonderbar, 
dag an der Stelle, wo Matthäus nur der Herbeibringung der 
Damonifchen gedenft, ohne die andern Kranken zu erwähnen, 
Lukas eben fo einfeitig Erwähnung macht von den Schwachen 
und Kranfen, ohne der Dämonifchen zu gedenken. Allein bei 
Lukas fallt die Einfeitigfeit weniger auf, da die Bemerfung Luf. 
4, 41. Zjozero de zul fi) wie eine Nebenbemerfung vom Vor— 
hergehenden abfondert. Weil aber bei Matthäus an der Stelle 
die Luͤcke offenbar ift, indem die Stelle von den vollzogenen Hei: 
lungen und Zeufelaustreibungen eben fo im Nachfage fleht, wie 
bei Marfus, fo kann man auch nicht fagen, daß Markus 2, 32. 
erft eine Mifchung aus den beiden Nebenterten gemacht habe. — 
n. 17. Hier fehlen der Matthäifchen Erzählung mehrere Mo: 
mente. Die Hauptdifferenz zwifchen ihr und den parallelen 
Relationen beruht auf der bei Matthäus eingeführten Zweizahl 
der Dämonifchen, an deren Stelle bei jenen nur Einer fteht. — 
Der die Zahl verdoppelnde Erzähler hs nicht berüdfichtiget, daß 
fi zwei Dämonifche in der Wirklichkeit nicht fo zufammengefellen, 
| a; 
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wie er jie in der Erzählung fombinirt. Nach diefer Kombination 
mußte aber Manches in der Erzählung eine andere Geftalt erhalten, 
als in welcher e8 in dei verwandten andern erfcheint. «) Sene 
befchreiben das fürchterliche Webel des Kranken, von deffen bewun- 
dernswürdiger Heilung fie reden wollen, genauer. * Der von einem’ 
unglücklichen Paar diefer Art redende Neferent konnte fich auf’s 
Specielle, da die Schilderung vom Zuftande eines jeden der Zwei 
doch hätte verfchieden ausfallen muͤſſen, nicht einlaffen, und füllt 
daher die Stelle mit der allgemeinen Angabe aus, daß die beiden 
Wüthenden die dort vorbeiführende Straße unficher machten 
(Matth. v. 28.). 4) An derfelben Stelle, wo die harmonifchen 
Darfteäungen nach der Schilderung des Kranken deffen Anrede an 
Sefum anführen, werden auch die Matthaifchen Zwei redend ein- 
geführt. Nun werden aber doch die Zwei nicht einerlei-Worte ge- 
fprochen haben. Wahrend alfo zwar die andern Nelationen, bie 
nur die Worte eines Einen referiren, wirklich gefprochene Worte 
wieder zu geben fcheinen, hatdas, was bei Matthäus referirte Rede ift, 
vielmehr das Anfehen, eine Umwandlung der indirekten Rede des Er- 
zahlers in diedirefte derer, von denen erzählt wird, zu fein. y) Die Frage 
Sefu, wie die daͤmoniſche Gewalt heiße, mußte, weil die Antwort, fie 
heiße Legion, nicht von Zweien gegeben werden Fonnte, mitdiefer Ant: 
wort zugleich wegfallen*). Gleichwohl iſt die in jener Antwort 
enthaltene Auskunft ein wefentlicher Beftandtheil des von den Er- 
zählern gegebenen Berichts, weil durch fie nicht nur der Untergang 
der zahlreichen Heerde, wie er auf die Austreibung der Dämonen 
erfolgte, fondern auch die, nach allen Nelationen vor der Austrei- 
bung an Sefum gebrachte, Bitte (des Kranken) um Verſchonung 
mit der Quaal, erflärbar gemacht wird. 6) Diejenige Befchrei- 
bung, die es nur mit dem Zuftande eines Einzigen zu thun hatte, 
konnte wohl die nach der Heilung erfolgte Veränderung deſſelben 
etwas anfchaulicher zu machen ſtreben (wie Mar. 5, 15. 16. Luk. 
8,35.). Es ift aber nicht minder begreiflich , wie die andere, von 
Zweien redende, Erzählung eine ſolche Schilderung anzubringen fich 
überhob, und es bloß bei dem Refultat bewenden ließ, daß die 





*) In n. 89., wo Matthäus ebenfalls eine Verdoppelung macht, hat er 
eben fo die vor der Verde pelung bloß auf ein Eines berechnet gewefene 
Rede (Mark, 11,4. 5.) weggelaffen, 
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Unghidlichen geheilt waren. Auch läßt diefe ganz Fonfequent das, 
nach der andern Relation, von dem Geheilten an Sefum geftellte, 
Geſuch um Aufnahme in fein Gefolge weg, weil e8 zu individuell 
ſchien, als daß es mit Wahrfcheinlichfeit Zweien zugleich in den 
Mund gelegt werden koͤnnte. — Die Berichte haben, wie wir ge- 
fehen, außer den bemerkten Differenzen einerlei Anlage und Form. 
Da nun der natürlichere und fpeciellere, — der, mit deffen Inhalt 
die Form mehr harmonirt, — nicht aus den Elementen des andern 
( Matthäifchen ) hervorgegangen fein kann, vielmehr die im leßtern 
angebrachte Verdoppelung und Kombination leichter ihre Entſte— 
hung auf dem Grunde des erftern erhalten Fonnte; fo ift wohl nichts 
gewiffer, als daß das dasjenige, was an den Darftellungen die 
gleiche Form ift, in der Matthäifchen Erzahlung das Benutzte, 
und das ihr eigenthümliche Abweichende die fpätere Modifikation 
des Gegebenen iſt. — n.18. Die Erzählung des Matthäus laßt 
a) unerklärt, wie es Fam, daß das franfe Weib gerade jebt fich 
nahte, während Sefus mit Sairus nach deffen Wohnung zuging, 
auch fagt fie nicht, ob das Weib Sefum unbemerkt zu berühren 
verfucht habe. Sie bleibt daher dunkel und unverftändlich, wenn 
fie nicht aus den Nebenerzählungen erganzt wird. 4) Bei Mat: 
thaus fagt Sairus, daß feine Tochter fo eben verfchieden fet 
(Matth. 9, 18.). Wenn aber in den Nebenberichten diefe Nach: 
vicht dem Vater felbft erft hinterher durch Boten gebracht wird, von 
deren Ankunft Matthäus nichts erwähnt, und wenn diefe Boten 
außern, nun, nachdem das Mädchen todt fei, folle der Vater Je— 
fum nicht weiter bemühen; fo wird man leicht auf den Gedanken 
geführt, daß Sairus, hatte er vorher gewußt gehabt, was jeßt die 
Boten wußten, nicht minder den Gang nach Hülfe für unnük ges 
halten haben wide, als diefe Boten, und daß der Matthäifche 
Erzähler nur, um die Nachricht der Boten überflüffig zu machen *), 
alfo den Bericht abkuͤrzend, dem Vater jene beftimmtere Meldung 
in den Mund gelegt habe**). Noch fehlt bei Matthäus, y) daß 
Sefus, abgehend in Jairus Haus, von feinen Juͤngern nur drei mit 


+) Warum er fie habe überflüffig machen wollen? — weiter unten, an 
einem andern Orte, wird ſich das NRäthfel löfen. 

5 Gitel war das Bemühen, die hier obwaltende Differenz aus verfchie- 
dener Ueberfegung gewiffer hebräifcher Worte abzuleiten. 
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fih nahm, und daß er nach vollbrachtem Werk der Nettung den 
Xeltern des Kindes verbot, etwas von der Sache zu fagen, — 
alſo das fehlt, was Jeſu Abficht, ſoviel möglich alles Auffehen zu 
verhüten, verrät. Man Eann wiederum fchliegen, daß derjenige 
Erzähler, der vielmehr auf die Bekanntwerdung der Begebenheit. 
Wichtigkeit gelegt hat (f. Matth. v. 26. ), hier ebenfalls abgekürzt 
habe. Was er anmerft, darauf geht die Erzählung nicht aus, 
wohl aber gehört dasjenige in ihren Plan, was er wegläßt. Denn 
daß Iefus die Sache geheim gehalten wiffen wollte, beurfunden 
auch diejenigen Beftandtheile der Erzählung, die der Abkuͤrzer nicht 
verdrängt hat. Indem er mit den Andern anführt, Jeſus habe vor 
den Klagleuten erklärt, das Mädchen fei nicht tobt, und die Ent: 
fernung der in's Haus nicht gehörigen Perfonen verlangt, gibt er 
eine Notiz, die eben erft durd) den, von ihm weggelaffenen, Schluß 
der Urerzählung begreiflich gemacht wird. — Es find uns von Ab: 
fürzung des Textes bei Matthäus ſchon andere Proben vorgefom- 
men (vergl. oben S. 337. f.), und alfo Fönnen die hier dargewie— 
fenen defto weniger auffallen, fo unwillfommen fie auch Manchem 
fein mögen, da diefe Abkürzungen eben fo auf der einen Seite, wie 
deffelben Schriftftellers Kompilationen auf der andern, den klaren 
und unwiderleglichen Beweis liefern, daß die Urerzählung, wenn fie 
nicht anderswo vorhanden ift, am allerwenigften bei Matthäus zu 
fuchen fei. Aus Lukas haben wir an der gegenwärtigen Stelle 
als ähnliche Beifpiele von Tertverfürzung die folgenden zu notiren. 
n. 18. ift bereitö oben ©. 410. und ©. 518. bemerkt worden, daß 
Luf. 8, 51. aus einem Terte, wie Mark. 5, 37. 40. zufammenge- 
zogen ſei. Mit Markus harmonirt Matthäus in fo fern, als auch 
er dad Hingehen in das Haus und das Eingehen in die Todtenkam— 
mer unterfcheidet, oder jedes befonders, erwähnt. Bei Erwähnung 
des erftern macht nun Markus die befondere Anmerkung, daß Ze: 
fus Niemanden mitgehen ließ, als jene, auch in Lukas Erzählung 
genannten, drei Sünger. Das orx dınzer hat auch Lukas behals 
ten, aber anftatt, wie Markus, ovrazorovI7ou dazu zu feßen, 
fett er edcerIeiv dazu, und zwar foll Jeſus dies CIE nicht 
zugelaffen haben, da er (nicht erft, wie bei Markus, auf dem 
Wege nach dem Haufe, fondern) bereitö im Haufe angelangt war. 
Mit Zufammenziehungen pflegen Undeutlichkeiten zu entſtehen. 
So hier. Man würde Faum muthmafßen, daß ber Lefer zu dem 
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elgerFelv etwas anderes hinzudenken folle, als. olxiev, wenn 
nicht Lukas das aus der Urerzählung Beibehaltene beigefügt hätte, 
daß Jeſus außer den Jüngern nur noch Vater und Mutter der Ber: 
ftorbenen „‚eingehen” ließ, wodurch man genöthigt wird, an ein 
Eingehen nicht in das Haus, fondern in die Todtenfammer, zu 
denken. Hätte Lukas den Tert gelaffen, wie er urfprünglich war, 
fo würde nad) dem odx aynzer (daS noch auf den Weg gehört), 
und nach Erwähnung der Ankunft Iefu im Haufe, die Nede, wie 
bei Markus und Matthäus, zunächft auf die Klagleute Fommen. 
Nun ift zwar diefe Ordnung auch bei Lufas, wenn man feine Kom: 
bination aus v. 51. herausnimmt. Allein da er mit denjenigen, 
die allein mitgehen durften, zugleich die allein Eingehen den zu— 
fammengefellt, aus beiden Eine Klaffe machend ; fo kommen die Klag- 
leute erft na ch dem Eintritt in die Todtenkammer zum Borfchein, und 
es erhältnundas Anfehen, als ob diefe leßtern in der Todtenfammer ver: 
ſammelt gewefen waren. Dies iftnun aber wohlnicht richtig. — Lukas 
hätte feine Kombination erft bei v. 54. anbringen follen. Was ift aber 
die Urfache, daß er von dem Eingehenlaffen und den eingelaffenen 
Perfonen cher, ald von den Klagleuten fpriht? Bloß das vvx 
ipizev, daß dies in der Urerzählung an derfelben Stelle ftand, wo 
es bei Marfus fteht (vor der Wahrnehmung der Klagleute), 
und Lukas es benußen wollte (nach dem hinzugefeßten eisergen ), 
um das nuouruußaveı Mark, 5, 40, entbehren zu können *). 





) Nah Schleiermader (a. a, D. ©. 129.) hat Markus, indem ex 
zu od dpinev bad ovvanolovdnjoaı figt, vielmehr den Lukas 
mißverftanden (!), warum? weil auf ber Straße das Verbot, nicht 

mitzugehen, von keinem Nutzen hätte fein Eönnen, da doch immer 
von allen Seiten das Voll einem Haufe zuftrömt, wo es ein Ge— 
pränge gibt." Wir antworten darauf; a) mißverftehen den Lukas 
hätte Markus gar nicht gekonnt, weil diefer ja nicht anders fagt, 
als Markus v. 40. — fondern nur verbeffern. b) Das Verbot 
feloft hat nichts Unwahrfcheinliches. «) Sefus war bei den Gali: 
ldern geehrt (Luk. 8, 40.). Daß er in Kapernaum kein Auffehen 
machen wollte, wußte man vielleicht. Wenn er es nun ausdruͤcklich 
verlangte, daß jest Niemand mitgehen follte, warum foll man ihm 
nicht gehorcht haben? Hätte Iefu Befehl nicht gewirkt, fo wäre 
vielleicht der Archifnnagog durchgedrungen. P) Diefer wird ebenfalls 
keine Schauluftigen haben mitnehmen wollen, und es ift daher auch 
wohl fehr zu zweifeln, daß er Sefu feine Bitte ganz laut und vor 
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(Schon in n. 17. kommt Luk. 8, 44. eine Abkuͤrzung vor, wie 
oben ©. 410. angemerkt if.) — n. 22. Hier fehlt Luk. 9, 11. die 
Angabe, daß Jeſus an den einfamen Ort zu Schiffe abfuhr. Die 
Urerzählung muß fie enthalten haben. Denn «) fie paßt viel zu 
natürlich zu den zugleich erwähnten übrigen Umftänden, als daß _ 
fie für einen fpäter gemachten Einfaß gehalten werden koͤnnte. Sie 
wird daher vielmehr 4) für das von Lukas Beibehaltene vorausge: , 
fett. Entfernte fich Jeſus zu Schiffe; fo ift leicht begreiflich, wie 
gefagt werden Fonnte X) das Volk erkannte ihn (Mark.), oder es 
hörte davon (Matth.); >) es eilte ihm zu Fuß (Mark. u. Matth.) 
an das Ziel, wo Sefus anlangen wollte, voran (Mark. ), und 
3) Sefus traf dann, wie er ausftieg*), das verfammelte Volk an, 
und wiewohl er 7) jich fogleich wieder hätte entfernen Eönnen (zu 
Schiffe), widmete er fich doch dem Volke (Mark. v. 34. u. Matth.). 
Nun weifet auf m auch das von Lukas gefehte yuörres, obwohl es 
bei ihm, der nur von einer Fußreife fpricht, nichts Verftändliches 
hat. (Was hatte das Volk erfahren: daß Iefus fich entfernt hatte, 
oder daß er fich entfernen wollte? und wie hatte es das eine oder 
andere erfahren? Wie traf es mit Jeſu an einem Orte zufammen?) 
Auf 7 deutet der von Lukas gebrauchte Ausdrud desauerog, als 
welcher ebenfalld von Sefu, daß er, wenn er gewollt hätte, fich 
dem Volke hätte entziehen koͤnnen, vorausfest, aber nun, da die 
Notiz von der Schifffahrt verdrängt ift, ohne die Nebenterte unver- 
feändlich bleibt. (Die Schreibart felbft zeigt, daß Lukas aus eige- 


den Ohren des Volks werde vorgetragen haben, fo daß biefes hätte 
erfahren müffen, es gebe in feinem Daufe ein Gepränge. Beiläufig : 
indem Markus mit Matthäus den Gang in's Haus und den Eingang 
in die Todtenkammer unterfcheidet (die Entfernung der Klagleute da: 
zwifchen fegend ), und auch wie Lukas feinen Worten dag ovx dpixe 
einflicht, koͤnnte er wieder eine Miſchung aus den beiden Nachbartexten 
zu machen fcheinen, und doc), was wäre das Urtheil, daß er dies ges 
than habe, anders, als eine totale Verfennung der Texte? 

) Das bedeutet das &edov bei Matthäus und Markus hier ohne 
allen Zweifel (f. Kühndt zu Matth.). Was follte es auch fo 
in der Participialform auf einen, der im Schiffe war, bezogen, ans 
ders bedeuten koͤnnen? Man wird auf die richtige Erklärung ſchon 
dadurch geführt, daß Lukas das Wort hier eben fo nicht hat, als er 
von einer Schifffahrt nicht fpricht. (Anders wollen es Fritzſche's 
Kommentare deuten. ) 
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nem Vorrathe die gemachten Luͤcken füllen will. — Auch die hier 
aus Lukas vorgemwiefenen Proben von Tertverfürzung Fönnen nicht 
auffallen, da uns dergleichen bei ihm fchon öfter vorgefommen find 
(vgl. oben ©. 340. 371.). Wie in dem jett betrachteten Erzäh: 
lungsftüd, fo hat Lukas auch in m. 16. die Situation geändert. 
Der vollftändigere Tert, wie Markus ihn ausdruͤckt, ift alfo Feine 
Erweiterung de3 fürzeren, wohl aber haben wir 

- b) in demjenigen Zexte fpäter gemachte Erweiterungen wahrs 
zunehmen, der noch vollftändiger fein will, als der von Marfus 
in Uebereinftimmung mit dem andern gegebene. Won Beifpielen 
einer Zerterweiterung, wodurch die Erzählung einer individuellen 
Handlung oder Begebenheit *) um gefchichtliche Momente vermehrt 
wurde, finden wir bei Matthäus weiter Feins, als das in n. 29. 
Matth. 17, 6. 7., wenn man dies dafür gelten laffen will. Aber es 
ift hier bloß eine Einſchaltung, die eines Theils überflüffig, andern 
Theils nicht einmal dem Zwecke der Erzählung gemäß ift. Denn 
diefe will vielmehr, daß die Jünger, wie die Stimme gefchahe, 
die vom Sohne fprach, fogleich umhergefchaut hätten, von wen 
fie wohl rede, und in demfelben Moment weiter Niemanden um 
fich gefehen hätten, al Jeſum (fo daß fie alfo unter dem gemeinten 
Sohne ihn hätten verftehen müffen), und dies Verhältnig wird 
durch die Matthäifche Einfchaltung geandert. Weiter finden wir 
bei Matthäus nichts, aber es ift fonderbar, daß wir, indem wir 
nun von Lukas Erweiterungen reden wollen, auch nur zuerft und 
allein daffelbe Stud anführen koͤnnen, von dem fo eben die Nede 
gewefen if. Auch Lukas tragt hier Bemerkungen ein, die aber 
ebenfalls nichts weiter find, als überflüffige Amplififationen und 
Einfhaltungen. Luk. v. 30. 31. fagt mit feinen Periphrafen (vgl. 
Kap. 24,4. övo drdoss, und das näher beftimmende ögzıs, vergl. 
Kap. 8, 3.26. 43. 23, 19: 55.) nichts mehr, al3 Mark. 9, 4. aus: 
gebrudt if. (Das öysvres v. 31. iſt aus dem parallelen üg9r- 
oav awroig hergenommen , aber wörois weggelaffen worden, weil 
von den Züngern erft v. 32. etwas Befonderes eingefchoben werden 
fol. Das Eingefchobene — daß die Sünger bereit$ vom Schlafe 
erwacht waren, ald die Erſcheinung fich darftellte, — liegt aber 


) Bon ber legten Geſchichte Jeſu nämlich, welche eine aus mehreren 
Thatſachen zufammengefegte ift, wird hier abftrapirt. 
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fchon in dem @yInoav adrorc.) Bloß indem v. 33, bemerkt wird, 
die Verklaͤrten hätten fich entfernt in dem Moment, als Petrus vom 
Hüttenbauen geredet, ſcheint es, als ob das, was Petrus gefagt 
hat, nach feiner Beziehung verftändlich gemacht werden follte, fofern 
es des Nedenden Wunfch gewefen, daß die Abgehenden noch länger 
verweilen möchten. Uber die Bemerkung reicht doch nicht hin, um 
den Sinn und die Entftehung der vom Petrus gemachten Aeußerung 
zu erklären. Eher kann man ſich denken, daß Petrus nach den 
mit Sefu bisher fortgefegten Wanderungen, die feinen langen Auf: 
enthalt an einem Orte verftattet hatten, hier an dem lichtbeftrahlten 
Drte zu bleiben vorſchlug, und alfo nicht fowohl jener Verklaͤrten, 
als vielmehr Jeſu längeres Verweilen an der Stätte wünfchte, und 
zwar. nicht in dem Moment, als der Glanz erloſch, fondern als er 
noch hell Teuchtete. (Daher zurov bde edvan.) Lukas Eommentirt 
hier einen frühern Text, wie wir davon in n. 44. ein Beifpiel ge 
habt haben... Dies verräth hier feine Schreibart (mit v. 33. vergl. 
Kap. 24, 4.), und zeigt unter andern auch v. 32., wo, weil Marf. 
4,5. Matth. 17, 4. bloß Petrus vor Andern der Redende ift, auch 
die erläuternde Zwifchenbemerkung, daß die Sünger fchliefen, den 
Petrus vor den andern Juͤngern zuerft und jene nur.als feine Ge- 
fährten nennt. Auch die allgemeine unbeftimmte Angabe v. 33. 
über den Gegenftand, den das Gefpräch der Verklaͤrten betroffen 
haben foll, ift eine Zuthat zum Texte, die entbehrt werben kann *). 
Indem aber Lukas hier Anmerkungen macht, folgt er einer Methode, 
welche wir bei andern Nichtungen unferer Aufmerffamfeit nach ihrer 
Konfequenz noch genauer Fennen zu lernen Gelegenheit erhalten 


\ 


*) Um fo mehr zu verwundern ift Schleiermacher's, in der ange: 
führten Schrift ©. 148. ausgeſprochenes, Urtheil: „Waͤre biefes 
(naͤmlich was Matchäus und Markus Beide Eürger ald Lukas erzaͤh⸗ 
len) die getreue und unverfälfchte Erzählung eines Augenzeugen ; 
niemals (2) hätte jemand jene Umftände, die bei Lukas die Sache 
dem natürlichen und begreiflihen viel näher bringen , hineindichten 
fönnen, das offenbar wäre ganz gegen den Geift jener Zeiten (1). 
Hätte dod der Kritiker fi zuvor mit dem Geifte unferer Schrift: 
ſteller, und insbefondere des Lulas, der in n. 39. (Luk. 19, 37.) 
gar nicht anders, als hier verfährt, bekannt gemacht gehabt, ehe er 
ihre Arbeiten nach dem Geifte jener Zeiten (von dem wir uns übrigens 
nur Privatvorftellungen machen können) beurtheilen wollte, 


A: 


nr, 


Erfter Fragpunkt. Viertes Datum, 539 


werden. Und fo fönnen wir hier unfere Betrachtung um fo eher 
endigen, da aus den Erzählungsftücen, welche von den Redeſtuͤcken 
unterfchieden werben, und auch partifuläre fein follen, ald Ampli- 
fifation des gemeinfamen Textes, d. h. desjenigen, mit welchem 
Markus harmonirt, nichts weiter angeführt werden Eann. 

c) Wir haben hier diefelben Stuͤcke mit ihren Kopien zu be- 
trachten gehabt, von deren Beftandtheilen, wie fie in unfern drei 
Evangelien aufbehalten find, wegen des gleichförmigen Ausdruds 
vorher (Dat. 2.) gefolgert wurde, daß fie ihre Form durch einen 
und denfelben Urheber erhalten haben. So wie nun dafür die Ue— 
bereinftimmung des Ausdruds als Beweis aufgeftellt wurde, fo mußte 
nun auch noch gezeigt werden, daß die Referenten diefe Stuͤcke auch 
nad) einerlei Maß vor fich gehabt haben. Wenn ſich nun aber eben 
dies bei der Vergleichung der Parallelen, wie wir fo eben gefehen, 
wirklich ergibt, fo erhellet zugleich, dag Markus mit Matthäus 
und Lufas da, wo fie verkürzen oder einfhalten, nicht überein- 
flimmen fonnte, und daß jene beiden Schriftfteller, foweit der eine 
von ihnen mit Markus über den fürzern Bericht des andern hinaus- 
geht, die Mafverlängerung nicht erft durch fich felbft machen; — 
alfo das Nefultat beftätigt fich hier, das wir fchon oben (im erften 
Abſchnitte) bei der Mufterung der Redeſtuͤcke gefunden haben. 
Nachdem fich das nun fo erwiefen hat, richten wir jet die Betrach- 
tung auf einen andern Punkt. Won der Ordnung und Anlage der 
evangelifchen, Nachrichten wird hier zwar noch nicht gefprochen. 
Doch zeichnet fih, wahrend wir auf's Einzelne bliden, und von 
der Ordnung noch abfehen wollen, von den übrigen Einzelnen ein 
gewifjes Einzelnes aus, das ung zugleich eine beftimmte Drdnung 
mehrerer Einzelheiten darftellt, und den Beweis gibt, wie unfern 
Nachrichten allen, ungeachtet fie fich zu Einzelheiten iſoliren, den— 
noch bei der Abfaffung eine Hauptidee hat zum Grunde gelegt wer: 
den fünnen. — Wir meinen unter diefem Einzelnen und Ganzen 
die in unfern Evangelien mitgetheilte legte Gefchichte Sefu (wie fie 
von dem Verrath des Judas anhebt und von da bis zu dem leßten 
der Lebensereigniffe Jeſu fortgeht). Won diefem Ganzen gibt 
uns nun insbefondere Lukas eine fo eigenthuͤmliche, von den Neben: 
berichten abweichende Darftellung, daß man feinen Bericht in ganz 
andere Abtheilungen zerlegen, und von ganz andern Quellen her: 
leiten zu müffen geglaubt hat, als jene Nebenberichte. Es wird 
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mithin was hieran nach unpartheiifcher Prüfung der Sache als 
wahr befunden werden muß als befonderes Datum aufgeftellt 
werben muͤſſen. 


Süunftes Datum. 


Sn der legten Gefhihte Sefu, worin Lukas 
am meiften von den Nebenberihten abweicht, zeigt 
an dem, was er mit den Nebenerzählern zugleid 
erwahnt, theils die Ordnung und Stellung, daß 
er demfelben Leitfaden folgte mit jenen, theils 
an gewiffen Stellen die Faffung des Ausdruds, 
daß er mit feinen Nakhbarreferenten die gleiche 
griehifhe Zertvorlage gehabt haben müffe, fo 
wie es fih nicht verbirgt, daß er nad fohriftftelle- 
rifhen Zwecken und nad feiner Weiſe abgeändert. 

1) Lukas folgte demfelben Leitfaden. Denn a) feine ganze 
Gefhichte enthalt die Hauptmomente in diefelbe Aufeinanderfolge 
geftellt, wie fie in den Nebenberichten ift, und zwar fo, daß nad) 
MWeglafjungen. der Lert fich eben fo konſtruirt wieder fortfeßt, wie 
in jenen. 

Diefe Momente find folgende: a) n. 50. eine Vorbemerkung 
"uf. 22, 1.2. (Bon ihr fagt Schleiermacdher ©. 278., fie habe ges 
nau betrachtet mit Matth. 26, 1 — 6. gar nichtd gemein. Das 
Gegentheil liegt Far zu Zage, ohne daß eine a 
nöthig if. Die Bemerkung befteht aus zwei Sägen: «) es nahte 
das DOfterfeft, A) die Priefter ſuchten Jeſum zu tödten. Beide 
Säbße ftehen eben fo in den Parallelen.) Man vergl. «) Luk. 22, 1. 
Ayyıka d8 7) &oorı rar Abk — Mark. 14,1. 77 dE To nuoyu 
— send ÖVo Nuloos (Mattyaus macht nach feiner Gewohnheit 
aus dem Gegebenen ein Geſpraͤch, und es mag hier wieder bemerkt 
werden, wie Lukas Text mit anderm Ausdrud die direkte Angabe 
des Markus: Hr de x. 1. %. als den Urtert beftätiget. Matthäus ift 
der verandernde, nicht Markus der ercerpivende). 4) Luk. v. 2. 
xol 2Lj,rovv 01 doz. zal oı yooyı. — eben fo Markus. (Matth. 
26, 4. zul oureßovheloorto, iva 7.7.%.) Ueber Luk. v. 2. vgl. nod) 
oben Anm. ©. 73. b) Luk. 22, 4. Judas bietet fich zum Ver: 
rath an. Die Bemerkung befteht in allen Parallelen aus drei Saͤ— 





Erſter Fragpunkt. Fünftes Datum. 541 


* «) Judas geht ab (ancaν- Mark. 14, 10. 41706, 
Matth. nooswders) zu den Prieſtern, und ſpricht mit ihnen über 
den Man, Iefum zu überliefern: 70 zog adror nuoudd adroig 
— Mar. 14, 10. fra naoado avrov avıor. (Matthäus, ein 
Gefpräh machend, wie er pfleget, verwandelt die abftrafte Angabe 
der Abficht in die Worte: was wollt ihr mir geben? Den Zweck 
drüdt er aus, wie die Andern, das adrors in dur umandernd, ) 
P) Die Priefter freuen ſich (yueroer, wie Markus) und verfprechen 
ihm Geld, aoydoror docvaı Luk. 22, 5., wie Markus (Matthäus 
macht aus doyloıor planmäßig feine ro«wzorra Koylore). 7) Ju— 
das fuchte nun Jeſum zu überliefern. (Luk. v. 6. rei eizaıgiar 
zuö negadovra — Matth. 2Lıjrer „ira naondo— Mark. Mitet nwg 
Ed — nagadın). — o) Luk. 22,7. Uebergang auf Sefu Pafchas 
feier. Süße: «) nur erft an dem Tage, da das Pafcha zu halten war, 
fragen die Jünger, wo es bereitet werden folle. 2) Iefus [endet 
Sünger deshalb. 7) Er kommt zur Feier, und es wird angegeben 
im Allgemeinen, wann er fam. Nachdem Lukas Kap. 22. die 
Zertparthe v. 24 — 31. eingefchoben hat, und v. 31— 34. die 
Aeußerung Sefu, daß feine Jünger ihn verlaffen werden, anders 
ausgedrüdt, und v. 35— 38. einfchaltend angefnüpft hat, nimmt d) 
Kap. 22, 39. den Faden wieder auf. — «) Iefus geht aus (2&o- 
7:09. bei Allen) an den Delberg (der gleiche Sat bei Allen). 
Die hier ſich eröffnende Scene gleich befchrieben (f. ©. 489. f.). 
9) Ankunft des Judas, während Jeſus mit den Juͤngern fpricht. 
Luk, 22, 47. (Erı adrodraroörrogbei Allen, fo wie die Bezeichnung 
des Judas, daß er einer der Zwölf war). Die Gleichheit der Er- 
zählung ift bemerkt S. 490. Sie erſtreckt fich bis zu Petri Einkehr 
in des Hohenpriefters Palaft. Die andern Referenten erwähnen 
das Verhoͤr Jeſu, und kommen auf Petrus zuruͤck (Mar. 14, 66. 
— Matth. 25, 69.). Lukas übergeht das Verhör Iefu, und fährt 
von da fort, worauf jene zuruͤck gekommen find, nämlich von Pe— 
trus (Ruf. 22, 56 —62.). e) Die VBerleugnung Petri hat drei 
Akte, wie bei den Andern. — Petri Erwiederung auf die erfte Nede 
der Magd bezeichnen Alle mit dem: 6 de Novjoaro. Daß Petrus 
in den Vorhof, wo ihn wahrfcheinlich die Magd zuerft gefehen 
hatte, wieder hinausging, laßt Lukas weg — alfo auch dies, daf 
er derfelben Magd wieder in den Wurf Fam, ift bei Lufas geändert. 
( Beiläufig: das aciır Mark, 14, 69. ift nicht zu dovo«, fondern 
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zu 7oSaro Alyaw zu ziehen, da nad) ihm v. 70. mal Moveiro 
ſymmetriſch eingerichtet und das wiederholte Verneinen gegen 
die wiederholte Verſicherung geftelt ift). Beim dritten Akt ift 
Luk. v. 59. 27 Admdelus diefelbe Bekräftigung, wie 414066 in 
den Nebenterten, auch) der Zuſatz: zul yap yar. Zorw. — Diefelbe - 
Anmerkung machen Alle, daß Petrus beim lebten Male der Ver— 
leugnung an Sefu Vorausfagung dachte, — beim Hahnenfchrei 
— und zu weinen anfing. — 9) Berhör Jeſu vor den Hohenprie 
ftern bei Lukas am Morgen — bei den Anderen eine Berathfchla- 
gung. (Bon einem folchen VBerhör mußte die Urerzählung Erwäh- 
nung thun, ehe von Jeſus Uebergabe an Pilatus die Rede fein 
konnte. Lukas erkennt dies felbft an.) — g) Luk. 23,1. «) Jeſu 
Abführung zu Pilatus (Hyayov adror moög zov Ilddrov, die 
Andern: nupldozav avrov To Hacıw). P) Pilatus Frage an, 
Sefum, Luk. 23,3. (Mark. 15, 2—4. — Matth. 27, 11—14.), 
diefelbe wie bei den Andern (f. S. 230.) y) Pilatus dreimaliger 
Anſatz, Jeſu Loslaffung zu bewirken, Luf. 22, 18 — 24. — 
h) Sefu Abführung an die Stätte Golgatha. Luk. 23, 26. gleiche 
Sdeenverbindung, als fie «) ihn abführten (Luk. v. 26. @g dnı;- 
yayov avrov, Markus und Matthäus ZSeoyouevor); P) zwangen 
fie Simon (Markus und Matthäus ayyagevovow, Tva &on, Lukas 
verdeutlichend: Zmurußousvoı — EnlInzuv adrd Tov oravoiv. 
y) Simon erhält bei Allen den Beinamen: 6 zvorvaiog, und Lu: 
kas und Markus machen die Zwifchenbemerfung, daß er vom Felde 
kam. — Es folgt i) die Erzählung von der Kreuzigung. Mo: 
mente: «) Man reicht dem zu Kreuzigenden einen Trank (Mark. 
15, 23. Matth. 27, 34.), bei Lukas weggelaffen. Aber 8) Ber: 
loofung der Kleider, und Angabe, daß man ihn Ereuziget, Luf. 
23, 34. dıauegılöueror zz #700» (wie Matth. und Mark. *). 
Sodann aber z) Ueberfchrift des Kreuzes (Mark, 15, 26. ift 


*) Mark. 15, 23. kann die Lefeart 7v dE Gg« rein zul Zoravgworv 
avrov nicht richtig fein, wenn v. 24. oravpmoavres vorhergehen foll, 
da fich weder dag “ai durch postquam überfegen läßt (welches in an- 
tern Stellen, wie z.B. Luk. 23, 44., wohl angeht ), noch Esraupmo«v 
als plusquamperf. angenommen werden kann (weil der Schriftfteller 
unftreitig nicht hat angeben wollen, die mievielfte Stunde es war, 
als man ihn. gefreuzigt hatte, fondern ald man ihn kreuzigte). 
Allem Vermuthen nad) ift-v. 24. das oravgwsavreg aurov zu flrei- 
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mit. denfeiben Worten bei Lufas anders wohin verſetzt). 9) Es 
werden zwei Andere mit gefreuzigt (Mark. v. 27. Matth. v. 38. 
— bei Lufas zu 23, 33. gezogen). — Darauf fährt Lukas mit den 
Andern zugleich fort: &) Spöttereien von den Voruͤbergehenden 
(Mark. 29, 30 — 32. wie Matth. — uf. v. 35. Hierauf fchiebt 
Lufas ein v. 36, den gereichten Trank, meint aber den von den 
Soldaten gegebenen, Mark. 15, 36.) und fodann die Ueberfchrift 
Luk. v. 37. — Nad) diefem Einſatz fängt der Parallelismus wieder 
an: L) von den Neden der Mitgefreuzigten, Matth. 27, 44., vergl. 
Mark. v. 32. — uf. v. 39 — 43. 7) Die entftandene Finfternig 
Luk. v. 44. (diefelben Worte wie Mark, v. 33. Matth. v. 43.) 
I) Welche Worte Jeſus fterbend fpricht: (Ruf. v. 46. zui gori- 
0a go yeyarn, wieMatth.v. 50. 25frvevos, wie Mark. v.37.). 
— ı) Das Wort des römischen Hauptmanns (Luk, v. 47. dar d2 
6.8zarovrapyos, wie Mark. v. 39. dr dE6 zerrigior, Matth.v.54 
6 deizar. zai—Idörres). Hierauf x) die Erwähnung der zufchauen= 
den Weiber (Luk. 2 49.). N) EIOTIREOUV — 09001 — Mark. 
und Matth. Zour — Iewgovcaı. 3) uexgöser, wie die Andern. 
3) ai ovvazoAoudjououı adry ano Tug yarık, wie Markus und 
Matthäus. — 9) Sofeph kommt, den Leichnam abzunehmen. 
x) Zeitbeftimmung Luf. 23, 54. — Matth. 27, 57. >) Genauere 
Bezeichnung des Joſeph, Luk. v. 50. 51. = Marl, v. 43*), 
Matth. v.57. 3) Hinterfaß: Luk. v. 52. oorog ngogerdur ı@ 





hen, und man darf muthmaßen, daß es aus Matth. 27,35. ſich ein- 
gefchlichen. Mark. v. 24. 25. ift dann parallel Luk. 23, 33, 

+) Mark. 15, 42.43. ift der Text Forrumpirt. a) n49ev und hinter- 
drein roAunoag zisjıde Tann nicht gefchrieben werden, und &19wv 
flatt 72980 zu Anfange v. 43. Eann nad) &xel 7v magaaxevnj, d. h. 
nicht cum esset, fondern.quoniam erat etc. — aud) nicht Plag fine 
den. b) Die Worte v. 43. ds xal aurös—rod ©sod find einge: 
ſchoben aus Lukas. Dies zeigt «) die Schreibart ( vergl. auch Luk, 
2, 25). Markus hat von Lukas Schreibart nichts, — P) Iſt da= 
durch das zoAmjoag zu weit herabgedrängt, und y) das nad) Luk. v. 52, 
und Matth. v. 53. erhaltene ooͤros aus dem Texte verſtoßen worden. 
e) Die Bemerkung v. 42, Incl 1v nagaonevi; — bie nicht weiter reis 
chen würde, als bis zu 7Ade, gehört garnicht in den Text, und iftaus 
Joh. 10, 31. eingefhoben. Gehörte es in ben Text, ſo wuͤrde gefchrieben 
fein; RR emrel av mognoHEvN) moogelay ro Ilılarm £rolunsen.r.A, 
Der richtige Text wird alfo diefer fein: Kal 7ön Opiag yevoueng 
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Ilaaro NrYouro To o@ua Tod ’Inoood — ganz fo, wie die Ans 
dern. =) Auch v. 53. diefelbe Konftruftion. — ra) Die Weiber 
fehen, wie der Leichnam gelegt wird (Lu. v. 55. &deuoavro — 
5 21897 To o@ua, Mark. 47. 2IeWgovv nod zidera. Matthäus 
hat geändert, worliber unten). — v) Verhalten der Weiber nad) der 
Beftattung Jeſu. 8) Was fie thbun am erften Lage der 
Woche, Luk. 24, 1.— Matth. 28, 1. Markus fagt hier: fie 
kauften Salben, Lukas: fie brachten die Salben, die fie vor 
dem Sabbath bereitet hatten (vergl. Luf. v. 56). 2) 7%dov 
ni 76 wiuun — Mark. 16, 2. Zoyorraı ni TO uvnusiov — 
Matth. 28. Truͤmmer des Urtertes, 3. B. 7%9e und die Namen der 
Weiber. — 3) BoHo0v PudEes, vergl. Marf. 16, 2. Ar zowi. 7) 
Sie fehen den Stein abgewälzt. v. 2.—Marf. 16, 4. Matth. v.2., 
der Stein wurde abgewälzt. — 7) Sie gehen in die Gruft hin- 
ein, und fehen nah Markus einen, nad Lukas zwei Engel. 
Luk. v.4. 3) Sie erfihreden. Mark. 2SeIaup7Inour (vgl. Matth. 
v. 4. nò od pößov), Luk. v. 5. &upoßwv dE yeroulvav. 7) Sie 
werden von dem Engel (Luk. Engeln) angeredet — der aa) das 
erwähnt, was fie fuchen: Iyreire Markus und Matthäus und fo 
Lukas ri Inreice,; — bb) dagegen verfichert, der Gefuchte ſei nicht 
hier (08x Zoriv wde in allen Texten), cc) die Weiber an eine frü: 
here Aeußerung Sefu erinnert (Marf. 16,7. Matth.28, 7. — Luk. 
24,7.) N) Die Weiber kehren vom Grabe zurüd (anò Tod um- 
ueslov in allen Texten). — Es liegt alfo am Tage, daß Lukas dem: 
felben Leitfaden folgte, wie die Andern. Aber er muß mit ih- 
nen aud) 

2) denfelben griechifchen Typus vor fich gehabt haben. Dies 
beweifen die Stellen, wo er mit ihnen im griechifchen Ausdruck zu= 
fammentrifft. Wir haben als folche Stellen folgende zu notiren : 
Luk. 22, 4— 6. und das Stud n. 53. —n. 54. —n. 55. — 
23,3. 25. 34. 46.47. 49. 52.59. 24,1—3. Warum aber 
ftimmt Lukas mit den Miterzählern nicht durchgängig überein? Nach 
dem, was wir bereitS von feiner Weife wahrgenommen haben, fön= 
nen wir über die Antwort gar nicht verlegen fein. Nämlich, wie 
anderwaͤrts, fo hat 





nNev Ioonp 6 and Apıuadaiag, evoynumv BovAsvrijg. Oöros 
zoAunsag EisnAdE nQ6S He Te As R 
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3) Lukas auch) hier gefchriftftellert und abfichtlich geändert. 
Er hat @) umgeftellt und fombinirt — über n. 53. f. oben ©. 414. 
— PB) zufammengezogen — übern. 54. |. ©. 278. 382. (uf. 
22, 47. fehlt Mark. 14,44. Die der Handlung vorhergegangene 
Deliberation, wenn fie die Ausführung der Sache vorher angibt, 
und die Befchreibung anticipirt, wie hier: or av gArjowx. r.%. pflegt 
Luk. wegzulaffen, vgl. inn. 18., wo er Mark. 5,28. Meyeyüpz.t.). 
wegläßt, vergl. auch Luf. 22, 2., wo Mark. 14,2. Meyov dd z.T.2. 
weggelaffen ift.) Eben fo find Zufammenztehungen in n. 56. (f. 
oben ©. 411.) — auch Umftellungen. 7) Das Uebrige befteht in 
Eigenheiten des Ausdrucks, wie darauf ſchon oben hingewiefen wor: 
ben ift. Man bemerke noch Kap. 22, 2. zo zwc, vergl. 23, 4. 
9,46. 19,48. 22, 41. Heig ra yovara, vergl. Act. 9, 40. 7, 60. 
— v..44, wgel malerifche Vergleihung, vgl. Act. 2, 2., über n. 56. 
Luf. 23,18 — 25. f. ©. 285. — Mit den Worten Sefu 23, 46. 
vergl. Stephanus Worte Act. 7, 59. — Des Hauptmanns Wort: 
odrog Ölzuos 7v 23,47. ift die Sprache des Lukas, vergl. v. 50. 
und 20,20. — 23, 48. runtorreg Euvrav Ta 07797, vgl. 18, 13. 
— öneorgegov, ein Wort, daß man vorzugsweife Lufaffifch nen: 
nen fann. — v.49. siorijxeioov, vergl. v. 35. — Wie Jeſus ge: 
Freuziget wird, bittet er Gott für feine Mörder um Vergebung 
23, 34. Eben fo Stephanus, wie er gefteiniget wird Act. 7, 60. 
— Was bei Lukas vom gemeinfchaftlichen Text abweicht, davon 
ift der Urheber er felbft. 

4) Ueberhaupt kommt es bei unferer Frage darauf an, daß 
wir «) das Sndividuelle an unfern Zerten von dem Gemeinfamen ab⸗ 
fondern, 4) daß wir den Grund diefes ISndividuellen in der Dar: 
ſtellungsweiſe unferer Schriftfteller finden, und y) daß wir auf al- 
les Dasjenige aufmerkffam find, wodurch die Bermuthung, Markus 
möge feinen Text aus Matthäus und Lukas zufammengefeßt haben, 
widerlegt wird. — Aus eben diefen Gründen haben wir denn noch) 
folgendes Datum zu bemerken: | 


Sechſtes Datum 


Lukas insbefondere macht den Kommentator 
der Driginalerzählung, und legt Beflimmtheiten 


in den Eert, weldhe Markus fo wenig vor Augen 
| 39 
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gehabt haben kann, al3 anzunehmen tft, dag der 
Matthäifche Referent fie aus dem Urtypus wegge- 
laffen haben werde. 

1) Die Nachweifung diefer eingelegten Beftimmtheiten: 
n. 7. gibt Lukas die Heilungsarten genauer an! a) Kap. 4,39. 
Zniorüg dnavoo abrng Enerlumos TO vgero. b) Bei der Heilung 
der Schwachen: ixdorw vur@v ErriFeig rag yeroag v. 40. c) Die 
Dämonen fahren mit dem Gefchrei aus: od & 0 viöc od Okov 
v. 44. — Beftimmtere Phrafen: 7 — adrov negi arg 
v. 38. Zmruuov olx ea v. 41. Tov yoıoröv adröv eivar v. 4. 
— n.9. a) Kap. 5, 17. or yoav Inhudores dx ndong zwung Tig 
yakııı 2. lovdalag. — b) Öuranug zvolov NV eig To laodhaı auroc. 
c) ?öjtovv aurov — !vwrrov adrod v. 18. d) Deutlicher als Mar: 
fus, aus deffen Terte 2SoovSavres mit D außengelaffen werden 
muß: avaßarrıg ni To daun zaIizav adröv v. 19. — e) do- 
Ealov zov Osov v.26. —n. 10. a) xurelınov ünavıe v. 28. 
b) xai Znotnos doyyv wueyarnv v. 29. (vergl. Kap, 14, 13.) 
c) &yoyyvlov Alyovteg v. 30. — d) Meyt dE zul nagapßorv v. 36. 
— n.11. a) & oaßßarw devregongwrw 6, 1. — b) wwxovres 
tais yeooi v.1. — m 12%. a) 7 geio wdıoo 7 defık. 6,6. —b) 
orrög dE Mode ToVg dınkoyıouodg adruv 6,8. (vergl. 9, 47.) e) 
IndoInoav avolag v. 11. — n. 13. a) 6, 12. roogeVkaodur — 
b) 39 dunvunregeiwv &v Ti ngogeuyj. — o) Öre 2yevero Mulon 
NO0GEPWVNOE ToÜg uudntag v. 13. — d) &rreSauevog in adrov 
ömdexa vi 13; — e) oüs zul Gnoorölovg wröuaoe — f) Iniw- 
zıv (fl. zvaviııw) v. 16. — n. 17. a) zig Murng 8,2. — b) 
7 »AWölwrı Tod vdurog x. Enavoavro v. 24. — C) zurenkevouv 
v.26. (vergl. 4, 31. zarjıdev. 8, 22, avnyInoav. — d) Ars 
loriv dvrıngav 44T hr V. 26, — €) iuarıov 00% dveddoxero*) zul 








*) Diefe Notiz wird zwar auch Mark. 5, 15. vorausgefeht, ungeachtet 
fie bei Mark. 5, 3. nicht gegeben war. Allein fie wird dort als et- 
was, das fich von felbft verftand, übergangen — mit Recht, da fie 
ein gang matter Zug in der Befchreibung fein würde, und als Vorbe- 
merkung zu dem Folgenden, daß der Wüthende nach der Heilung wie— 

der bekleidet war, oder als Erklärung, wie die Stadtleute ihn als Ge- 
nefenen haben erkennen Eönnen, viel zu kuͤnſtlich iſt. Bloß der fpätere 
Zertbearbeiter wollte Symmetrie hervorbringen, und glaubte eine Lücke 
füllen zu müffen, 
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dv olzig. o0x Zuswe v.27. — (v. 29. fcheinen die Worte: 709.075 
yag yg0VOLg „5 Tag Lonuovg, welche die Erklärung enthalten 
von olxig 08% Zuswe v. 28. — vor die andern: nagiyyare yüg 
2. T. %. geftellt werden zu müffen.) f) zuo& zodg nödug voö’In- 
c0d v. 35. — 8) müs dowdn v. 36. — h) ünav zo nArFog rüg 
rEOLYWOOV und örı POP ueyaıım ovreiyorro (vergl. 79 ovveyo- 
udyn nvgerid ueyaı 4, 38.) v.37.— n.18. a) 8,40. dned£- 
Euro uvrov 6 0yK0g z, ,, no0Sdorwvreg awrov. b) Iuyarno uovo- 
years v. 42. (vergl. 9, 38. 7, 12.) ec) Die Erweiterung v. 46. 
d) dovoe dE 7 yurı örı 00x Mae v. 47. und di 3v alriav Zyaro 
aVT0d, zul „, „ N0guyonuu. e) eidöres, orı AndIuver v. 53. 
f) Zalorgeye 16 nvesua vörjg v. 55. — n. 22. 9,10. dnooro£- 
vorres (die Worte Mark. 6, 44., können fie in den Text gehören, 
da Lie Zahl der Gefpeiften fhon Mark. v. 40. angegeben worden 
ift? Vergl. über die richtige Lesart ©. 507). — a)n. 29. 9,28. 
ogEl Mulooı örro (Korreftion des ed” Aulous FE). b) moogei- 
Euodoı* ‚zul Ev TD nooGEVWyeoduı adrov — cC) Eyivero Tb Eldog 
109 m00gWn0V aöTod Fregov (wodurd) das zereuoppwsn der andern 
erflärtwird). 29. d) Das Umftändlichere v.30.31.32. e) Petrus will 
Hütten bauen &r z@ dinyogilsodu adrovg v. 33. f) 2poß7INoRr 5, 3 
zip vep&knv v.34.—n.30.a) 9,37. Jeſus verließ den Berg &v zj &5jg 
Auto. b) örı uovoyerngZoriuoıv.38. ©) uoyısanoywosidn aöroi, 
ovvzoißov adrov (Mark. bloß: Droaiveru) v.39. d)v.43. —n.35. 
a) 18,18. Angabe, daß der Fragende doywv war (die Angabe hat 
etwas Auffallendes. Vielleicht ift der Text gar Forrumpirt aus 
nkoVoog Üondoeywv). — b) v. 24. 2öwv dE „, yeröuevov (dem 
Uebergang mit 2dwv liebt Lukas zu machen, vergl. 8, 47. 9,47. 
u. a. St. — n. 36. Ruͤckweiſung auf die Schriften der Propheten. 
18,31. — n.38. a) 18,36. Erweiterung (vergl. Kap. 15, 26.). 
b) Zufäße v.43. — n. 39. 19, 37. a) Bezeichnung der Stelle, 
wo das Hofiannarufen anfing. Eben fo bemerkt der Kommentator 
vom Hinftreuen der Kleider, daß ed gefchahe ogsvoufvov euros 
v. 36. c) weshalb das Nufen entftand (ünur 76 nAjIog — zeoi 
naowv uv &idov Övrauewv, vergl. 2, 20.) — n. 42. a) 20, 16. 
üxovoavreg Ö2 &inov* zn yEvoro, 17.°O de zußläyag avroig eine” 
— dazu b) v. 18. — n. 43. a) 20, 20. &yzu9Erovg ftatt was rov 
yagıoulwv. Lukas gibt nicht, wie Schleiermadher ©. 261. fagt, 
den ungenauen Ausdruck, fondern den gewählteren — warum? 
- 85 * 
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Wenn Pharifaer Famen, Leute, deren Charakter Jeſus im Voraus 
ſchon kannte, fo brauchte er nicht erft an ihrer Frage ihre Schalf- 
heit zu merken; er Eannte fie vorher. Da nun der Text dennoch 
fagt: er merkte ihre Schalfheit, v.23., fo macht Lukas aus den 
Phariſaͤern lieber Laurer, und. das ift Korrektion. b) v. 26. Kai 
orz toyvomw Imıhaßkodaı adrod O7 uarog x. T. 4. beftimmterald Mar: 
kus (n. 44, ift fchon oben vorgefommen ). — n. 50. a) Ein: 
[haltung 22, 1. b) ovr&derro und zaı 2Ewuoröynoe v. 5. 6. 
c) Zufaß &reo dy%ov v. 6. — n. 53, 22. 8. IIroov zal Toarrnv. 
(Schleiermacher bemerkt S. 280., diefer Zufaß habe eher fpäter, wie. 
bei Marfus und Matthäus verloren gehen, als vom Lukas hinzu= 
geſetzt werden Finnen, — als ob es fo ſchwer hätte fein koͤnnen, die- 
fen Zufaß zu machen, und auf beftimmte Jünger zu rathen. Der 
Zufaß ift gemacht, wie die andern hier erwähnten Zufäße; Kap. 9, 
54. ift aus den drei Bertrauten Sefu mit Sohannes der andere ge- 
nannt.) — n. 54. 22,41. a) dnsondosn dm aurav «gel Aldov 
Borrv. b) Vom Engel, der Jeſum ftärkte v. 43 — 55. 0) ano 
Tic König v. 45. d) Sefu Anrede an Judas v. 45. — n. 55. 
«) Zeitbeftimmung: dunoraong wsel Wgug wıüs 22, 59., vgl. uerk 
Poayb v. 58. b) aAkoı düozvoilerov. 59. (vergl. Act. 12,15.) 
"e) oroageis 6 zboıog dvlßheye co 1lErow v. 61. — n. 56. a) die 
beftimmte Anklage 23,2. b) moossegwryoe v. 20. ©) v.23. voller 
und umftändlicher. d) v. 33. und 39. der Ausdrud zazoveyoc- 
e) Worte Jeſu ald er gefreuzigt wurde v. 34. S) Die Bemerkung, 
daß die Ueberfchrift des Kreuzes in drei Sprachen abgefaßt war v. 38. 
g) v. 35. euwzrjgilov aus Pf. 22. h) v. 39. die Korrektion, daß 
nurder eine Schächer über Jeſum ſpottete, der andere nicht. i) v. 48. die 
Bemerkung, daß das Volk Neue fühlte. k) v. 51. Bemerkung über 
Joſeph, daß er nicht gewilligt hatte in den Rath feiner Kollegen. 
I) v.53. Zufaß, daß in dem Grabe nody Niemand gelegen war. 
m) v. 56. daß die Weiber Salben bereiteten. n) v. 56. Mehrere 
Zufäße und Notizen. — Alles das, was fo Lukas feinem Texte 
eingepflanzt hat, iſt es auch, wodurch diefer individualifirt und 
von den andern unterfchieden wird. 

2) Diefes Datum ift wichtig. ES weifet «) zuerft fogleich das 
Dorgeben von ſich ab, daß Marfus den Lukas vor Augen gehabt 
habe. Denn wie? Markus follte den Text des Lukas als Quelle 
benußt, und diefe Beftimmtheiten weggelaffen haben? Das hat 
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zu wenig Wahrfcheinlichfeit, als daß es ein Unbefangener glauben 
koͤnnte. Den Bereicherungen des Matthäus gegenüber, wenn 
diefe bei Markus vermißt werden, hat man immer die Erklärung 
bei der Hand: Markus läßt Reden weg (scil. weil Matthäus meift 
Reden einfchaltet ) oder es lag nicht in feinem Plane, folche Neden 
aufzunehmen ; auf der Seite nach Lufas zu wird alfo, wenn die 
armliche VBorftellung erhalten werden foll, gefagt werden müffen: 
„3 lag nicht in Markus Plane, Gefhichtliches aufzunehmen.’ 
— Aber was lag denn nun fonft in feinem Plane? Die Vorftel: 
lung führt uns auf „Nichts,“ fo wie fie felbft auf nichts beruht. — 
A) Man urgirt, der Schriftfteller, welcher Zuſaͤtze macht, fei der 
ſpaͤtere. Nun dächten wir aber, die aus Lukas hier ausgezeichneten 
wären derb genug. 7) Wird etwa gefagt, Markus hielt fich, diefe 
Zufäße weglaffend, an Matthäus; fo muß *) erinnert werden, 
dag Markus nicht nur überhaupt fich an Matthäus und fein Text: 
maaß nicht halt (f. 3.3. n. 52.), fondern ihn auch bei diefen Weg- 
laſſungen nicht immer zur Seite hat, oder, wenn das ift, fich mit 
dem Texte deffelben nicht begnügt (f. n. 12. 17. 18. 30: u. a.), 
und daß er, wenn die andern Beide einfhalten, das Einge- 
ſchaltete auch nicht hat (wie in n. 54. Jeſu Anrede an Judas. Luk. 
22, 48. Matth. 26, 50.). >) Unverkennbar ift’3, daß diefe Zu: _ 
faße des Lukas fpäter an den Urtypus angebrachte Anbildungen 
find. aa) Wären fie dies nicht, und gehörten fie zum Urtypus 
ſelbſtz fo müßte man, da Matthäus und Lukas Texte unleugbar 
aus Einer Urerzählung abftammen, annehmen, daß Matthäus oder 
fein Vorerzähler diefe Beftimmungen aus dem Urtypus weggelaffen 
habe, was jedoch, wenn es auch wahrfcheinlicher ware, als es ift, 
nur für diefe Stuͤcke eine Erklärung gäbe, wo Matthäus bei folchen 
Weglaffungen dem Markus wirklich zur Seite fleht, für die an: 
dern aber Feine. bb) Wenn fie fpätere Arbeit find, fo braucht fie 
auch Markus nicht wor fich gehabt zu haben , im Gegentheil, man 
muß ſchließen, dag Markus fie eben deshalb nicht habe, weil fie 
zum Urtert nicht gehören. cc) Auch der Matthäifche Kompilator, 
ungeachtet er mit Lukas im Zufammenhange ſteht, hat doch auch 
— in dem Bezirke deffen, was er auch mit Markus gemein hat — 
diefe Beftimmungen nicht, weil diefer Bezirk Durch einen Typus ab: 
gegrängt, und fein Inhalt fchon mit einem beftimmten Ausdrude 
gegeben war, der Kompilator aber in denfelben bloß Neden oder 
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Fragmente von Neben einfchaltete, und Gefhichtliches nur, ſofern 
Rede daran geknüpft ward; vergl. oben ©. 393. c. — dd) Weil 
Markus den Lukas nicht vor fich gehabt, letzterer aber den Vor— 
tert meift nach feiner Art behandelt hat, fo erklärt fih daraus, war: 
um Markus da, wo er mit Lufas allein forterzählt, — das ge: 
fchieht aber immer nur, wo Matthäus abgekürzt hat, — mit dem 
ausführlichern Miterzähler meift nur in den Gedanken überein: 
fiimmt, ohne mit ihm in den Worten übereinzuftimmen. (3 ift 
ung dies Faktum ſchon in den Reden vorgefommenz in dem Gebiete, 
wo wir uns jeßt befinden , vergl. mann. 7. Luk. 4, 40.41. (42. 
43,)*). Marf. 1, 32—34. (35 —38.) —n. 8. Luf.5, 15.16. = 
Mark. 1,45, —n. 9. Luf.5, 26. Mark.2, 12.—n.17. Luk. 8, 
7 — 31. = Mark, 5,3 — 10. — n. 18. Luk. 8, 38; — 41. — 
Mark. 5, 18—22, Bloß zwiſchen Luk. 8,49. — Mark. 5,35: iſt die 
Zufammenftimmung inniger, foweit Lukas nicht geändert hat.) — 
Uber ferner ; Die Einlagen des Lufas in den Text beruhen auf Met ho⸗ 
de, Unfer Datum hat alfo auch infofern Wichtigkeit, als es uns einen 
Beitrag zur genauen Charakteriſtik diefer Methode gibt. Lukas machte," 
wie wir gefehen haben (vgl. ©,410.), Zufammenziehungen und Ver: 
einfachungen. Hier fehen wir deutlicher, als wir es fonft wo fehen 
konnten, daß er den Erzählungstert mitgenauern Beftimmungen 
zu bereichern fucht, — Wir fanden Spuren diefer Methode zwar 
auch ſchon in den Neden, aber doch feltener. — Es gehören hierher 
die ©. 397, ausgezeichneten fopulativen Saͤtze, Bufäße, wien. 86. 
Luf, 18, 31, n, 44, n, 49. Luk. 21, 11. 12, 20. 24. 26.0. a. — 
und wir werden uns alfo nicht wundern, daß diefe Zufaße Markus 
auch dort nicht hat. — Lukas ftellt zuweilen das in dem Gemeinbe- 
richt Befindliche, wenn er den Text mit Beftimmungen und Notizen 
bereichern will, um. Er macht Kombinationen, und vereinfacht 
deshalb. Ein Beifpiel davon gab uns die, Perifope n. 53. und 
anberefinden fich in der Leidensgeſchichte (f, ob. ©. 410. f.). Vielleicht 
befolgt er ein analoges Berfahren auch in der Stellung und Aufnahme 
ganzer Perifopen, und wir wollen uns daher feine Weife auch auf 
den Fall merken, daß etwa weiter unten, wo von der Anordnung 
unferer Evangelien die Rede fein wird, Erkaͤrungen und Auffhlüffe 


*) Daß Luk, 4, 44, Kal nv umovaoav 4. z. 4 aus Markus interpolirt 
fei, ſoll weiter unten gezeigt werben. 
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darin gefucht werden müßten. Dies Methodifche — das ift hier 
anzumerken — hat nun Marfus alles nicht. Es verhält fich 
aber, während es von ihm ausgefchloffen wird, fo zu feinem Texte, 
daß es, anſtatt zur Wurzel deffelben zu gehören, vielmehr das An— 
fehen hat, eine an diefen Text gemachte Anbildung zu fein, 

3) Wir fommen alfo auf das Nefultat wieder, das fich oben 
aus der Vergleichung der harmonifchen Nedeterte ergab, zugleich 
fammelt fich aber alles Betrachtete unter Einen Gefihtspunft. Den 
parallelen Darftellungen jedes Erzahlungsftüds liegt felbft da, wo 
die Kopien am meiften zu differiren fcheinen (f. Dat. 5.), eine 
einzige Urrelation zum Grunde, die mit dem Texte des Markus 
ihre Grundzüge von den, unter der Hand der fpätern Darfteller er: 
haltenen, An= und Einbildungen abfondert. Da Markus überall, 
wo Matthäus das gegebene Maaß abkürzt (f. Dat. 4. ), diefes 
Maaß unverlegt erhalt, ohne die Ausfüllungen vom Lukas zu ent: 
nehmen: da er mit Lukas überall, wo diefer zufammenzieht (f. 
Dat. 4.), und. überall, wo er den Tert Fommentirt (|. Dat. 6.), 
nicht zufammentrifft, auch wenn Matthäus Text Feine Regel 
gibt, — da die andern, wo fie vom Gegebenen abweichen, auc) 
die Webereinftimmung mit Markus aufheben, und diefer mit ihnen 
überall nicht übereinftimmt, wo fie nahmeislich das Gege- 
bene abgeändert haben; — fo folgt, daß der Typus, der den Refe— 
renten vorgegeben war, entweder den Markus felbft zum Urheber 
habe, .oder wenn das nicht wäre, derfelbe fo gut außer den andern 
Referenten liege, als außer Markus, und wenn jene ihn unmittel- 
bar vor ſich gehabt haben follen (was allerdings mit Necht be: 
hauptet wird), dies noch eher vom Markus gefagt werden Eönne, 
weil er ihn weit reiner ausgedrüct hat, als e8 von jenen gefchehen 
ift. Es kommt alfo noch darauf an, daß entfchieden werde, ob 
Markus felbft der Berfaffer des Urtertes fei oder nicht, Wir wollen 
dies aber hier um fo weniger für etwas Entfchiedenes ausgeben, da 
wir gerade noch dasjenige Datum aufzuftellen haben, das dieſer 
Borausfesung widerfpricht, oder zu widerfprechen ſcheint. Dies 
ift nämlich das folgende: 


Siebented Datum 


Matthäus und Lukas vereinigen fih an den: 
felben Stellen der Relation zuweilen im Aus— 
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fhluffe einzelner Formeln und Saͤtze, mit welden 
Markus den hiftorifhen Vortrag unterwebt hat, 
zuweilen auch in der Wahl einzelner Worte und 
Redensarten, welche Markus Text an ber entfpre; 
henden Stelle nidt hat. 

1) Zuerft fol das Verzeichniß der Zuſaͤtze gegeben 
werben, welche Markus zum gemeinfchaftlihen Texte macht. 
Wir folgen darin der Ordnung, nad) welcher die Stüde unter 
den nächit vorhergehenden Datis aufgeführt find. Diefe Zu: 
fäge find folgende: «) aus den Stüden der gleichen Ordnung: 
n. 34. (vergl. oben ©. 484.) Marf. 10, 13. zoig noogp£govow 
(B. C. L. haben dafür adroig). v. 14. dor —- Nyardarnos. — 
v.16. xai !veyzurıoauevog adra (ein, der Unächtheit verbächtiger, 
Zufaß). — n. 35. 10,17. zui yorunerijoag adrov (vgl. 1, 40.). 
21. Zußkäyac ara Nyanyosv ubrov. 22. oruyvaoog ini — 
23. negıßhepauevog. 24. 01 de uasıral aörod EIuupovvro ini 
Toig Aöyoıs adrod. (Der Zufak Teva mac — iger dev iſt unacht. 
©. oben ©. 224.) — n. 36. (S. 485.) 10, 32. zul 77 ngodyav 
owroVc. Zu Yo&aro Akyev Zufah: Ta ulihovra aöro ovußalvew. 
— n.39. (&. 485.) 11,4. dedeudvor moög Tv degav Fin Ent 
Tod Augödov. — n. 41. (©. 486.) 11,16. zu odx Ypıv, va 
Tig d1evkyan oxelog dia Tod iegod. — n. 44. (©. 488.) 12, 27. 
uueis 00V nord mhuväcde. — n. 47. 12, 38. v 17 day ad- 
rod. — n.49. (©. 488.) 13. 3. zErgog 4. ldawßog #. Gvögkag. 
— n.55. 14, 68. za dllzrwo Eparnos. 72. 2x Öevrepor. 
(Beides fehlt in L.) — 

) in den Stüden, die in verfchiedene Ordnung geftellt 
find. — 0.8. (©. 497.) 1,40. zui yovunerov awrov (Fehlt in 
D. und ift verdächtig.) — 6 de Iyooög ondayzvıodeis, 42. eindv- 
og avrod (fehlt in B.D. L. u. a.). 43. zul &ußgımosusvog ad- 
zo dIEwg 2EEPakev adrbv (vergl. Matth. 9, 30.). — n. 9. (2, 
1.2. haben Matth. und Luf. abgeändert). — 2, 3. aloouevov dad 
1£0049Wr. — n. 10. 2, 13. — naga tv Iahuoouv zal müs 0 
Öyhog Yoyero noög adrov x. 2öldaozev avrovg. 14, zov Tod Al- 
geiov. 15. 70a yag noAhoi x. Nx0A00InouV wer, (Solche Bat- 
tologie hat Markus fonft nicht. Die Lesart fcheint aus den Truͤm⸗ 
mern anderer Lesarten, wie etwa der im cod, L. zuſammengeſetzt. 
Man hatte das 7x0R0dIn0ur den yormareis beigefchrieben, Die Pha- 
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riſaͤer meinend, von welchen im vorhergehenden Stuͤcke die Nede 
war). — n.12. 3,5. wer doyic, ovllumovuswog dal Ti nw- 
eWoeı TÄg zagdiag adtwv. — n. 14. 3,22. 0i ünd iego0oAdum 
zurußavıes. 30. örı EAeyov* mvedua üxdIugrov Yyeu — n. 16. 
(©. 502.) 4,10. öre 2 Zydvero zutunövag (00V Tois dwdexu 
ift Gloffe). — n. 20. 6, 13. zur Mrsıpov Auto norodg dloe- 
orovg. — n. 31. (©. 503.) 9, 30. zul odx 7IEMLv, va zig yv@. 
31. 2diduoxe yüp Todg uusntag adrod. — n. 32. 9, 33. 34. 
(Hier haben aber die andern Beide geändert). v. 35. (interpolirt) 
v. 36. 2yxorıocusvog adrd. (wohl nicht minder ein fremder Zuſatz, 
als in n. 34. Kap. 10,16.) — 

y) in den Berichten von Handlungen und Thatfa= 
hen. —n. 22. (©. 506.) 6, 80 — 83. (Die andern Beide 
haben hier geändert). v. 34. Orı jouv ws noößara un Eyovra 
zoreva (vergl. Matth. 9, 36.). v. 40. (f. ©. 507.) 41. zul 
Toög dio tyIÜug dısusgioe nücı. 43. zul ind am lyIbov. — 
0.29, (©. 508.) 9,3. oia yvagedg Em vis yiis 08 divaraı Aev- 
»u00ı (v. 6. No0v yüo Epoßoı Tann in den Tert nicht gehören). 
—n.30. 9,14. zul yoauuoreis ovintoövrag wvroig. 15. aus 
UIEng müs 6 dyhos Wdaw adrov Edauß7In . moogtofyovreg 
jonaLovro adrov. 16. zul &nnowWrnoe aöroög* Tl ow&nteite mobg 
entoig; v. 21 — 24. das befondere Gefpräch mit dem Vater des 
Knaben. 26. zul 2ydvero wgel vergög, Wgre moANodg Aysır, Or 
inedaver. — n. 38. (©. 510.) 10, 46. viös Tıuolov Pagri- 
org. 49. zul gwyodoı Tv TugpAov Ayorrss wrD" Fagosı Eyeı- 
eu, Qwvel or. 50. 6 dE dnoßalwv To ludrıov adroö. — Die in 
verfchiedener Ordnung ftehen: n. 7. (S. 511.) 1, 29. era 2axo- 
Bov x. louwvov. 33. zai 7 nörıg 6m Zmiovvnyulon My noög Tv 
Ivoav. — n. 17. (©. 512.) 4, 35. 36. (kann nicht angeführt 
werden, da die andern Beide geändert haben). 38. &v ij nedımm 
ni Tb moogxepuraov. 39. eine* — ouina, nepiuwoo (die Worte 
5, 4. zul oVdeig adıov Toyvoe daudoon. können nicht in den Text 
gehören. Sie find die aus Irrthum entflandene Wiederholung der 
Worte v. 3. oddeic Ndlvaro adrov Öjouı). 13. Nav Ö8 wg disyl- 
3.10: (die Worte fehlen in B.). — n. 18. Hier Fann faft nichts an⸗ 
geführt werben, weil die beiden Andern an verfchiedenen Orten ab- 
gekürzt haben. — 5, 41. Tarı9a zoünı. — 

d) aus der legten Gefchichte Sefu. — n. 56. (©. 542.) 15, 21 
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zov — A). ⸗ zul Poögov. 25.70 68 ol rein. 39. 
HT OUT — &Sinvevoe. 41. zoi aAıaı nollal, or 00. 
aduı &g tegoodkrua. 44. 6 08 Ilrdrog 2Iasunoe & Hbn aedvn- 
xe— antdave. 46. zul ayopdoas owdovo. Dieſe Zuſaͤtze ver- 
gleiche man nun mit den oben S.323. aus den Neden verzeichneten, 
auch wäre zu fehen, ob fie fich von den ©. 546 f. aus Lukas ange: 
merften unterfcheiden. — Wir haben hier nun noch 

2) die Stellen anzuführen, wo Matthau und Lukas in 
Ausdrüden übereinftimmen, welche Markus Tert nicht hat. Hier 
ift das Verzeichniß derfelben: n. 9. Matth. 9, 2. Luk. 5,18. zur 
idov, (Mark. 2,3. zur Foyorrau) Eai zAlvye. (Markus fehlt). 
Matth. 9,2. Luk. 5, 20. zu dor (Mark. 2, 5. 2öwv ÖL). Matth. 
v. 7. Luk. v. 26. anöjider eig Tor orsov adrod (Mark. 2, 12. 
2E7IIEv Zvarılov aarıor ). — n.10. Matth. 9, 17. Luk. 5, 37. 
ddl Mark. 2,22. ei dE u). — mn. 11. Matth. 12, 3. 
n0&arıo —xrul 2oHew. Luk 5, 1. zur y09ıov (Marl. 2, 23. fehlt). 
— n,13. Matth. 10,2. zu avdocugo adeApog avron. Ruf. 6,14, zul 
Gvdokar av adergor alrod — nach Petrus genannt drauf Jakobus 
(anders Mark. 3,18,). —n.14. Matth. 12,48. Luk. 8, 21.0 0Eano- 
xodeigeine (Luf.: moös usrovs. Mark, 3,33. zal anexgldn avrois). 
— n. 17. Matth, 8,25. zul noogeAHövres. Luf. 8, 24. moogeAdövreg 
dE(Mark. 4,38, fehlt). Matth. v.27. (oi dE&vdowaoı) &Iadunoar, 
Luk. 8, 25. (poßnIirzes ÖL) EIadunoe (Mark, 4, 41, 2p0@7I700v 
gYoßov ueyar). — n. 18. Matth, 9,20, Luk. 8, 44, zgogehdoo- 
ou OnıoIev (Mark, 5, 27. DIovon Ev To öyau 
n. 22. Matth. 14,14, zul 2Ieoanevoe Tabs dooWorovg adr@r. 
Luk. 9, 11. zu Toos y0dav Kyovraz lüro (Mark. 6, 34. fehlt ). 
— n. 30. Matth. 17,17. Luk. 9, 41. dnoxgıdeig de 0 Inooöc 
ale (Mark; 9, 19. 6 de anoxgıdeig ya), — n, 35, Matth, 19, 
22. dxovouc dE 6 venvioxog, Auf. 18,23. 6 de axotoug (Mark. 
10, 22. 6 dd oruyrdoag), — n. 38, Matth. 20, 30. özr Imooüs 
nogayeı. Zul. 18, 37. Orte ,, „ mogkoyerun (Mark, 10, 47, örı 
3» got). — n. 52. Matth. 26, 10. Luk. 22,6. ELrrsu eöxu- 
olav (Mark. 14, 11. re nog euxulowg). — n. 55. Matth. 
26, 75. «uf. 22, 60. 2ryor FE. (Mark, 14, 72. Erıßarv). 
—.n. 56. Matth. 28, 54. Luk. 25, 47. 6 Exurövragygog. (Mark, 
15, 39. 6 zevrvolwr), — 


3) Ob nun jene Zufäse und diefe Beifpiele der Zuſammen⸗ 





/ 
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flimmung mehr beweifen, als die oben ©. 323. angeführten Zu: 
fage und die ©. 295. erwähnten Fälle der Zufammenftimmung 
nad ©. 460. 463. f. beweifen koͤnnen, das müffen wir hier einfte 
weilen noch dahin geftellt fein laffen; immer bleibt uns das Reful: 
tat feft: Matthäus und Lukas flimmen in einem Texte überein, den 
derfelben Feiner von dem andern hat, und Markus * iſt aus den 
andern nicht zuſammengeſetzt. 

Es liegt den parallelen Erzählungsftüden nur ein und derfelbe 
Typus fo gewiß zum Grunde, al3 die in den Kopien vorkommen 
den Berfchiedenheiten nur individuelle Bildungen find, die 
bloß denjenigen Schriftfteller zum Urheber haben, bei dem fie 
fi finden — Eurz, wir haben hier daffelbe Entweder — Oder, 
auf welches wir oben ©. 466. gefommen find. (Nebenbei gaben 
auch die unter dieſem Fragpunfte von ©. 484. an verzeichneten Texts 
parallelen auf's Neue Beftätigung, daß das Sprachidiom der Urre: 
lation nur das Griechifche gewefen fein koͤnne, da die der Relation 
in den Kopien eingewebten hiftorifchen Beiformeln, theils «) wo fie 
verfchieden find, bei weitem nicht immer im bloßen Ausdruck, wie 
verfchiedene Ueberfegungen, differiren, fondern auch aus Zufäken be— 
ſtehen, welche die andern Kopien nicht haben, theils 4) wo fie in 
den Kopien harmoniren, fehr oft in einerlet griechiſchen Ausdrud 
gefaßt find, fogar wenn fie an verfchiedenen Stellen ftehen. — 
Man fehe z. B. in m. 9. Luk. 5, 17. zul 700v zusINuevoı — Wels 
ches eben fo Mark. 2, 6. vorkommt, und andere Beifpiele find 
©. 303. 423. angeführt. — Dies alfo nachträglich zu dem im er= 
ften Abfchnitte unter Dat. 14. ©. 396. f. geführten Beweiſe.) — 
Nach diefen vorläufigen Erörterungen, — denn die Frage, ob ben 
Parallelen jedes Stüds eine und diefelbe Driginalrelation zum 
Grunde liege, ift nur eine vorläufige, — haben wir nun, um 
in der Unterfuchung weiter worzurüden, unfere betrachteten Maffen 
von einer ganz neuen Seite in Augenfchein zu nehmen. Alles, was 
bisher in dem erften und zweiten Abfchnitte der, auf die fchriftliche 
Einigungsnorm unferer Berichte gerichteten, Unterfuchung verhan- 
delt worden iſt, betraf die Stuͤcke an und für fich, im Einzelnen, 
außer ihrer Ordnung und Verbindung, und in diefer Hinficht fon- 
dert fich die bis hierher geführte Erörterung als ein Ganzes für fich 
ab. Jetzt betrachten wir nun auch die Ordnung und Verbindung 
der Stüde, daß alfo, wie bisher von den einzelnen Perifopen die 
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Nede war, nunmehr von den Evangelien felbft ald ganzen Werken 

die Nede fein wird, und in diefer Ruͤckſicht der Unterfuchungsgegen: 

fand, ob er gleich im Bezirk des Neflerionsmäßigen liegen bleibt, 

fich verändert. Sehen wir num auf die Ordnung der Stüde, wie 

fie dur Die oben aufgeftellten Tafeln zur Anſchauung gebracht. 
wird, hin; fo können wir in der einen Hinficht jagen: das Evan- 

geltum des Markus verliert fich unter den Maffen der Nebenevange- 
lien, und in der andern: es treten aus jenen ganze Maffen hervor, 
um fich mit diefem zu einigen. Es ift wiederum die Einheit unter 
Berfchiedenheiten, was unfern Blick feffelt, und mithin der nun 
zu erörternde 


zweite Fragpunkt diefer: ftellt die erfte Tafel den n Grunduß 
eines Werkes dar, das für fich beftanden hat? 


Mir erlauben uns auch zu dieſem Thema, wie es beim erſten 
Fragpunkte geſchehen ift, einige kurze Anmerkungen zumachen. 1) Der 
Fragpunkt wird beſtimmt durch die erſte Tafel. Auf derſelben be— 
merfenswir folgendes Verhaͤltniß: a) Markus Evangelium hat Feine 
folhe Vorgefchichte, wie Matthäus und Lukas. b) Was die in 
feinem Evangelium befolgte Ordnung betrifft, fo hat er «) von n. 6. 
bis n. 13. die gleiche Ordnung mit Lukas, fchließt aber das zwifchen 
n. 7. und 8. fallende Stud Luk. 5, 1 —11. (f. die dritte Tafel 
©. 15.) aus. 4) Von n. 16 — 22. halt er Die Ordnung mit Zus 
kas, außer daß ern. 15. mit Matthäus anders (vor n. 16.) ftellt 
und n. 16. in längerer Form gibt, dann n. 19. einfügt, und bei 
n. 21. mit Matthäus die Erzählung von Sohannes Enthauptung 
anfnüıpft. y) Von n. 22. bis n. 39. befolgt er einerlei Anordnung 
mit Matthäus, außer daß er zwifchen n. 25. und 26. eine Heilungs- 
geſchichte (Mark. 7, 12 — 37.) und ebenfalls eine folche zwifchen 
27. und 28. (Mark. 8, 22—26. f. die dritte TafelS. 13.) einfchiebt, 
dagegen aber eine bei Matthäus zwifchen ». 31. und n. 32, fallende 
Derikope (Matth. 17, 24—27. f. die dritte Tafel ©. 14.) nicht hat, 
auch manche Stüde mit Lukas kürzer gibt, als Matthäus. 0) Eben 
fo von n. 40—49., wo er aber mit Lufas das Stud n. 48. einfügt. 
€) Bon n. 50. bis 56. vereinigt er fich in der Anordnung und For— 
mung der Berichte mit Matthäus gegen Lukas, außer daß er einige 
Notizen, welche Matthäus einflicht, ignorirt. c) m. 57. feheint 
feiner Schrift das Ende zu fehlen, da an der Aechtheit der Verſe von 
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Mark. 16, 9— 20. gezweifelt werden muß. — Hierbei ift endlich 
d) nicht zu überfehen, daß Markus zwar, wie jeder der Nebenevan- 
geliften, auch eigenthümliche Abfchnitte, aber deren nur fehr wenige hat. 
— Die ganze Unterfuchung dreht fich alfo hier um die Frage: hat Mar: 
kus aus Matthäus und Lukas ercerpirt oder nicht? Haternichtercerpirt, 
fo bildet die Summe feiner Erzählungsftücke, foweit fie die erfte Ta= 
fel darftellt, ein Werk fir fih, dasjenige Wert, dem die. beiden 
andern Evangeliften ihre eigenthümlichen Materialien, fo wie die 
jenigen, die nur ihnen beiden gemein find, eingefchaltet haben. So 
fünnen wir denn nun auch 

2) den Zufammenhang deutlicher in's Licht ftellen, in wel- 
chem diefer zweite Fragpunkt mit dem erften fteht. a) Haben wir 
es hier wiederum mit der Hypothefe zu thun, die im Vorhergehen— 
den, als von der Form und. Befchaffenheit der einzelnen Stüde 
an und für ſich und außer ihrer Verbindung die Nede war, befkrit- 
ten wurde. Mie dort die Freunde der Hypothefe fich Darauf berie- 
fen, daß Markus einzelne Stüdfe nach Ausdrud und Quantität. 
fo gibt, wie der eine oder andere feiner Nebenevangeliften, fo ſtuͤ— 
gen fie fich hier =) darauf, daß Markus manche Perifopen in die— 
felbe Drdnung und Reihenfolge ftellt, in welchen fie bei dem einen 
oder andern der Nebenevangeliften ftehen, 4) darauf, daß er einige 
Abſchnitte nur mit dem einen oder dem andern feiner Miterzahler ge: 
mein hat, y) darauf, daß Markus Evangelium der Quantität nach 
größtentheils eben fo in den Nebenevangelien enthalten iſt, wie. 
feine einzelnen Perifopen in den parallelen Zerten jener. Weshalb 
fie denn auch vielleicht die bisher wider ihre Meinung angeführten 
Gründe nicht als MWiderlegung derfelben gelten laffen werden, bis 
auch diefe Stüßen ihrer Hypothefe zerbrochen worden find. b) Wer: 
den wir aber auf das entgegengefete Nefultat, nämlich darauf ge: 
führt, daß die erſte Tafel mit ihrem Gehalt ein von Matthäus 
und Lufas unabhängiges Werk fir fich feiz dann tritt unfere Un: 
terfuchung mit den frühern Erörterungen auch infofern in Verbin. 
dung, als durch dies Nefultat das vorhin in Bezug auf den erften 
Fragpunkt feftgeftellte Ergebniß , die gleichförmigen Darftellungen 
eines jeden Erzählungsftüds feien nach einem und demfelben Urty: 
pus geformt, noch mehr außer Zweifel gefeit wird. Denn dann 
beruht nicht nur die befondere Dreiheit dev von einem Stuͤcke gege— 
benen Exemplare auf einem Urtypus diefes Stuͤcks, fondern alle 
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die Stuͤcke der erften Tafel, von denen es ſolche übereinftimmende 
Gremplare gibt, find insgefammt das Produkt eines und deffelben 
Urverfaffers, und gehören zu einem und demfelben Werl. ©) Bei 
der Erörterung des erften Fragpunktes, indem wir die Uebereinftim- 
mung der parallelen Stüde im Ausdruck der Neflerion betrachteten, 
haben wir bemerkt, daß ſich die Einheit der Urrelation in unfern 
Evangelien nur unter der Hand der Kopiften und unter dem Ein— 
fluffe ihrer individuellen Diktionsweife, namentlich aber durch die 
Aufnahme gewiffer Formeln individualifirt habe, welche von den 
Keferenten mit Bezugnahme auf die befondere Stellung und Ber: 
fnüpfung der Stüde dem Typus eingepflanzt worden feien. Diefe 
Behauptung muß noch erwiefen werden, und fie wird es unter 
dem gegenwärtigen Fragpunkte werden, da diefer eben auf die Orb- 
nung und Berbindurg der Stüde fich bezieht, fo daß auch hierdurch 
die vorzunehmende Erörterung mit der vorigen im Zufammenhange 
erhalten wird. Soviel alfo über den Zufammenhang der Frag- 
punkte. Wollen wir 

3) das Objekt der jest anzuftellenden Unterfuchung etwas 
genauer beftimmen, fo fommt es alfo, wenn die erfte Zafel als ein 
ferbftftändiges Werk erfcheinen fol, a) auf die Negation an: daß 
Markus die Dualabfchnitte und die Ordnung, in welcher er die Nei- 
henfolge feiner Stuͤcke aufftellt, nicht von den Nebenfchriftftellern 
aufgenommen, und was diefe als befonderes Material beibringen, 
nicht aus ihnen als ihr Ercerptor weggelaffen habe; b) kommt es 
aufden Umfang an, welchen das Werk urfprünglich gehabt ha- 
ben fol, ob diefer namentlich die Dualabfchnitte der erſten Tafel 
mit umfchloffen habe oder nicht. (Bekanntlich follen fienah Eich⸗ 
horn fpätere Bereicherungen des Urevangeliums fein.) Endlich 
muß ec) darüber Beftimmung gegeben werden, ob die Anordnung 
und Stellung der Perifopen fpäter als ihre Abfaffung, oder die eine 
mit der andern zitgleich entftanden fei. — Mit Hinbli auf diefe 
Punkte müfjen die Data aufgefucht und geordnet werden. So 
brauchen wir denn aber auch noch 

4) Kriterien, das Urfprüngliche und Nichturfprüngliche 
— hier nämlih in der Ordnung und Verbindung der Stüde — 
alfo, was daffelbe ift, Zufammengehöriges und Nichtzufammenge- 
höriges, zu fichten. Wo liegen nun diefe Kriterien? Gerade da, 
wo fie oben lagen, als wir das Urfprüngliche und Nichturfprüngliche 
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an den einzelnen Perikopen fichteten — in dem Gemeinfchaftlichen. 
Oben verglichen wir diejenigen Theile des Textes, welche der Nefes 
renten übereinftimmender Ausdruc find, mit den bei dem einen und 
andern vorfommenden Variationen und Abweichungen, und prüften 
dann das Verhaͤltniß, welches die leßtern zu dem übereinftimmenden 
Texte hatten. Wir argumentirten aus der Abzweckung der Stüde, 
aus dem Verhaͤltniſſe ihrer Beftandtheile zu einander, aus der Kon- 
firuftion des Ganzen, und fuchten darnach zu beftimmen, was zum 
urfprünglichen Maaße und zum Ausdrude defjelben gehöre, und was 
nicht. Hier müffen wir eben fo verfahren, und an den Stuͤcken 
beides, ihre Konftruftion und Stellung, mit einander vergleichen, 
um zu fehen, ob die letztere, die Stellung, ihrer Konftruftion an= 
gemefjen fei oder nicht. Haben die Referenten, wie wir bereits ans 
gedeutet, der befondern Stellung und Verknüpfung halber Veraͤnde— 
rungen an den Stüden angebracht (abfürzend die Nelation oder 
verlängernd), oder dieſe mit befondern Formeln unterwebt; fo wer: 
den auch diefe befondern Formeln und Veränderungen nach ihrer 
Angemeffenheit zu den übrigen Theilen und Überhaupt zur Konftruf: 
tion des Stüds zu prüfen fein, und fie werden ebenfalls Kriterien 
an die Hand geben, das Urfprüngliche und Spätere, das mit dem 
Typus Gegebene und die Produftionen der Bearbeiter von einander 
abzufondern. — Soviel über diefe Kriterien im Allgemeinen. Denn 
fpeciellere Beftimmungen über fie zu geben, erfparen wir uns hier, 
da fie ſich unten beim Vollzug der Kritik ſchon felbft werden Fenntlich 
machen. 3 bietet fi nun weiter nicht3 zum Voraus zu bemerken 
dar, und fo fangen wir fogleich an, die unter den Fragpunft gehö- 
rigen Data aufzufuchen. 


Erfie8 Datum 


Sowie Matthaͤus und Lukas, wennvom Markus 
abgeſehen wird, gewiſſe Relationen entweder ganz 
oder nach einzelnen Theilen mit uͤbereinſtimmen— 
den Worten ausdrücken (ſ. Abſchn. 1. Dat. 8. Abſchn. 
1. Fragp. Dat. 2.)5 fo ſtellen fie auch mehrere der 
übereinffimmenden Erzählungsftüde in das gleiche 
DOrdnungsverhältnig und kommen mit einander in 


L 
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der Anordnung ganzer Reihen derfelben überein, 
ohne daß zu folder Zufammenftimmung die Regel 
durch einzelne Sammlungen, welde diefe Schrift: 
fteller ‚etwa benußt hätten, gegeben worden fein 
fann. 


1) Es ift ſchon früher bemerkt worden, daß das in der Ueber: 
einftimmung unferer Evangelien liegende Problem noch lange nicht 
gelöft ift, wenn auch Markus zum Ercerptor oder Epitomator ber 
beiden andern Evangeliften gemacht wird, da eben die Uebereinftim- 
mung diefer beiden ald das Näthfelhafte zuruͤckbleibt. Wie aber 
Matthäus und Lukas, auch wern Markus aus ihrer Mitte heraus: 
genommen wird, im Ausdruck einzelner Perifopen harmoniren, fo 
geben fie auch mehrern der Erzählungsftüce diegleiche Ordnung, und 
ftellen ganze Maffen in einerlei Reihenfolge. Diefe Stüde find, 
wie die erfte Tafel ausmweifet, folgende: a)n. 1—6. b)n. 9. und 
10. c)n.11.und 12. d)n.21. und 22. e)n. 28. bis 32, f)n. 
34. bis 36. g) n. 38. 39. h) n.41.bi8 44. Dann i) n. 46. 
und 47. k)n. 49. und 50. 1) n. 52. bis Ende. (Die fehlenden 
Zwifchennummern find entweder Einfchaltungen in dem Werke, das 
fie hat, oder Luͤcken in dem, das fie nicht hat. ) 


2) Da hier davon die Frage ift, ob die erfte Tafel ein felbft- 
ftändiges Werk darftelle; fo ift Diefes Datum von Wichtigkeit. Denn 
woher diefes Zufammentreffen der beiden Neferenten in der Ordnung 
und Dispofition des Ganzen und mitten im Ganzen die Zufammen- 
ftellung derfelben Stüde, während fogar die unmittelbare Verknuͤ—⸗ 
pfung derfelben auf verfchiedene Weife gemacht wird? (Man fehe 
nur 3. B. n.30. und 31. n.48. und 49,) Wir haben hier feine 
andere Wahl, als entweder , es liegt unfern Evangelien ein Ganzes 
mit einer Summe beftimmt geordneter Materialien zum Grunde — 
unfere Referenten füllten einzelne Stellen diefes Ganzen mit anderem 
Stoffe, und fehten hie und da Einzelnes in einen andern Zufammen- 
hang, oder, die Verknuͤpfung ift Parthienweife entftanden durch An= 
einanderreihung einzelner, aus verbundenen Stüden beftehender, 
Sammlungen, welche die Unfrigen benugten. Wirklich ift, wie 
wir oben ©. 166. f. angemerkt haben, die letztere Meinung behaup: 
tet in Schleiermacher’3 kritiſchem Verſuche über die Schriften des 
Lukas. Aber es muß auch unpartheiifch bemerkt werden, und ift 
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ſchon von Andern eingefehen worden *), daß der Berfaffer keineswegs 
‚fie gluͤcklich durchzuführen vermocht hat. Ohne uns auf die Prü- 
fung der allgemeinen Borausfeßungen, von welchen er bei der Verein- 
zelung der evangelifchen Materialien ausgegangen ift, einzulaffen, 
wollen wir nur auf das Miderftreben achten, welches die Perifopen 
unferer eriten Tafel felbft dem Verſuche, fie gewaltfam vom Ganzen 
abzureißen und in Sammlungen einzuzwängen, entgegenfeßen. 
Und zwar betrachten wir hier auch nur die fo eben als Partifularitä- 
ten aufgeführten Nummern. Alſo a) n. 1. bis n. 6. — Hier foll 
n.1—4. ein einzelnes Ganzes ausmachen, das dem Lukas, als 
er Nachrichten fuchte vom Anfange des Lehramts Jeſu, fo zu Han: 
den gefommen. Davon fein. 1., weil e3 mit Luf. 3, 19. 20. fchließe, 
ein — wahrfcheinlich nicht von einem Chriften verfaßter — befonderer 
Auffab, Denkwürdigkeiten enthaltend aus dem öffentlichen Leben des 
Sohannes (Schleiermacher ©. 59). Die beiden andern Stüden.2.3. 
feien Nachrichten aus Sefu Leben vor dem Antritte feines Lehramtes. 
— Wir erwiedern gegen; diefe Zerftückelung Folgendes: «) Es ift 
ſchon an fich mehr als zu unwahrſcheinlich, daß Jemand Nachrich- 
ten aus Jeſu Leben, welche unmittelbar dem Antritte feines Kehr- 
amtes vorangingen, werde aufgezeichnet oder gefammelt haben, ohne 
anderweite Nachrichten von der, darauf gefolgten, öffentlichen Wirk: 
ſamkeit Sefu ſelbſt, hinzuzufügen; wohl aber ift begreiflich, ‚wie 
einer, der einen zufammenhangenden Bericht, ein Evangelium, 
fchreiben wollte, die Gefchichte des öffentlichen Lebens Sefu mit der 
Taufe, demjenigen Alte, wodurch: Sefus fein eigenes Vorhaben 
mit einem bereit angefangenen Werke zuerft in Zufammenhang 
feßte, beginnen, und deshalb den Faden der Darftellung an Nach: 
richten von der Thätigkeit des Vorarbeiters, namlic) Johannes des 
Taufers, anknüpfen, und alfo folhe Nachrichten vorausfchiden 
mußte. — 4) Dadurch, daß Luk. 3, 19. 20. zwiſcheneingeſetzt ift, 
wird der vorangehende Aufſatz vom Täufer Fein befonderer. — Der 
Kritiker gibt felbft ©. 52. zu, daß Lukas irgendwo etwas einge: 
klemmt habe, nämlich die Genealogie (Tuf. 3,23 — 28.). Konnte 
Lukas an einem Orte etwas einflemmen, fo fonnte er es auch an 
dem andern, alfo auch Kap. 3, 19. 20., und daran, daß der Auf: 


*) Eine gründliche Recenfion diefer Schrift findet fich in der Aug. Litterat.= 
Zeitung. November 1817. Num. 263. 
36 


562 2. Ih. Zweiter Abfchnitt. Data aus dem Reflerionsmäßigen. 


ſatz vom Täufer etwa von einem fei, der Fein Chrift geweſen, ift 
vollends gar Fein Gedanke. (Der Auffag zeichnet den Vorläufer 
des Meſſias, wir Fönnen fagen, er ift dogmatiſch, — Luk. 3, 
11—14. ift nad Mal. 3, 5. geformt, und auf das, was Luk. 3, 15. 
folgt, nimmt auch Paulus, der doch wohlein Chrift war, Act. 18, 25. 
Bezug. ) Daß die Erzählung Luk. 4, 16—30., wodurch das 
Folgende vom Vorhergehenden abgetrennt werden ſoll, erft vom Lu—⸗ 
kas hierher geftellt fei, raumt der Kritiker S. 64. felbft ein. — 
b).n. 9. 10. Hierüber Fury Folgendes: «) man muß zugeben, was 
©. 76. bemerkt wird, daß beide Stüde nicht in chronologiſchem 
Zufammenhange ftehen ; fie ftehen in Sachordnung. Da fie aber 
gleichwohl in unfern Evangelien verbunden vorkommen; fo läßt ſich 
eher fchliegen, daß fie für diefe Sachordnung verfaßt und alfo 
ß') Feine einzelnen Aufzeichnungen find, zumal da fie der’ gefchicht- 
lichen Ausführlichfeit ermangeln, wie der Kritiker felbft zugibt. — 
ce) Bon n. 11. und 12. gilt dafjelbe. Diefe beiden Stüde und die 
n. 9. 10. follen bereits eine Sammlung ausgemacht haben, als fie 
Matthäus erhielt (S. 96.). Wir erwiedern: «) Fein Unbefan- 
gener wird glauben, daß eine Sammlung diefer; vier Stüde eriftirt 
habe. 4) Matthäus hätte diefe Sammlung getrennt in zwei Half: 
ten und diefe zwifchen andere Materialien eingefügt. ı Sander fich 
genöthigt, feiner Materialien halber, die beiden Doppelftüde anders 
zu lociren; fo Eonnte er fich dazu auch genöthigt finden, wenn er fie 
in einer ganzen Schrift (wie 3. B. das Evangelium des Markus ift) 
vor fich hatte, fobald diefe Schrift die Materialien nicht alle enthielt, 
die er dem Werke einverleiben wollte. — d) n. 20. 22. Diefe Stüde 
mit dem folgenden bis n. 32. fondert unfer Kritiker von den vor: 
hergehenden als eine befondere Aufzeichnung ab (©. 133. f. ), eine 
Abfonderung und Vereinzelung, die ganz willkuͤhrlich iſt. Denn 
a) die Erwähnung von der Ausfendung der Zünger.n. 20. ſetzt ſich 
offenbar in Beziehung zu der im Evangelium vorausgegangenen 
Gefchichte von der Ausfonderung der Sünger n. 13*). 4) Das 


*) Hier will ung aber der Verfaffer überreden (©. 84.), Lukas Bericht 
Kap. 6, 12. f. handle gar nicht von einer folhen Auswahl, der Juͤn— 
ger, und Markus nur fei der erfte, der ihn fo mißverftanden. Wahr: 
ſcheinlich meint er, Lukas habe ſich felbft nicht verftanden. a) fagt 
Lukas v. 13. ausdrücklich, daß ISefus zwölf ausmwählte, fo wie er in 
der Apoftelgefhichte erwähnt, daß nach Abgang des Judas die Zahl 
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prafumirte Ganze hat gar Fein befonderes Thema, um ein befon- 
dered Ganzes zu fein. Zwar ftellt der Kritifer ein folches Thema 
(©. 140.) auf — Andeutungen zu geben über das Jeſum erwar: 
tende Ende, ungeachtet unter dieſes Thema fich fchon n. 22. nicht 
bringen läßt. 7) Das Ganze hätte gar Feinen Schluß. n. 32, 
erklärt der Verfaſſer fiir einen Anhang zu diefem Ganzen (©. 152.), 
indem er felbft eingefteht, daß er innerlich nicht damit verknüpft ift. 
— Wir fommen auf S) m. 34 — 46. Bon n. 34., wo Lukas den 
Faden der Nebenevangelien wieder aufnimmt, wird «) ©. 223. einge: 
fanden, daß damitein Neues anhebe, wozu das bei Lufas unmit- 
telbar Vorhergehende nicht gehört. A) Niemanden aber wird der 
Berf. glauben machen, was er ©. 232. behaupten will, daß von 
n. 34. und 35. bei Matthäus ein anderer Bericht zum Grunde liege, 
als bei Lukas (man fehe oben ©. 484.). Wenn alfo beide Stüde 
Theile gewefen wären der mit Luk. 9, 51. anfangenden Sammlung, 
fo müßte Matthäus, und eben fo der von ihm unabhängige Markus 
fie aus der Sammlung des Lufas genommen und von den Maffen 
de3 Lukas abgetrennt haben. So wenig aber als dies Jemand für 
wahrfcheinlich halten wird, laßt fich annehmen, y) daß mit n. 34. 
eine eigene Sammlung, wie weit diefe auch von hier an fortgeführt 
oder wie eng fie begrenzt werden möchte, angefangen habe. (Denn 
zu einem ſolchen Anfang taugt der Bericht n. 34. ſchon deshalb 
nicht, weil ihm Zeit» und Ortsbeftimmung abgeht.) Uber eben 
fo irrig ift, was unfer Kritiker weiter feßt, daß die mit n. 34. ans 
fangende Abtheilung feiner Sammlung ſich bloß bis n. 41. erſtrecke, 
indem Luk. 19, 47.48. die Gränze der Sammlung made (S.240.). 
Wo wäre denn hier eine Granze? Es ift ja offenbar, daß an der 
fo eben angeführten Stelle des Lukas nicht das Vorhergehende zu: 
fammengefaßt, fondern eine Vorbemerkung gemacht wird zu dem 
Folgenden, eben fo, wie bei Markus. n. 42.a. bis 49. (Luk. 
21, 38.) ſoll wieder urfprünglich ein Ganzes für fih ausmachen. 


zwölf wieder erfüllt werden mußte, b) giebt er hier au das Namen? 
verzeichniß der ausgewählten Zwölf, c) erwähnt er, daß Iefus vor 
diefer Auswahl die Nacht im Gchete zugebradht, v. 12., womit vergl. 
Act. 1, 2. oög did mvsuuerog ayiov LEeltfero und Act. 1,24. 9, 6- 
13, 2. — Solcher bermeneutifcher Kunfigriffe muß fich aber der Vers 
faffer bedienen, um ung feine dee von der Entftehung der Evangelien 
aus Fragmenten plaufibel zu machen. 
36% 
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Aber die Gründe, die dafür angeführt werden (S. 250. f.), laſſen 
fich leicht widerlegen. Der Kritiker. beruft ſich «) darauf, daß, 
ware die Schlußformel Luk. 21, 37.38. von demfelben Berfaffer, 
von welchem die Luf. 19,47. 48. herrührt,, das darin angebrachte: 
tüg dt vüztag — mükllero eig TO 0008 — %arov fhon an der left: 
erwähnten Stelle ausgedrückt fein würde. Allein Luk. 19, 47. 48. 
follte nur eine Vorbemerkung enthalten über die Art, wie fich die 
Priefter verhielten, nicht über das, was Sefus that. Aber 
auf das Kebtere fieht Luk. 21, 37. 38. P) ftößt er fi daran, daß 
Luk. 22, 2. wiederholt, was ſchon Luk. 19, 47. gefagt ift. Aber 
es wird doch an beiden Stellen unter verfchtedenen Beziehungen ge- 
fagt, dort (Kap. 19,47.) : fie fuchten ihn gleich nach feiner Tempelrei⸗ 
nigung umzubringen, Köthen fi aber, weil fein Lehren das 
Volk feffeltez hier (Kap. 22, 2.): fie faßten bei Annäherung des 
Pafıha den Borfaß, den gehegten Plan auszuführen. Ferner 
„) meint er, die Erwähnung des Ofterfeftes Kap. 22, 2. hätte ſchon 
wenigftens Kap. 20, 1. angebracht werden müffen, wenn Alles in 
Einem Zufammenhange gefchrieben fein follte. Aber dort (Kap. 20,1.) 
war ja das Feft noch nicht fo nahe, als hier (Kap. 22, 1.), und die 
Nähe deſſelben, fofern fie eine Gelegenheitsurfache für Judas ward, 
Fonnte dort noch nicht erwähnt werden, und-eben dies, daß der Er: 
zahler diefe Erwähnung noch auffchob , gibt den Beweis, daß er 
der poflulirte Fragmentift nicht, fondern der Schreiber eines Evan— 
gelium3 war, der feinen Bericht fortzufeken im Sinne hatte. 
Wie koͤnnte man auch die beiden Kapitel Luf. Kap. 20. und 21. 
(d. i. n. 42.2. — 49.) für eine ifolirte Aufzeichnung halten, da fie 
ja aller Zeitbeftimmung ermangeln, (denn daß fie in die Tage 
vor dem Pafcha gehören, erfährt man erſt Luk. 22, 1.) und der. 
Anfang Kap. 20, 1, &v ua Tov Yusoow ganz fihtbar auf ein Vor: 
hergegangenes zurüdweift? Wir wollen dem verworrenen Buche 
jeßt nicht weiter folgen, da von der legten, mit Luk. 23, 3. (n. 52.) 
anfangenden Gefhichte nicht leicht Semand glauben wird, daß fie 
in der Form, welche fie bei Lufas hat, einen befondern Aufſatz für 
ſich gebildet habe, auch fchon oben erwiefen worden ift, daß von 
Diefer Gefchichte der von den Nebenreferenten variirende Lufas feinen 
andern Zert vor fich gehabt habe, als diefe hatten (ſ. S. 489. 
und ©. 540. f.). 

3) Wenn wir nun aber a) Feine Beranlaffung haben, ein- 
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zeln für fich beftandene Sammlungen der evangelifchen Nachrichten 
vorauszufeßen, und die vorhin al3 Anfangs - oder Haltpunfte der 
gemeinfchaftlichen Uebereinftimmung bezeichneten Stüde Feine Be— 
ftandtheile verfchiedener Sammlungen gewefen find; was bleibt uns 
anderes übrig, als fie mit andern Theilen der Erzählung in den 
Umkreis eines Ganzen gehörig zu denken, und in der Ordnung die: 
fes Ganzen den Grund davon, daß unfere Neferenten an einer und 
derfelben Stelle diefelben Theile des Berichts mit einander anfaffen 
und fortbilden, zu fuchen? Wir haben hier b) eine Analogie zu 
dem, was wir oben an den einzelnen Stücken fanden. So wie 
davon, daß die Referenten in den einzelnen Erzählungsftüden nach 
Einfhaltungen und Abkürzungen an demfelben Punkte der Nelation 
ſich wieder begegneten, der Grund in dem Urtypus derfelben lag, 
fo iſt hier bei der Dislofation der ganzen Stüde für die Ordner die 
Möglichkeit, nach Einfhaltungen, Umftellungen und Weglaffungen 
an einer und derfelben Stelle die Kegel der Anordnung wieder zu 
finden, in der typifch gegebenen Dispofition des Ganzen enthalten. 
Und fo ift denn die Vorausfehung eines folchen die erfte Pramiffe, 
die wir allen weitern Erörterungen voranftellen. — Nun wird mar 
diefe Vorausſetzung fogleich auffaffen und fragen: Wenn unfere 
Berfaffer ein geordnetes Ganzes vor fich hatten, wie Fam es, daß 
fie daran änderten und von der vorgezeichneten Ordnung abwichen ? 
Und das ift eben der Gegenftand unferer weitern Unterfuchung. Wir 
haben auch hier, wie e$ oben an den einzelnen Stüden gefchehen 
ift, das Abweichende mit dem Uebereinſtimmenden zu vergleichen, 
und von jenem die Erflärungsgründe aufzufuchen. - Dies foll nun 
gefhehen, und zwar zur Erleichterung der Unterfuchung fo, daß 
wir zuerft genauere Beobachtungen über Lukas anftellen. 


Zweite Datum. 


Lufas hat ganze Erzahlungsftüde, welche bei 
Matthäus und Markus zwifchen andern, aud von 
ihm nah der gleihen Anordnung aufgeftellten, 
Stüden ftehen, mit andern Eremplaren vertaufdt. 
Diefe Eremplare find, fo wie befonders geformt, 
fo aud anders geftellt, und treten zwifchen ſolche 
Stüde ein, welche bei Matthaus und Markus ne: 
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ben einander flehen. Auf der einen Seitealfo hat 
Lufas eine Lüde, auf der andern eine Einſchal— 
tung. 

41) Wir reden alfo hier zuerft von den ganzen Stüden, welche 
auf der erften Tafel als dem Lukas fehlende bezeichnet worden 
find. Der Grund, warum fie fehlen, wird hier angegeben, naͤm⸗ 
lich deshalb fehlen fie, weil Lukas dafür an andern Stellen andere 
Eremplare gegeben hat. Es läßt ſich unter diefen Stuͤcken eine Ab⸗ 
teilung machen, je nachdem die vorgenommene Umtauſchung einiger 
augenfcheinlicher ift, al die der andern. «) Diejenigen, welche 
Lufas ganz unverkennbar gegen andere Formen der Darftellung um: 
getaufcht hat, find n. 5. n. 14. n. 19. n. 37. n.45.n. 51. Wir 
wollen diefe Stüde einzeln betrachten. — n. 5. Daß das dafür von 
Lukas aufgenommene Stud Luk. Kap. 5, 1 — 11. nur eine andere 
Darftellung derfelben Zhatfache gebe, ift bereit an einem andern 
Orte (oben ©. 62. f.) bemerkt worden. Es ift daher bei Lufas zwi- 
fihen n. 4. und 6. eine Luͤcke, aber zwifchen n. 7. und 8. eine Ein- 
fhaltung, wodurd beide bei Markus verbundene Stüde (von . 
Matthäus anderer Ordnung wird weiter unten die Rede fein) ge— 
trennt werden. — n. 19, ift gegen Luk. 4, 16 — 30. (f. 3. Tafel 
©. 15.) vertaufcht. Daß auch diefes andere Stüd nur eine andere 
Befchreibung der nämlichen Thatfache fet, ift gleichfalls oben ©. 60. 
bemerkt worden, Der Wechfel macht zwifchen n. 18—20., vergl. 
Markus, (denn Matthäus hat hier geändert) eine Luͤcke, und zwi: 
[hen n. 4. und 6., welche Matthäus und Markus in einerlei Ord— 
nung aufitellen, tritt des Lukas Einfchaltung. — n. 37. Was Lu- 
kas daflır gibt, hat er ann. 53. geftellt Luf. 22, 24—30, (über die 
Identität der Stüde vergl. oben ©. 68. f.). Es fehlt Daher zwifchen 
n. 36. und n. 38. zum Parallelismus mit Markus und Matthäus 
nichts, als diefes Stuͤck; da aber, wo e3 Lukas nach Veränderung 
der Form angefnüpft hat, wird dadurch getrennt, was bei Markus 
und Matthäus zufammengehört. — n. 45. ift vertaufcht gegen das 
andere Eremplar Luk. 10,23 — 37. (f. 3. Tafel ©. 15.5 Über die 
Identität der Stücde vergl. oben ©. 67.). Es fehlt alfo wiederum 
zwifchen n. 44. und 46, dem Lukas zum Parallelismus mit den. An: 
dern nichts, als diefe Perikope. Das dafür Aufgenommene liegt 
bei Lukas zwifchen den Nummern 33. und 34. — n. 51. Lukas 
gibt davon einen andern Bericht (f. oben ©. 65. f.), nämlich Kay. 


* 
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7,36— 50. , welcher der Theil einer zwifchen n. 13. und 14, eins 
gefchalteten Maffe ift (die Ordnung des Markus muß auch Mat— 
thaus anerkennen, wie wir unten fehen werden). Noch gehört 
hierher n. 14. Lukas gibt Davon eine andere Darftellung Kap. 11, 14. f. 
Er hat nad) n.13. eingefchaltet und n. 15. anders geftellt, als Mare 
kus und Matthäus. Das von ihm Aufgenommene liegt in der vor— 
hin erwähnten Einfchaltung, welche zwifchen die Nummern 33. 
und 34. tritt. — Dies find die unverkennbarften Umtaufchungen. 
Weniger in die Augen fallend find 4) andere, die nun gleichfalls 
bemerklich gemacht werden follen. Wir rechnen’ darunter n. 24. 
bis 27., n. 33. und 2.40. Auch von diefen Stüden müffen wir 
zuerft einige — die Stüde n. 24— 27. — vor uns hinnehmen, und 
von diefen Zweierlei bevorworten, nämlich x) dies, daß n. <6. in den 
Urtypug nicht gehöre (und vom Lukas nicht erft weggelaffen worden 
ſei); >) daß fie mit einander in einem befondern Sachnexus ftes 
ben. Wir müfjen uns daher die Erlaubniß erbitten, hier eine Zwi— 
fchenerörterung einfchieben zu dürfen, — Erſtlich alfo das Stüd 
n. 26. gehört nicht in den Urtypus, und zwar darum, weil ed auch 
in den Markus nicht gehört, und dies beweifen wir aus folgenden 
Gründen: aa) ift es fehon an fich nicht wahrfcheinlich, daß ein, die 
Materialien mit ſolcher Kargheit zumeffender, Erzähler, wie Markus, 
eine und diefelbe Begebenheit verdoppelt (vergl. oben ©. 59. f.) als 
wirkliche Gefchichte dargeboten haben follte. Aber bb) wird die Er: 
zahlung auch gar nicht nach der Weife des Markus angelnüpft und 
vorbereitet. Man fieht nicht, wo das viele Volk, das fie braucht, 
auf einmal hergefommen fein fol. Wie ganz anders ift der Ueber— 
gang Mark. 6, 32. 83! cc) Es find Spuren vorhanden, daß 
durch Einfchiebung diefer Gefchichte Bufammengehöriges getrennt 
worden ift. Denn Mark. 8, 11. f. hängt zufammen mit Mark, 
7,87. Weil Jeſus von dem Volke wegen der effettvollen Heilung 
des Zaubftummen fo gepriefen wird, kommen die Pharifäer, das 
Vermögen des Gepriefenen weiter zu verfuchen, um, wo möglich, 
die Bewunderung ded Volks herabzuflimmen, und wir haben hier 
wu) dafjelbe Stud, dasin einer andern Necenfion Luk. 11, 14, f. (der 
zufolge ebenfalls nach Heilung eines Stummen ein Zeichen vom 
Himmel verlangt wird ) vorliegt *). Die Kombination ift ganz bie 


*) Daß bei Markus der Zaubftumme nit als ein Befeffener erwähnt 


” 
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gleiche. 88) Jeſus heilte den Taubſtummen zwifchen den Gränzen 
von Dekapolis ( Mark. 7, 31.), von da fährt er. über auf das jenfei- 
tige (weftliche) Ufer: Mark. 8,22. Dies ſtimmt, wenn die Zwi⸗ 
fchenerzählung ausfält, fehr gut zufammen, und harmonirt aud) 
damit, daß die Juͤnger auf der Abfahrt nach dem Ufer jich gewarnt. 
glauben, in Herodes Gebiete Brod zu kaufen (Mark. 8, 14.), was 
weniger begreifiich ift, wenn man an eine Abfahrt von einem Dal- 
manutha (Mark. 8, 10.) oder Magdala (Matth. 15, 39.) aus 
nad Bethfaida (Mark. 8, 20.), und folglidy an das öftliche Beth: 
faida — Julias in dem Gebiete des (fanftern) Philippus denken 
fol. Ueberhaupt aber Eennt auch yy) das N. T. nur Ein Bethfaida, 
und dies ift, wenn es genauer bezeichnet wird, nur das meftliche. 
(Bon einem einzigen Bethfaida ift auch nur die Nede Luk. 10, 13. 
und das weftliche heißt nödıs Joh. 1,45.) dd) Gehörte dieſe zweite 
Speifungsgefchichte wirklich in den Verlauf der Begebenheiten ; wie 
unnatürlich wäre dann an der Stelle Marf. 8, 20. die Frage Jeſu! 
Soll diefe Frage hiet fo, wie fie an eine gefchehene Speifung erin- 
nert, wirklich Platz faſſen; fo Tann fie nur an ein länger Bor: 
hergegangenes, alſo nur an die erfte Speifung v. 14. erinnern, und 
man muß alfo glauben, daß in Markus Evangelium Feine weiter 
erwähnt worden fei, als diefe. Man kann fich daher kaum beden— 
fen, Mark. 8,20. für fpatern Zuſatz zu erflären. Und diefe Mei: 
nung findet Vorſchub felbft in dem Texte des Matthäus. Denn 
das odnw voertre Matth. v. 9. kann doch nur abfolut ftehen: Habt 
ihr noch Feine Einfiht? Dann fällt aber fowohl das unmittelbar 
darauf verdoppelte odd£ auf, als man gewahr wird, daß urfprüng- 
li) nur Ein 0308 mit/einem, demvoetre verwandten, Worte (wie 
Mark. 8, 17. our vorire oddE ovvlere;) hier geftanden fein werde, 
und daß das daflır gefeßte urnuovedere nur eine Uenderung ift, um 
einem, mit dem Zuſatz von der zweiten Speifung (Matth.v. 10.) be: 


wird, das zeugt noch nicht gegen die Identität der in den Erzählungen 
gemeinten Thatfache. Auch bei Matthäus ift in derfelben Gefchichte 
Matth. 12, 22 fe, die bei Lukas gemeint ift, die Variation, daß ber 
Befeffene nicht bloß ftumm , fondern auch blind gewefen fei. Nach 
Matt. 9, 32. war er bloß fumm. Denn daß auch diefe Erzählung 
mit jener erftern identifch ift, erhellet aus gewiffen Worten, wodurch 
diefelbe in Harmonie tritt mit jener Erzählung des Lukas. Man ver: 
gleiche naͤnlich Matth. 9, 33. mit Luk, 11, 14. 4 
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reicherten, Texte Kürze und Symmetrie zu geben*). Auch ift in 
diefem Kapitel in den Markus wohl noch Anderes eingefchaltet, 
namlich, wie es fcheint, der redfelige Vers 18. (eine ähnliche Produk: 
tion Mark. 7, 8. Bantisuodg Enotov — nowvvreg fehneidet ja die 
ſchaͤrfere Kritik ebenfalls als unaͤcht ab, (f. Fritzſche's Kommentar 
3. d. St.). ee) Die erwähnte Speifungsgefchichte ift aus dem Mat: 
thaus erſt fpäter in den Markus hineingetragen worden. Denn in 
Matthäus Evangelium ift verfucht worden, ihr ein Band des Zu: 
fammenhanges mit dem Vorhergehenden zu geben, indem ftatt des 
bei Markus (7, 32.) erwähnten Einen Geheilten die verändernde 
Hand Matth. 15, 30. der Speifung halber, und damit ſich Volk 
verfammen fol, Viele — Taube, Stumme und andere Kranke 
fest, und auch der Berg (wie in der erften Speifungsgefchichte ) 
erwahnt wird, auf welchen Berg fich Sefus niederfegen und bie 
Kranken erwarten fol. So viel alfo über die Perifope n. 26., um 
den Lukas von dem Verdachte zu befreien, daß er felbige weggelaffen 
haben möge. — Nun haben wir, wie gefagt, noch auf Etwas auf: 
merkſam zu machen, das ift namlich das Charakteriftifche, das die 
andern Stüde n. 24. 25. 27. haben, und weshalb fie zufammenge: 
ftellt find. So wie in n, 28. Sefus auf feine, zu einer beftimmten 
Zeit an die Jünger gerichtete, Frage, für wen ihn das Volk halte, 
von diefen benachrichtigt wird, daß man ihn für den Elias halte, 
fo werden auch in den-unmittelbar vorhergehenden Erzählungsftüs 
den, nämlich den fo eben erwähnten, gerade folche Handlungen und 
Reden Sefu aufgeftellt, worin er Aehnlichkeit mit Elias hat. Die 
Parallele mit Elias fangt fhon ann. 22., womit zu vergleichen ift 
1B. d. Kon. 17,16. 2B.d. Kön. 4, 43. — Dann folgt n. 24. 
(der Eifer für’3 göttliche Gefeß), womit man vergl. 1. Kon.18, 18. f., 
zu Marf. 7, 10. vergl. 1. Kön. 18, 30., wo Elias das Volk herbei: 
ruft. Die Parallele liegt befonders darin, daß Jeſus den falfchen 
Lehrern vorwirft, fie nahen ficd Gott nur mit dem Munde, und 
feßen ihr eigenes Menfchenwort an die Stelle des Gottesworts, aͤhn— 
lich den Dienern des Baal (die einen felbftgefchaffenen Gott ver: 
ehrten). — Mit n. 25. vergl. man 1. Kön. 17, 9. Wir wollen 
hierzu die Parallelen herfegen: 


) Auch zeigt fi Hier die Schreibart des Matthäifchen Kompilators: 
&oro: @v mevranısyıllov, vergl. 13, 18. nagaßoir) Tod onsigovrog 
v. 36. zov Sıfaviov. 21, 21, To zig cuxñg. 
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1. Kön. 17, 10. Kol dvkorn Mark. 7, 14. Kal 2ueidev 


Kal Zmogevon eig Zugentd, nailavaoıag annadev, 

1800 zei yvvn 4n00 Matth. 15, 22. #. ldod yuvn 
zavavala (Mark. Zugopowino- 
17 ) 


zal Eßönosv 0ri0H airng nal| drgavyacev onico wurd‘ 
simev aurı)" 

v.13. ala moimoov nor Iasi-| Mark. 7, 27. ‚üpes me@rov 
Dev ‚Erngupiav — #al &Solasıe yogtacdjva Ta TExve. 
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(Hier macht Sefus das Bedürfniß der Kinder gegen das Weib, 
dort das Weib daffelbe gegen Elias geltend.) — n. 27. Zefus foll 
hier handeln, wie Elias, der vom Himmel Wolfen und Regen ent: 
ftehen ließ, vergl. F Kin. 18, 45. 2. Kön. 1, 12*. Die Stüde 
ſtehen alſo, wie wir ſehen, gar nicht ſo zufaltig hier, fondern fie 
follen die in. n. 28. erwähnte Bolfsmeinung, worauf der Gefchichts- 
fchreiber felbft fchon in n. 21. aufmerffam macht, ihrer Entftehung 
nach erklären, und deshalb find fie an ihren Ort und neben einan- 
der geſtellt. Nachdem diefes zum Voraus bemerkt ift, Laßt fich über 
die Weglaffungen des Lukas beftimmter urtheilen. Er hat die 
Stüde n. 24. 25. 27. allem Vermuthen nad) vor fich gehabt, felbige 
aber weggelaffen, indem er andere dagegen aufnahm. Won n. 24. 
gibt er uns zum Erfaß eine ähnliche Darftellung in Kap. 11, 
37 — 54. (Auch hier wird das eitle Sakungswefen der falfchen 
Lehrer gerligt.) Wie er n. 25. habe umtaufchen koͤnnen, und wel- 
ches Stüd er dafür werde ald Erfa betrachtet haben, das wird aus 
jenem, vorhin aufgewiefenen, Parallelismus erflärlih. Nämlich 
Lukas hat dafür ein Stud aufgenommen, das eine ähnliche Paral- 
lele zur Gefchichte des Elias darftellt, und dies ift die Gefchichte von 
dem, der Wittwe zu Nain wiedererwedten, Sohne Kap, 7, 11-—17, 
womit zu vergleichen ift 1. Kön. 17, 17. f. Selbſt — 7 More 
bei Lukas find Nachflänge aus jener Altteftamentlihen Gefchichtser- 
zaͤhlung; 3. B. uf. 7,12: we Yyyıze on mul ung nökewg, vergl. 

*) Sch bitte, auf die Entdeckung diefer Parallelen zu achten, da aus ihnen 
noch andere Refultate folgen, die hier nicht aufgeftellt werben Können. 


Im Uebrigen Kann aus diefen und ähnlichen Nachweiſungen die oben 
©. 146. gemachte Bemerfung vervollftändigt werben. 
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1. Kön. 17, 10. 72980 eig zöv nvlivu Ts more. — Luk. v. 15. 
zo) Eöwxev odTd TH umroi adroö, diefelben Worte dort v. 23. 
Die Todtenerweckung entfpricht dem dort 1. Kön. 17, 21 — 24. Er: 
zählten. Diefes Stud konnte demnach) Lukas gegen das andere 
eintsufchen, da es eben fo, wiejenes, von der einem Weibe erwiefenen 
Wohlthat Bericht gibt, und wie jenes die Gefundmahung einer 
Tochter, fo dieſes die Wiedererweckung eines Sohnes ald Wunder: 
handlung aufftellt, und die Parallele mit Elias gehalten iſt ( eben: 
falls nur theilweife, wie bei Markus und Matthäus. Bei diefen ift 
das Achnliche, daß das Weib eine Phönizierin ift, fo wie jene Witt- 
we ebenfallö es war, und dann, daß das Gefpräch zuerft das Be: 
duͤrfniß der Kinder vorfchügtz bei Lukas ift die Aehnlichkeit, daß 
das Weib eine Wittwe ift, und daß diefe den Sohn wieder erhalt, 
wie ein gewiſſes Weib in der vom Elias dort weiter erzählten Ges 
ſchichte). Dies alfo ift dad andere Stuͤck. Das in der Reihe noch 
übrige dritte n. 27, redet von dem Begehren eines himmlifchen Zeis 
chend, und davon erzählt Luk. Kap. 11,29 — 36. Die bei Mar: 
kus und Matthäus darauf folgende Warnung Jeſu vor dem Sauer: 
teige der Pharifaer und Schriftgelehrten kommt Luk. 12, 1 — 12. 
vor, fo daß demnach der Mangel der bei Lukas hier fehlenden Num— 
mern fich völlig erklären läßt. Es find alfo nur noch die Stüde 
n. 33. und 40. als aufzufuchende übrig. Aber die in.n. 33. gege: 
bene Erklärung Jeſu und der Haupttheil feiner Antwort findet ſich 
Luk. 16, 16—18., und über n. 40. hat fhon Storr (Zweck der 
‚evangelifchen Gefh. Soh. ©. 276.) ganz richtig bemerkt: „indem 
Lukas diefe Stelle übergeht, erklärt er fie.” Das Verborren des 
Feigenbaums ließ fich namlich als Symbol anfehen de3, den 
pflichtvergefienen Zempelvorftehern drohenden, Untergangs, wie denn 
auch zugleich nachher Jeſu eigene Nede auf die Androhung fommt, 
daß eben denſelben, weil fie die Frucht vom Weinberg nicht abent: 
richten , der Weinberg genommen werden wird. Nun ift aber der 
Feigenbaum, auf welchen vergebens Früchte gefucht wurden, wie 
er hier zwar in natura, aber doch ald Symbol vorfommt, auch 
bei Lukas anderswo der Gegenftand einer von Jeſu felbft gegebenen 
Parabel, und zwar auc) fo, daß die Darftellung das Anfehen einer 
Drohung hat, wie hier in dem Verderben des Feigenbaums etwas 
Borbildliches liegt. Es ift alfo weiter gar nicht zu verwundern, daß 
Lukas die eine Darftelung gegen die andere umgetaufcht hat, oder 
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daß er, nachdem er die eine aufgenommen hatte, die andere wegließ. 
— Dies waren alfo die bei Lufas im Typus gemachten Luͤcken mit 
ihren Ergaͤnzungen. 

2) Gewiß ift es auffallend a) daß gerade da durch die Verglei⸗ 
chung des Matthaus und Markus eine Kite bei Lukas entdeckt wird, 
wo Lukas eines oder mehrere folder Stücke aus der Ordnung her- 
ausgenommen hat, und b) daß Lukas, indem er von biefen Stü- 
den anders geformte Eremplare gibt, diefe nicht an den 
Ort hinftellt, wo die weggenommenen fanden, fundern anderswo— 
bin, und daß fie e) da, wo er fie hingeftellt hat, außerhalb ver 
Drdnung des Markus und Matthäus ftehen (wie z. B. n.29. n. 37, 
n. 45.). Laßt fich das aus der Anreihung verfchiedener Sammlungen 
erklaͤren? weiſet es nicht vielmehr ganz deutlich auf den Typus eines 
vorausgeordneten evangelifchen Ganzen hin? oder follen wir etwa 
fagen: Matthäus oder Markus haben da, wo Lukas die Luͤcke haben 
ſoll, vielntehr eines oder mehrere, zum urfprünglichen Typus, wie 
ihn Lukas hatte, nicht gehörige Stücke eingefchoben, und der Schein 
alfo, als ob Kufas hier und da Luͤcken habe, fei nur dadurch entſtan— 
den? Hiergegen wäre nun ſchon zuerft zu urgiren, daß die vom 
‚Lukas aufgenommenen Stüde auch anders geformt find, als die 
weggelaffenen. Denn es ift doch nicht zu begreifen, wie einer der 
beiden andern Evangeliften zwifchen jene Stellen, wo bei Lukas die 
Luͤcke ift, gerade ſolche Stüde geftelt haben follte, welche den an: 
ders geftellten Exemplaren des Lukas zwar dem Inhalte nad) ahnlich, 
aber doch allemal anders geformt find; wohl aber ift begreiflih, daß 
Lufas, wenn er andere Eremplare aufnahm, die andern vermöge 
feiner Gewohnheit, Tautologien zu meiden, und was vereinfacht wer- 
den kann, zu vereinfachen, gar nicht ftehen laffen Eonnte. Wir 
koͤnnen aber den Beweis, daß Lufas nach Aufnahme anderer Stüde 
den Typus geändert habe, noch mehr verftärfen, wenn wir zuvoͤr— 
derft das gegenfeitige Verhaͤltniß der Schriftfteller, welche die, dem 
Lukas mangelnden, Stüde haben, genauer erörtern. — Welches ift 
diefes Verhaͤltniß? 


Drittes Datum. 


Weit gefehlt, daß Markus die dem Lufasman- 
gelnden Stüde aus dem Matthaͤuswerk entlehnt 
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haben ſollte, verhaͤlt ſich vielmehr zu dem letztern 
die Ordnung derſelben als ein Vorausbeſtimmtes 
und an ihrem Texte, wie das Matthaͤusevangelium, 
ihn liefert, ſondert ſich das Urſpruͤngliche von dem, 
unter der Hand des tenn Bearbeiters Entſtan— 
denen ab. 

1) Man könnte vielleicht das vorige Datum, daß Lukas 
manche Stüde der erften Tafel gegen andere umgetaufcht, leugnen, 
und dagegen behaupten wollen, Lukas habe fie nicht gehabt; — 
die Differenz des Matthäus, der diefe Stüde aufitellt, und des Lu— 
kas, der fie nicht hat, fei etwas Zufäalliges (gleichfam Privatfache), 
und auf Marfus Fomme nichts an, weil diefer fie erft aus Mat: 
thaus entnommen habe. Mit diefer Ausrede ift es aber nichts, und 
daß es damit nichts fei, das ift hier zu zeigen. — &) Die Anord- 
nung diefer Stüde ift nicht vom Redaktor des Matthaͤuswerks, ſon— 
dern fie war vor feiner Arbeit vorhanden, — ein vor ihm Beſtimm— 
tes, ihm Gegebenes. Zwar laßt fich das erſt weiter unten nach Aufitel- 
lung anderer Data vollftändig erweifen, doch kann es hier ſchon bei 
Betrachtung einzelner Nummern einleuchten. — n. 5. Ganz uns 
ftreitig hat derjenige, der die Erzählung zuerft hieherftellte, daran 
die Notiz knuͤpfen wollen, daß Iefus von hier unter Begleitung der 
in Verbindung mit ihm getretenen Sünger nach Kapernaum einging, 
wie Diefe Notiz bei Markus fo folgt, und auch Lukas, nachdem er 
berichtet, Daß Jeſus von Nazareth her nach Kapernaum Fam, das— 
jenige Faktum als das erfte erwähnt, das nach Markus auf Sefu in 
Verbindung mit den Süngern gehaltene Einkehr gefolgt if. Bei 
Matthäus wird aber vom Eingange in Kapernaum nichts erwahnt. 
Die Urfache davon ift aber die Anticipation Matth. 4, 13. (die ſchon 
darum zu früh kommt, weil nach unfern evangelifchen Nachrichten 
Sefu Wohnen in Kapernaum eben erft durch die Bekanntfchaft mit 
Petrus vermittelt wurde). — n. 14. und 15. Hier feheint der Mat: 
thaifche Drdner gar nicht gewußt zu haben, warum beide Stüde die 
Stelle unmittelbar nach n. 13. (daS er gar ausgemerzt hat) einneh: 
men müffen. Es ift hier namlich wiederum (was fein Interpret be- 
merkt hat) eine Parallele zur Altteftamentlichen Geſchichte. Jeſu 
Berwandten (n. 15.) fommen aus Beforgniß, feine Krankenkti- 
lungen möchten ihn zu fehr angreifen (vergl. Mark. 3, 20.), wahr: 
ſcheinlich alfo nicht wifjend, daß er fich bereits Gehülfen gewählt, habe 
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(n. 13.). Sn der Gefchichte von Mofes wird Exod. 14,18 — 20. 
erzählt, Mofes Schwiegervater, Jethro, Fam, und wie er feinen 
Schwiegerfohn fo fehr von Gefchäften umdrängt fah, gab er ihm den 
Rath, ſich gewiffe Männer zu Gehülfen auszufondern. Auf diefe 
Gefchichte wird hier zuruͤckgeblickt, und der Unterfchied der Darftel- 
lung ift nur der, daß hier die Mitarbeiter fchon gewählt find, und 
Jeſus nun ſich nicht aus feinem Wirfungskreife entfernen laffen will. 
Daß aber auf jene Gefchichte in der Bildung der Erzählung Bezug 
genommen worden ift, veranfchaulichen auch noch einige Parallelen. 
Man vergl. Exod. 18, 1. 7xovoe de ’IoI00 — Mark. 3, 21. zul 
dxovoavres or — Exod. 18, 5. x. 2877.Fev IoI00 — Mark. 3, 22. 
2&7%$0v — Exod. 18, 6. Gynyydin de Moüoh Ayovrog* 2dov, 
0 yaußoög oov ’IoF0g naguyiveru nobg 08 zul n yuvn xal ol dvo 
viol oov uer avrod — Mark. 3, 32. einov dE adrn (Luk. 8, 20. 
‚ol aAnnyyOm at keyovrwv)* 2dov, 7 witno 000 xal OL adergpol 
cov FEW Inrotol oe. — Mit Mark. 3, 21. Srı &&£orn vergl. Exod. 
18,18. PF00% dinpdagnon. Und daß die Befchreibung der Juͤn— 
ger = Auswahl (n. 13.) derfelben Gefchichte nachgebildet ift, darüber 
vergl. Exod. 18, 25. Kai En£fieSe MuwvVons Avdous — zul 
Znolnosv avrodg in adrodg yılınoyag x. 1.4. — Mürk. 3, 13. 
xal noogzakeitu og YIehev abroc (Luk. 6,13. zul &xhe£auevog). 
v.14. zai Enolnoe dwdera (dabei wird hier ebenfalls angege: 
ben, was die Funktion der Gewählten fein follte.) Es bemeifet alſo 
diefer Parallelismus, daß n. 13. und 15. zufammengehören. Das 
Stud n. 14. tritt dazwifchen der Sachordnung halber, weil die 
Pharifaer die Wirkfamkeit Jeſu ebenfalls hindern wollten. Die 
richtige Ordnung hat demnach nur noch Markus; und es folgt 
hieraus nebenbei auch, daß die blasphemifche Aeußerung der Phari- 
fäer (n. 14.) vom Markus ganz richtig nicht auf ein fpecielles Fak— 
tum geftüst wird, fondern auf ein Allgemeines. Der ändernde 
Lukas Eonkretifirte zuerft, weil er hier das Verbundene trennte. Der 
Matthaifche Kompilator, da er das Konkrete mit oder aus Lukas auf: 








*) Schleiermader ©. 121. (Saunier ind. angef. Schrift ©. 65.) 
erklärt den Ausdrud Mark. 3, 42. für wunderlich, und die ganze Zu— 
fammenftellung für unverftändlih. Man kann ihm dies Urtheil nicht 
verbenken, da er bie Kompofition der evangelifchen Relationen nicht 
kannte. 
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nahm, haͤtte ihm auch in der Aenderung der Stellung folgen ſollen. 
Das hat er nicht gethan, da er.n. 15. überhaupt um feinen Zuſam— 
menhang mit n. 13. gebracht hat. Aus Matthäus hätte alfo Mar- 
kus nimmermehr die richtige Verbindung herftellen fonnen. — Ueber 
n. 19, fönnen wir hier nur bemerken, daß Matthäus die Ordnung 
des Markus vor fich gehabt haben muͤſſe; der Beweis davon kann 
aber-erft weiter unten gegeben werden. — 2.27. Da der Matthaifche 
Ordner von diefem Faktum mit oder aus Lufas eine andere Erzäh: 
lung Matth. 12, 38. (2. Tafel S. 10.) aufgenommen, dies Stüd 
aber auch ſtehen gelaffen hat (wie Lufas nicht gethan ); fo folgt, 
daß das Stehengelafjene ſchon früher feinen Play gehabt habe. — 
n. 45. hat Markus die Anordnung wenigftens nicht vom Matthäus, 
da man a) bei diefem gar nicht fieht, was das (verfürzte) Stuͤck 
hier fol, — denn die den Schriftgelehrten gegeberre Antwort wird 
gar nicht weiter betrachtet, und die Anmerfung des Erzähler: 
oBdeig Zröruın avror Ennowrjooı, die bei Marfus zu diefem Stüde 
gehört (Mark. 12 ‚34. ), wird bei Matthäus. erft als Nefultat weis 
terer — beigefügt (nach n. 26. Matth. 22, 46.), fo wie 
fie bet Lukas dem Stuͤck n. 45. vorangeht. b) Die — — daß 
Markus dieſelbe Formel gerade zwiſchen den Orten hat, wo ſie bei 
den Andern ſteht, wird man wohl nicht aus einer von ihm gemach⸗ 
ten Abanderung erftären wollen, wohl aber als Zeichen zu betrach- 
ten haben, daß die Anderen aus dem Gleife heraus getreten find. 
(Daß die Formel zun. 36. nicht gehöre, bezeugt Lukas felbft, fo 
wie Matthäus bezeugt, daß fie nicht der Anhang zu:n. 44. war.) 
Markus und Matthäus treffen hier alfo unabhängig zufammen. — 
Man kann von den hier betrachteten Nummern nun auch den Schluß 
machen in Betreff der andern n. 24. 25. 38. 51. — Keines dieſer 
Stüde hat Marfus aus Matthäus, und dies wird noch unzweifelhaf- 
ter werden, wenn wir j 

2) die bei Matthäus und Marfus davon gelieferten Texte ver: 
gleichend, an denen. des Matthäus bemerken, daß Urfprüngliches 
und die Gebilde der ſpaͤtern Bearbeitung ſich von einander fcheiden, 
Wir erinnerndarüber nur Folgendes: a)n. 5. Hier ift unter bei- 
den Neferenten die innigfte Uebereinftimmung. Aber Matthäus 
Text ift die fpätere Kopie. x) era or oda Mark. 1,20. ift 
feine Einfhaltung, fondern daß dieſer Zufaß bei Matthäus feh!t, ift 
ein wefentliher Mangel. Der Koncipient des Urtextes wird nicht 
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haben fagen wollen, daß die Söhne fogleih das Schiff und 
den Vater verließen (allein ließen), fondern er hat fagen wol- 
len: fie ließen den Batr im Schiffe zurüd, und dann mußte 
doch mit angegeben werden, daß der Zuruͤckgelaſſene dort nicht allein 
war. Der Ercerptor läßt dies weg und fonftruirt deshalb die Worte 
anderd. 8) Matth. 4, 18. ift zu Barrovrug Aupidimoroov die 
erklärende Bemerkung, wie bei Markus, gefeht: Toav yag ükıeig. 
Warum werden nun nicht auch fo die darauf erwähnten Zebedäer be- 
zeichnet, um zu erklären, wie Jeſus fie habe bei ihrem Gefchäfte 
antreffen koͤnnen? Genauer alfo erzählt Markus, indem er zui 
avrovg v. 19. feßt: Jeſus fahe, wie auch diefe (fo wie die vorhin 
erwähnten) u. f. w. Died zur ift nicht erft eingearbeitet, ſondern 
lag im Sinne des Urverfaffers, fo gutals ihn feine Ideenkombination 
auf die erftere Anmerkung leitete. ine andere Spur von Fluͤchtig— 
Feit bei Matthäus ift auch y) daß er &ANovg dvo Aderpodg (vergl. 
fein &AAovg dodrovg 21, 36. 7 29m ungen 27,61.) dem Namen 
der Brüder voranftellt, und doch zu dem Namen Sohannes wieder 
um mit Markus unwillführlich hinzufeßt: zov aderypov adrod. — 
b) Bon n. 14. iſt's an fich Elar, daß e8 Markus aus Matthaͤus nicht 
hat. — c) n. 19. Abermals innige Uebereinftimmung, aber wie: 
derum flüchtigere Kopie bei Matthäus! Denn «) ftatt Mark. 6, 2. 
zat &SenAnooorro macht der Kopift Matth. 13, 54. eine Verbindung 
wste dunıirreodu aörois, gleichwohl fällt er v. 57. aus diefer 
Konftruftion heraus, und fährt mit Markus (an den frühern Text ge: 
wohnt) fort: zai ZoxavdariLkovro. (Vergeben fucht man dies durch 
andere Anomalien folcher Art zu entſchuldigen. Es fommtdarauf an: 
welche Konftruftion hatte der erfte Bildner im Sinne, ehe er fon- 
ftruirte? Uebrigens fängt v. 57. nicht etwas Neues an, fondern e3 
ist Fortfegung des Angefangenen. ) 4) Matth. v. 53. ift dıa z3v 
dnıoriar aus der Verbindung, in welcher es bei Markus fteht, ge 
nommen. Die Kürze beweift, daß hier ercerpirt if — gerade wie 
das Verhältniß ift von Kap. 14,36. zu Mark. 6, 55. 56., wovon 
fpäter die Nede fein wird. — d)n. 37. Bei Matthäus ift der frü- 
here Zert bearbeitet; «) find die Worte der Bitte einer andern Per: 
fon in den Mund gelegt, und dem gemäß aus dem Plural der Sin: 
gular gemadht. (Den Markus haben wir noch nicht bei dem Ver— 
fuche, ſolche Ummwandelungen zu machen, angetroffen, wohl aber den 
Matthäus. ©. inn. 17. n.38. n. 39, inn. 23. ſ. Matth. 32., 
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vergl. Mark. 6, 51.) — Die Erzählung felbft erkennt aber die Mat: 
thaifche Umbildung nicht anz denn Jeſus redet zu den Zebedäern fo, 
wie er reden mußte, wein fie felbft die Bittenden waren, auch find 
die Mitjünger bloß über die beiden Brüder unwillig, nicht über die 
Mutter. Endlich) würde auch eine Erzählung , welche die Salome 
zur Bittftellerin machte, den Uebergang zur Antwort Sefu nach einer 
andern Wendung gemacht haben, etwa fo: Du weißt nicht, was 
du bitteft, und, hingewendet zu den beiden Söhnen, fprach er u.f. w. 
— e) n. 24. Matthäus Text ift die Bearbeitung eines frühern: 
o) macht er VBerdeutlihungen. So gibt er 15, 2. anftatt xowais 
7.008 deſſen Erklärung , ungeachtet auf das zowög das v. 11. vor: 
kommende zowoov zurüdweifet. — v. 5. find die Worte 00 1m) 
zıunon (denn fo ift zu lefen, d. h. fo mag er immerhin nicht ehren) 
der deutlichere, aber auch zufammengezogene und den Gegnern zu 
viel aufbirdende, Ausdrud der bei Markus gegenüberftehenden 
Worte. — v. 20. refapitulirt der Erläuterer nach feiner Gewohnheit 
(. ©. 412. vergl. noch 13, 51.). 4) Wird in den Zert eingefchaltet 
v12— 14. und zwar Fremdartiges. Denn wer von dem Ein- 
drucke wiffen will, den eine Aeußerung auf andere Hörer gemacht 
habe, gibt fomit auch zu erkennen, daß er felbft ihren Sinn ver: 
fiehe. Zudem ift daS zadııv v. 15. durch die Einſchaltung, da fie 
felbft v. 14. eine parabolifche Aeußerung voranftellt, undeutlich ge 
worden. 7) Sind Berfe verfebt. Matth. 15, 3— 6. fteht bei 
Markus nach Matth. v. 7 —9. (Markus feht das Allgemeine vor: 
an, und dies wird erläutert durch das Beſondere. Matthäus 
fängt mit dem Befondern an, und Fnüpft daran das Allgemeine.) 
Allein Matth. v. 6. ift nach v.3. ſchleppend, und fteht hier nur, weil 
es aus einem Terte herftammt, wie Mark. 7,13. — v.T. die 
Worte: ihr Heuchler, von euch hat Jeſaias ganz richtig ge 
weifjagt u. f. w., paffen weit eher, wenn fie noch rathen laffen, in 
wiefern richtig ? und alfo von ihnen zum Speciellen übergegangen 
wird, als wenn fie folgen follen, nachdem der fpecielle Beweis 
ſchon geführt ift. Auch laßt fich fchon ohnedies denken, daß, wenn 
Bezug auf eine Weiffagung der Charakteriftit halber genommen 
werden follte, diefe vom Urverfaffer nicht erſt wie eine Zautologie 
werde hinter die Charafteriftif, fondern vor diefelbe geftellt worden 
fein. So erfcheint es wenigftens, wen man die Struktur pſycho— 
logisch beurtheilt. Auch v. 19. ſteht dunroyiouor nov700{ nicht fo 
37 
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richtig, wie Mark, v. 21., wenn nicht ebenfalld oi dualoy. mov. 
gelefen wird ( denn die dıaroy. find zu erwähnen als das Prin- 
cip bes folgenden Einzelnen, wie bei Markus, nicht wie etwas 
dem Andern Beizugefellendes). — f) n. 25. Bei Matthäus liegt 
die fpätere Bearbeitung vor*). a) Kann man nicht fagen, daß 
Markus die Worte Matth. 15, 23. 24. weggelaffen habe (am mes 
nigften fönnte man fagen, daß dies aus Schonung gegen die Heiz 
denchriften gefchehen fei, da ja die drauf folgende, vom Markus 
auch referirte, Antwort Sefu daffelbe fagt). Es ift vielmehr hier bei 
Matthäus das Namliche eingefchaltet, was Matth. 10, 6. — 
Das dortige fchließt Lufas aus, wie das hiefige Markus. — b) Die 
Antwort des Weibes, fo wie fie Markus gibt, ift dem Sinne des 
Stuͤcks gemaßer, als wie fie bei Matthäus lautet. Bei Markus 





+) ueber den Sinn bes Geſpraͤchs bemerke ich kurz: Sefus verfteht das 
Weib fo, als verlange fie, er folle fi) von dem Gebietötheile, wo bie 
Juden feine Hülfe fuchen Eonnten, entfernen, und fi mit der Heidin 
über die Gränge begeben. Das Weib gibt aber drauf zu verftehen, 
Sefus Eönne bleiben, wo er fei, und ihr doch aus der Ferne helfen. 
Daher der Ausruf Jeſu: Dein Glaube ift groß. Aehnlich ift Luk. 7, 
7—9. (Sefus,war nur in der Nähe des Phönizifchen Gebiets, aber 
nicht innerhalb defielben. Dies beweifet Matth. 15, 22. deutlich. Die 
Lesart Mark, 7, 31. dıc Zıiö@vog kann ich für nichts anderes, denn 
für Korruption anfehen, und. bemerke darüber Folgendes: a) bie 
Städte Tyrus und Sidon werden Matth. 15, 22. Mark, 7, 24. ge: 
nannt, weil Phönizien bezeichnet werben fol. (Man fehe die Alttefta- 
mentliche Parallele ©. 570.) Die codices, welche Mark. 7, 24. zul 
Zıöövog weggelaffen, geben das Verftümmelte. b) Wo Iefus hinge- 
gangen fein fol, von da wird er erwähnt werben, wieber hergefommen 
zu fein. Das gefhieht Matth. v.29. Das Fneiden ift, wenn man 
Matth. v. 22. vergleicht, nichts anderes, ald dx za» delmv Tvgov 
vu Zıöovog, gerade das, was bei Markus fteht und zwar an berfel- 
ben Stelle fteht. c) Zwei fo durchaus harmonifche Zerte, wie hier 
der des Matthäus und Markus, Eönnten an diefer Stelle nicht differi- 
ven, ohne daß einer von beiden das Falſche hätte, Die Urerzählung 
hat nut Eines enthalten. d) Iefus hatte gar nicht die Gränze Phö- 
niziens, wo fie Galitäa berührt, überfchritten. Wie könnte es denn 
heißen: er ging von Tyrus (mo er gar nicht war) durch Sidon? und, wie 
tönnte, wenn er durch Sidon ging, gefagt werden, er ging aus den 
Graͤnzen (!) von Tyrus? Diefe Angabe wäre auch ſchon deshalb 
dem Texte nicht gemäß, weil f) an ber Stelle Marl. 7, 24. die 
Weglaffung des Namens ber Stadt Sidon nur Korruption ift. 
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ift fies „Recht, Herr! Denn wenn die Kinder Brod befommen 
(das fehlt bei Matthäus), fo erhalten auch die Hündchen unter dem 
Tiſche zugleich ihre Nahrung mit.” (Bift du ein Helfer für deine 
Landsleute; fo haft du auch Macht, zu meinem Beſten in die Ferne 
zu wirken.) — 8) n.27. «)Die Verſe Matth.16,2.3. find Ein: 
haltung, follten fie auch Matthaͤiſch ſein (wiewohl fie Drigenes 
nicht berührt). Liefet man unbefangen, fo wird man fogleich 
inne, daß die Worte v. 3. die Beflimmung haben, die erfte Erwie— 
derung Jeſu auf das an ihn geftellte Begehren zu fein, wie fie es 
aud bei Markus find. — Ferner die verfihernden Worte v. 4.: 
onusiov 08 doghoeraur airois, nehmen den Ausdrud onustov wieder 
anders, ald v. 3. (7% omusio Tor zougov). Der Anhang: 
&2 1) TO omusiov Tovö x. 1. %. ift wohl nicht einmal aͤcht, da er 
fchon in der (aus Lukas genommenen) Darſtellung Matth. 12, 39. 
(obendrein falfch erklärt) vorfommt, und an der gegenwärtigen 
Stelle auch deshalb unpafjend ift, weil er gar nicht erklärt wird, 
obgleich Sefus nach v. 7. felbft Deutlicheres aus feiner Nede den 
Süngern verftändlich machen mußte. Der Urheber des Zufages 
hat aber, weil Jeſus mit dem Ionaszeichen auf feine Auferftehung 
anfpielen follte, auch die Warnung Sefu dahin verändert, dag ftatt 
des Herodes (Mark. 8, 15.) die Sadducaer (Matth. v. 6.), die 
Leugner der Auferfiehung, genannt werden. 4) Ueber v. 9. ift 
fhon oben ©. 568. gefprochen worden. 7) Das oUnw voeite; 
fteht felbft bei Matthäus v. 9. abfolut, wie bei Markus (habt ihr 
Feine Einfiht?) Zu Ende der Rede kommt Mark. 9, 21. wieder 
fo vor: züg od ovviere, Wenn hier an der parallelen Stelle Mat: 
thaus v. 11. die Worte feht: wg od voeire, fo ift das ganz gewiß 
ein Beweis, daß er denfelben Text vor fich gehabt hat, wie Mar: 
fus. Gleichwohl febt er das Wort in eine andere Konftruftion, 
indem er das Objekt, worauf die Einficht fich beziehen ſoll, erklaͤ— 
vend beigefügt, nach feiner Weife, und zwar fo, daß das Einficht- 
haben nicht ſowohl heißen fol: fich Feine ängftliche Sorge ma: 
chen (wie bei Markus), als vielmehr: den Sinn fallen, welchen 
Sefu Warnung gehabt habe. Das ift fpätere Bearbeitung des 
Textes, und Feineswegs ift zu glauben, daß Markus etwa Kap. 
8, 21. die andern Matthäifchen Worte weggelaffen. — h).n. 33. 
Hier find a) wie in n. 24. die Verfe verfeht. Matthäus ift’s, 
der die urfprüngliche Ordnung verändert hat. Bei Matthäus find 
37* 
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die Worte: — „einen Scheidebrief zu geben und fie zu entlaffen,” 
(Matth. 19, 7.) unrichtig fo geftelt, als gehörten fie noch zum 
Ausdrud des Mofaifchen Gebotes, anftatt daß fie im urfpränglichen 
Texte die an jenen Ausdrud angehängte Folgerung der Pharifäer _ 
find: „einen Scheidebrief zu geben” und fie fo zu entlaffen (Mark. 
10, 4.).. A) Die Worte Matth. v. 6. paffen unftreitig beffer, wenn 
fie der Schluß der Nede find, wie bei Markus. 7) Matth. 19, 3. 
iſt zara n&oav arrlav wieder von der Hand des Einfchalterd (wie 
die anticipirende Frage inn. 35.). Wirklich hat Mofes die Entlafjung 
des MWeibes zara näcav alriav freigeftellt. Iſt es nun aber wahrfchein- 
lich, Daß die Juden, wenn fie ſich hinterher zu ihrer Nechtfertigung auf 
Mofes berufen wollten, die Frage fehon im Voraus nach der Ent: 
fheidung, die darüber aus Mofes zu nehmen war, werden abge: 
faßt haben? Legt man die Nebenbeftimmung hinein, daß fie den 
Ausdruck erhält, ift die Entlaffung des Weibes dem Manne all» 
gemeinhin erlaubt; fo hört die Frage ganz auf, verfänglich zu 
fein, und e8 wird mehr ald zu deutlich auf die Möglichkeit einer 
Erception ſchon zum Voraus hingewiefen*). 9) In der Antwort, 
Sefu ift das Zneroewer Matth. 19, 8., wenn es auch weniger ftarf 
ift, als das Zvereituro oder &yganye vyv Evrorıv bei Markus, da= 
rum doch nicht das Beftimmtere, dem Sinne des Urtextes Gemäßere. 
Bielmehr druckt Markus Tert den Sinn richtig aus: Mofes hat ſich 
mit feiner Verordnung nac der Herzenshärtigkeit gerichtet; 
znergeye noös u. f. w. Fann eigentlich nicht einmal gefagt werden, 
— die Phrafe fordert cher: dıc. Matthäus hat aber das zedc, 
an einen andern Text gewöhnt, unmillführlich aus diefern einlau= 
fen laſſen. — Dies über diefe Perifope gegen Paulus Konfervator. 
1. Liefer. S.102. und Sauniera.a.D. ©. 120. — i)n. 40. E3 
ift ganz unbezweifelt, daß Matthäus und Markus eine und diefelbe 
Erzählung haben. — Die allgemeinen Formeln find die gleichen, 
und die Säke find auf diefelbe Art Fonftruirt. Entweder hat alfo 
Markus die Theile der Erzählung anders geftellt, das Verwünfchen 
des Feigenbaums und die Wahrnehmung feiner Verdorrung von 
einander trennend, — und das ift nicht wahrfcheinlih, denn von 
dem, der falfch erzählt, fehreibt man die Erzählung nicht ab, — 
oder Matthäus hat zufammengefchoben, was nicht zufammen gehört, 


*) Aehnlich ift das dA Matth. 26, 4. 
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und das ift mehr als zu wahrfcheinlich, da er das Faktum der Tem⸗ 
pelreinigung vorwegnimmt, und gleich auf den Tag des Einzugs 
Sefu in Serufalem verlegt, um der Kompilation Kap. 21, 15. (der 
Sortfegung des in n. 39. angefangenen Hofiannarufens ) Platz ver 
ſchaffen, und fie naher an 21,9. ftelen zu Fönnen. Auch ift 
vom urfprünglichen Verfaſſer ohnehin ſchon zu vermuthen, daß er, 
wenn er einmal die Abficht hatte, von der VBerwünfchung des Bau: 
mes als einem unterwegs DVorgefallenen, und alfo von einem 
folchen mit eines Hiftorifers Bedachtlichkeit zu erzählen, — daß er 
dann feine Erzählung nicht felbft werde ihrer Wahrfcheinlichfeit ha— 
ben berauben wollen, fo erzählend, als ob Sefus mit den Züngern 
nicht imdie Stadt gegangen wäre, fondern, ehe er weiter gegan— 
gen, das Verdorren ded Baumes abgewartet hätte. Was Halb- 
kritiker ausfprechen, das Natürlichere fei eben, als folches, das 
Spätere, das ift viel zu elend und erbarmlich, als daß es eine ges 
nauere Widerlegung verdiente. — k) Ueber n. 45. ift das Nöthige 
ſchon erinnert worden. — 1) n. 51. (Salbung der Maria. ) 
a) Markus hat gerade das nicht, was charakfteriftifches Merkmal 
Matthäifcher Diktion iſt. Zu diefem gehört doch wohl das: zoog- 
MIEv aord (Matth. 26, 7.), dann daß Matthäus, anftatt des 
Markus zıwds, als beftimmteres Subjelt: oi uaynrai adtoo v. 8. 
(vergl. ©. 411.) feht, fo wie ftatt aörn ( Matth. 14, 6.) beftimm- 
ter:.27 yuvaızı (Matth. 26, 10.). 4) Blüchtigkeiten bei Mat: 
thaus: ſchon ift 8) das 7yarazınoav (Matth. v. 8.) mit der dar: 
auf folgenden Aeußerung nicht fo erwogen, ald Mark. 14, 4. Joc 
dyavazrodvres nodg &uvrovg (es kann mit Srißfche’5 Kommentar 
durchaus nicht verbunden werden: zoög Euvrovg zal Ayorres, DA 
jedenfalls gelefen werden müßte: zroög Euvrodg Alyovres ohne zal). 
3) Wer fich eine VBertrautheit mit unfern Texten erworben hat, wird 
fühlen, daß bei Matth. (v.7.) das zurlyew, das in des Mat: 
thaͤus Konftruftion nach dem oog7A Fer wohl eher die Participial- 
form haben müßte, — wirklich auch vor fich ein Particip defiderive, 
wie ein folches bei Markus vor ihm fteht. 3) Deutlich Fommentirt 
Matth. v. 12. den Zert des Markus. Die Worte der Schriftfteller 
verhalten fich gegen einander fo: Markus: (Was fie vermochte) hat 
fie gethanz fie hat vorweggenommen, meinen Leihnam 
(denn owua fteht hier Doc) eigentlich in anderer Bedeutung, als bei 
Matthäus) einzufalben zum Begraͤbniß. — Matthäus: indem fie 
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die Salbe auf meinen Leib (hier ift o@um der lebende Leib ) gegof- 
fen, hat fie es gethan u. ſ. w. Matthäus fest zur Exläu: 
terung das Konfrete, nämlich in die Formel: „was fie kannte,“ das 
Borodoa uvoov (welches von des Markus roodiuße nugion. das 
Borbild ift) fogleich mit eintragend, damit der Sat beftimmter - 
werde. — 7666 erhält bei Matthäus die Bedeutung: in Beziehung 
auf. Allein +) hiermit kommt Matthaus vom urfprünglichen Zert 
ab. Anftattdaß das Wort owue in dem hintern Theile des Sa— 
bes ftehen follte, den Leichnam bedeutend, ſteht es bei Matthäus 
vorn, bei der vorbildenden Handlung (dem gegenwärtigen Aufgie— 
fen der Salbe), wo es, den lebenden Leib bedeutend, müßig ift, 
indem, wenn die Rede bei dem blieb, was das Weib jebt gethan, 
Dies, daß fie auf den Leib die Salbe gegoffen, fich zu fehr von 
felbft verftand, als daß es Theil der Befchreibung hätte werden 
müffen. 

2) Dies find nun die Dualabfihnitte, welche Markus mit 
Matthäus allein gemein hat, und auf welche, fo oft die Ableitung 
des Markusevangeliums aus dem Matthäus zu verfuchen ift, am 
meiften gepocht wird. Wir haben mit diefen Stücden den Beweis 
verftärken wollen, daß Lukas diefelben auch gehabt, und nur erft 
weggelaffen habe. Die vorher (Dat. 2.) angeführten Analogien in 
den Bertaufhungen des Lukas werden nun wieder den Beweis, der 
jetst geführt worden ift, verftärfen, dag Markus diefe Stüde, da 
fie eben Lukas auch gehabt hat, nicht aus Matthaus habe, Weil 
jedoch dieſer Beweis ſich noch im Girkel zu drehen feheinen kann; 
fo wollen wir uns von der Nichtigkeit der Beobachtung, daß Lukas 
dieſe Stüde wirklich gehabt habe, noch genauer zu überzeugen fu: 
hen, und uns deshalb zu Lukas wieder zurück wenden. 


Bierte3 Datum. 


Sp wie Lukas ganze Stüde der erſten Tafel, 
um andere dafür aufzunehmen, weggelaffen hat 
(Dat. 2.), fo hat er auch gewiffe Stüde derſelben 
Zafel, weil er Anderes aufgenommen, verkürzt. 

1) Es war bisher die Rede von Weglaffung ganzer 
Stüde. Wir haben nun aud) gewiffe vom Lufas gemachte Ver- 
fürzungen zu erwähnen, Die verkürzten Stüde find folgende: 
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n. 1. (verkürzt und verlängert zugleich.) — n. 16. n. 21. n. 22. 
(wovon n. 23. weggenommen ift) n. 28, n.29. n. 32. — In 
n. 55. (der Leidensgefchichte) fehlt «) Jeſu Klage, daß er tief be- 
truͤbt ſei (Matth. 26, 37. 38. Mark. 14, 33. 34.), PB) das Zeu- 
genverhör wider Jeſum (Matth.26, 60— 62. Mark. 14, 56—59.), 
y) bie fpöttliche Verkleidung und Krönung Jeſu (Matth. 27,27—31. 
Mark. 15, 16—20.), 6) der Jeſu am Kreuze gereichte Trank 
(Matth. 27,46 — 49. Mark. 15, 34 — 36.). Ueber einige folcher 
Berkürzungen ift, fofern fie Neden betrafen, fchon oben ©. 340. 
bis 343. und ©. 378. f. (mit Inbegriff der Vereinfachungen, von 
denen hier aber abftrahirt wird) gefprochen worden. Hier fommen 
noch mehrere dazu, und es fol nun an allen diefen Stuͤcken gezeigt 
werden, wie die Aufnahme anderer auf die Verkürzung berfelben 
Einfluß gehabt habe. 

2) a) n. 1. Indem Mark. 1,6. (Matth. 3, 4.) die Tracht 
des Taufers befchrieben wird, foll diefer felbft al der Eliasar: 
tige Prophet und Vorläufer des Mefjias bezeichnet werden. Die: 
fer ffummen Darftelung bedurfte Lukas nicht, da er von Johannes 
Reden anführt, womit er fich als ftrengen, dem Elias ähnlichen, 
Sitten» und Bolfsreformator felbft anfündiget. Lukas gibt zu 
Mark. 1, 5. die weitere Ausführung Luf. 3, 7 — 14., und laßt jene 
Befchreibung weg. — b) 2.16. Daß hier eine Verfürzung gefche: 
hen fei, das ift oben ©. 379. in's Licht gefet worden. Hier fragt 
fi), was Lukas bewogen habe, das Stud unter einen andern Ge: 
fichtspunft zu ftellen und abzufürzen. Nach dem bereits oben Be: 
merften hat das Stud urfprünglich die Abzweckung, das erſte Pro— 
beftüc eines, mit Rüdficht auf die Jünger zu ihrer Uebung abgefaß: 
ten, Zehrvortrags fein zu folen (vergl. ©. 103. und 379.), wes— 
halb es auch bei Markus nach der Süngerwahl n. 13. (wozu nod) 
n. 14. und 15. gehören) angefest wird (und auch bei Matthäus 
aufn. 14. 15. folgt, nachdem diefer die Juͤngerwahl weggelaflen *) ). 
Lukas kannte die Abzweckung der Perifope fehr wohl, aber er wußte 


*) Schleiermader a. a. ©. ©. 117., nicht wifjend, welchen Zweck 
und melde Bedeutung das Lehrftüd im evangelifchen Ganzen habe, 
meint, Matthäus habe die Parabel noch nachgeholt (!), als ob fie fo 
ein Spruch gewöhnlicher Art fei, der Üübergangen, ober zufällig auch 
noch nachgebracht werden konnte. Solche Anfichten follen ſich nun auf 
Kritik gründen ! 
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auch, daß wenn er ihr die urfprüngliche Beftimmung und mit der- 
felben ihre Verbindung ‘mit den ihr angehängten andern Parabeln 
liege, er nicht hätte die Bergpredigt, als den erſten an Die gewähl- 
ten Jünger gehaltenen Vortrag (Luf. 6, 17 f.), aufnehmen Eönnen. 
Er nahm diefe auf, und veränderte Daher jenes Stud. Man wird. 
verlangen, daß wir died genauer beweifen. Wir bemerken alfo 
Folgendes: a) die Bergpredigt und die Perikope n. 16. find Stüde, 
welche eine und diefelbe Beftimmung haben. Beide find 8) ein Bor: 
trag, der an das Volk gehalten wird, indem die Sünger dabei ſte— 
hen, >) ein Vortrag, in welchem auf die Singer, ob ex gleich ih- 
nen nicht allein, fondern auch andern Hörern gewidmet ift, dennod) 
vorzüglich Nücficht genommen wird. Gin Evangelium, wie das 
des Markus, konnte alfo Feine Bergpredigt haben. (Seine Berg- 
predigt, um uns des Ausdruds zu bedienen, ift eben das Stud 
2.16.) Alfo hat wohl Lukas auch die Bergpredigt nur erft in den 
Urtypus eingefchaltet? Allerdings, und das ift das Zweite, was 
wir bemerken. 4) Nämlich fehe man nur den Text Luf. 6, 12—19. 
genauer an, um wahrzunehmen, daß dieBergpredigt nichts anderes, 
al3 eine Anknüpfung, und zwar eine fehr muͤhſame Anknüpfung 
fei. Zuerft vergleiche man die Angabe Luf. 6, 17. mit der parallelen 
Mark. 3,7. za — Aveywonoev eis Tv Ialaooav, zul nolv nAl- 
Is z.T.% Markus führt den Umftand von dem überhandnehmen: 
den Volkszudrange als die Veranlaffung davon an, daß Jeſus hin- 
terher den Berg beſtieg, und ſich zwölf Sünger ausfonderte (Mark. 
3, 13.5 man erinnere fich hierbei der oben ©. 574. mit der Alttefta- 
mentlichen Gefchichte gezogenen Parallele*)). Markus Darftellung 
ift zufammenhängend und Elar, fie frennt das Faktum der Juͤnger⸗ 
ausfonderung von dem, was dazu die Veranlaffung gab, und die 
auf diefe Veranlaffung fich beziehende, der Juͤngerwahl vorange- 
hende, Bemerkung ift beftimmt und deutlich, indem fie dies fagt: 
Sefus Eonnte das ihn immer dichter umdrangende Volk nicht mehr 
allein befriedigen, da er fich fogar wegen des Andrangs ein Schiff 


*) Mir werden weiter unten in n. 30. noch eine neue Parallele dazu er- 
halten. So wie nur die ſchwereren Sachen vor Mofes gebracht 
werden follten, fo müffen dort die Juͤnger auch, während Sefus auf 
dem Berge ift, feine Stelle vertreten; aber die Sache muß noch vor 
Sefum gebracht werden, weil fie den Juͤngern zu ſchwer ift. 
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in Bereitfchaft halten mußte. Wie ganz anders und verworren ftellt 
aber Lukas in der Abficht, der Bergpredigt Platz zu verfchaffen, das 
. Nämliche dar! Lukas fängt damit an: SIefus befteigt den Berg, 
‚und bringt die Nacht vor der Süngerwahl im Gebet zu; vom ver- 
fammeiten und anwefenden Volke fpricht er noch nicht. Gleichwohl 
geht Jeſus, nach feiner Erzahlung, am darauf folgenden Morgen 
mit den gewählten Süngern den Abhang des Berges hinab, und 
bleibt dann ftehen vor einer verfammelten (wie ein deus ex machina 
hier erfcheinenden) Volksmenge, und zwar ftellt er fich hin, um 
die Nede zu halten. Während Lufas aber die Erwähnung des 
Volks, um Zuhörer für die Predigt zu haben, hier anbringt (nach 
einer gemachten Umftellung ), vergißt er, daß er aus dem Urterte 
zuviel beibehalten hat. Er hat nämlich beibehalten, daß alles Volk 
Sefum zu berühren ftrebte (Kap. 6, 19.). Wenn aber dies war, 
wie konnte (unter folcher turbatio sacrorum ) Ruhe und Stille, 
Zeit und Raum fein zur Haltung der Predigt? Nichts ift gewifler, 
als daß Lukas hier, um anzufnüpfen, umgeftellt hat, gerade fo wie 
inn. 53. (f. oben ©. 414.), und alfo gehört die Bergpredigt nicht 
in den Urtypus, fondern fie ift eine, in demfelben von Lukas ge: 
machte, fpätere Einfchaltung *), und um diefer Einfchaltung willen, 
— das iſts, was hier gezeigt werden follte, — hat der Schriftftel- 
ler dad Stüd n. 16. verkuͤrzt und überhaupt abgeändert, daß es die 
theoretifche Beziehung verloren hat. — Wir gehen weiter. c) n.21. 
Die Enthauptungsgefhichte des Sohannes gab der Urtypus, damit 
durch fie erklärt würde, wie Sefus, fo wie er von Einigen für den 
Elias gehalten ward, fo auch namentlich von Herodes und Andern 
für den auferftandenen Sohennes gehalten werden Fonnte (vergl. 
oben ©. 569.). Lukas hat dafür zwar Feine andere Darftellung 
diefer Gefchichte aufgenommen, aber er hat geglaubt, das Faktum 
vorwegnehmen zu müffen, da, wo die erfte Erwähnung des Taufers 
gefchieht (Luk. 3,19. 20.). Daher ift alfo bei ihm die Erzählung 


*) Sch weiß ſehr wohl, daß gefagt zu werben pflegt, Lukas Darftel- 
lung fei die richtige, Lichtvolle und zufammenhangende, und Markus 
habe ercerpirt, umgeftaltet und mifverftanden. Ich laſſe es aber auf 
das Urtheil unpartheiifcher Richter anlommen, wer Recht habe. Das 
müffen aber freilich andere Richter fein, als jene Urthelsfpre-= 
her, die, um partheiifch Andere richten zu können, fi 
auf ihren Verdacht berufen. 
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an einem andern Orte und hier die Luͤcke. Lukas pflegt fo zu ver- 
fahren, daß er Notizen vorwegnimmt, und dahin fest, wo fie ihm 
der Vollſtaͤndigkeit halber hinzugehören fcheinen (Beiſpiele: Marf. 
2, 6. nimmt er vorweg Luk. 5, 17.5 ferner: Mark. 4, 38. nimmt ex 
vorweg Luk. 8, 23.5 ferner: Mark. 5, 42. — uf. 8, 42. wg dor 
dwdexu — ferner: Mark. 6,44.—Luf. 9,145 Mark. 15,7. ſtellt er zu 
Luk. 23,18. 5 ferner: Mark. 15,27. zu Luk. 23,33. — Mark. v.29.). 
Auch ift die 3, 19. angebrachte Anmerkung fichtlich von feiner Hand 
(Ereyyöusvog neol navrwv wv Znolnoe, ſo pflegt Lufas zu fchreiben, 
vergl. 19, 37. utveiv rov Osov zrepl nao@v wv &200v Övraneov und 
eben fo zufammenfaffend Kap. 2,20.*)). — d) n.22. Hiervon 
hat Lufas das dazu Gehörige n. 23. weggenommen. Diefer Be 
ftandtheil hat zu dem Urtypus ganz unftreitig gehört, wie das Evan- 
gelium Sohannes Kap. 6, 16 — 21. beweifet. Wahrfcheinlich ließ 
Lukas die hier gegebene Befchreibung weg, weil ihm dad Wefentliche 
derfelben fchon in n. 17. (BBefchreibung der flürmifchen Fahrt 
nach Gadaris) anticipirt fchien. Unleugbar haben auch beide Ge— 
Schichten fehr viel Aehnlichkeit mit einander. Dort entfteht während 
der ebenfalls nächtlichen Fahrt Sturm wie hier. Die Schiffenden 
find fich felbft überlaffen, dort, weil Sefus fchlaft, hier, weil er 
abwefend if. Dort wird, indem Sefus fich erhebt, der Sturm ſo— 
gleich geftillt, hier gefchieht Daffelbe, indem Sefus in das Schiff ein: 
tritt. Dort, wie hier, gerathen die Anweſenden in Verwunderung. 
Die Neigung zu fimplificiren Eennen wir an Lukas, warum Eönnteer 
nicht auch hier feiner Weife gefolgt fein? — e) n. 28. (vgl. ©. 380.) 
Das weggelaffene Zwifchengefpräch würde verrathen, Daß Sefus mit 
den Züngern auf einer Wanderung war, und außer ihnen noch an: 
deres Gefolge bei fich hatte. Denn nur fo konnte ihm Petrus näher 
treten, um mit ihm befonders zu fprechen, und Jeſus, wie gefagt 
wird, fich zurücdwenden, um zu Allen zu reden. Nun hat aber 
Lukas in diefem und den folgenden Stüden allemal die Andeutung 
verdrängt, daß Jeſus eine Reife nach Caͤſarea Philippi machte. 
Diefe Notiz fehlt bei ihm hier Kap. 9, 18. (vergl. Mark. 8, 27. und 





*) Und doch foll die arme Schlußformel (Luk 3, 18. 19. ) eine folche Ab- 
gränzung machen, wodurch das Worangehende um die Ehre gebracht 
wird, der Auffaß eines Chriften zu fein. (Man fehe bei Dat. 1. 
die Meinung Schleiermacher’s. ) \ 
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Matth. 16, 13.), eben fo in n. 31. Kap. 9, 44. (Mark. 9, 30. 
Matth. 17,22.), und eben fo wieder n. 32. (Mark. 9, 33. Matth. 
17,24. ), zum fichern Beweis, daß fie abfichtlich verdrängt worden 
ift, und mit der Ausfchließung derfelben hängt eben die jekt er- 
wähnte Zertverfürzung (die Weglaffung jenes Zwifchengefprächs ) 
zufammen, fo daß fie ebenfalls eine abfichtliche fein muß. Wird 
nun gefragt: warum machte Lukas die Abanderung, daß von einer 
Wanderung Sefu nach Cäfarea nichts gefagt werden foll? fo ift die 
Antwort die: es ift gefchehen, weil Lukas erft noch andere Berichte 
folgen läßt, welche die Angabe, daß Jeſus auf der Neife nach Jeru— 
falem begriffen war, enthalten, wie Kap. 9, 51. 13,22. 17, 11., 
und dann wieder andere, denen zufolge Jeſus fpäter noch immer in 
Galilaa ift, wie-13, 31. — f) n. 29. Ueber diefe Verkürzung vergl. 
oben ©. 101. Was veranlaßte ven Schriftfteller, hier abzufürzen ? 
Die Antwort findet fich leicht, wenn man mit dem Weggelaffenen 
das bei Lukas Aufgenommene Kap. 7, 18 — 35. vergleicht. Denn 
hier ift ja deutlich die Belehrung gegeben, daß Sohannes der Nepra: 
fentant des Elias fei. — Auch der Matthäifche Kompilator kennt die 
Spentität diefer Perikopen. Er trägt von hier aus dem Anhange zu 
n. 29. in jenes Stud Matth. 11, 14. die Worte ein: wörds dorıv 
’Hrtus 6 uöl).ov Eoyscyuı (vergl. 17, 11. ’Hrias uev Foyeraı. 
— g) Die hier weggelaffene Warnung vor Xergerniffen findet fich 
Luf. 17,1.2. Die andere vor der Selbftverführung konnte Lufas 
ebenfalls weglaffen (f. oben ©. 469.). — Die Gnome vom Salze 
Mark. 9, 50. hat er Luk. 14, 34. 35. — Wir fommen nun auf die 
Leidensgefchichte n. 55. — o) Den Grad der Betrubnig Sefu läßt 
die eingefchaltete Notiz ermeffen, Luk. 22, 43 — 45. 4) Das Zeu: 
genverhör vor den Prieftern verdiente keine Erwähnung. Denn von 
einer folchen Behörde, die bereits das VWerdammungsurtheil unter 
fchrieben hat, ehe fie Unterfuhung anftellt, muß man gar nicht fa: 
gen, daß fie Unterfuchung angeftellt hat. Jeſu Zeugen würden 
nicht abgehört worden fein. Bei Richtern, wie er fie vor fich 
hatte, würde es wohl auch geheißen haben: „daß man die Abhörung 
der Defenfionalzeugen nicht für nöthig finde.” Uebrigens gibt für 
das Berhör vor den Prieftern das, vom Lukas erwähnte, vor Herodes 
Kap. 23, 4. Erfah. y) Die Verkleidung und Krönung Jeſu war 
ſchon in Herodes Palaft vorgenommen, Kap. 23, 11. 0) Der 
Trank wird erwähnt Kap. 23, 36., und ftatt der Worte, welche 
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Jeſus unmittelbar vorher und unmittelbar darauf fpricht, fest Lu- 
kas andere, Kap. 23, 46. — Das find die Stüde, welche Lukas 
um anderer willen verkürzt hat. 

2) Wenn nun derfelbe Schriftfteller um gewiſſer Stüde wil- 
len, die er aufnahm, andere verkürzen Eornte, fo Eonnte ei 
ſich wohl auch die Freiheit nehmen, ganze Perifopen, die ihm durch 
andere überflüffig gemacht fchienen, wegzulaffen. Beide Arten 
des Verfahrens haben ein und dafjelbe methodifche Prinzip. Eine 
fteht mit der andern in Verbindung. Wird man es alfo glauben, 
daß Lukas weggelaffen, weil er auch verfürzt, und daß er verkürzt 
habe, weil er auch weggelaffen hat? — Aber gefeht au, man 
wollte fich nicht fperren, die einzuräumen, wir begnügen uns mit 
dem geführten Beweife felbft noch nicht! Wir gehen noch weiter, 
und wollen einem jeden, der nicht glauben will, noch ganz befondere 
Spuren aufzeigen, daß Lufas ſowohl die meggelaffenen ganzen 
Stüde, als die weggenommenen Beftandtheile der verkürzten Stüde 
wirklich gehabt habe. An das erwiefene Datum reihen wir das 
folgende. 


Sünftes Datum 


Lufashat,indemer den Umfang desaufdererften 
Tafelfich darftellenden Erzahlungscyklusdurd Ein- 
fhaltungen erweiterte, Fleiß angewendet, die von 
ihm innerhalb Ddiefes Cyklus jener Einfhaltung 
halber, theils an der Ordnung, theildan dem Maaße 
der Erzählungsftüde, vorgenommenen Abaͤnderun— 
gen zu verdeden. Er hat an andern Erzählungen, 
die er beibehielt,-wenn er fie nicht verkürzte, doch 
den Ausdrud geändert, und wo er fie verkürzte, die 
entftandenen Lüden durch befondere Einlagen aus— 
gefüllt. — Ein Beweis mehr, daß er die wegge— 
laffenen Stüdeund dieinfeiner Necenfionvermiß- 
ten Beftandtheile anderer Stüde der erfien Tafel 
vor fih gehabt haben müffe. 

1) Hier ſoll alfo aus dem Evangelium des Lukas felbft dargethan 
werden, daß fein Urheber das, was man von der erften Zafel bei 
ihm vermißt, vor fich gehabt haben müffe. a) Die ganz weggelaf- 
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fenen Stüde find vorhin bei Dat. 2. angeführt worden. Wo nun 
) ein ſolches Stuͤck mit einem andern zufammenhing, da hat Lukas 
an dem letztern, wenn er es ganz beibehielt, geändert. Wir haben 
das Beifpiel davon, wenn wir auf die erfte Tafel blicken, fogleich 
ann. 6. und 7., vor denen n. 5. weggelaffen ift. Lukas Eonnte hier 
in.n. 6. nicht mehr flehen laffen Mark. 1, 21. eisnogelorraı, auch 
nicht Mark. 1, 29. RI era Taxeößov x. Ioavrov (da von Jeſu 
Berbindung mit den Fifchern nach Wegnahme jenes Studs nichts 
vorherging). Er andert alfo. Aberer mußte noch mehr ändern. 
Auch Mark. 1,36 — 38. Eonnte nicht bleiben, wie e$ war. Es 
Fonnte nicht mehr gefagt werden, Petrus und feine Gefährten fuch- 
ten Sefum. Lukas feßt alfo ftatt diefer: ci 0yAoı (uf. 4, 42.). 
Da Sefus die Juͤnger nicht mehr vor fich hatte, fondern öyAovg, fo 
Eonnte feine Rede auch nicht mehr fo lauten: Aymıev zig Tüg 2yo- 
zivag #Wuondhsıg x. T. A. (Mark. 1, 38.) ; Lufas macht daher die 
Umwandelung: örı zal zaig Erfguug zdayyekloaodal gs del 79V 
Bao. tod Oeoö x. r.r. — Die Konfequenz in der Abänderung geht 
alfo hier Durch das ganze Stuͤck hindurch — zum Beweis, daß das, 
was Markus als Gegentheil hat, wefentliche Beftimmungen find *). 
(Ueber die Schreibart des Abanderers |. oben ©. 434., zu der we 
v. 43. vergl. noch 3, 49. — zu 8oyeoIaı Ewg v. 42. vergl. 2, 15. 
Act. 17,15, 11,19.22.) Noch müfjen wir hier bemerken, wie 
Lukas fein in den Cyklus anftatt n. 5. aufgenommenes Stüd 
Kap. 5, 1— 11. in den Zufammenhang einzufügen geftcht hat. 
aa) Da nach der Andeutung Luk. 5, 11. (FxoAovInouv uöro) 
Sefus auf der erften VBerkündigungsreife begriffen iſt; fo will 
- der Schriftfteller nicht fogleich eine Hemmung eintreten laſſen, wie 
fie durch die Thatfache m. 8. (nach Markus) entftanden fein fol. 
Er meldet daher zwar von der Heilung des Ausfäsigen auch, fo gut 
wie Markus, fagt aber nicht, wie diefer, daß der geheilte Ausſaͤ— 
Bige Das ihm auferlegte Stillfehweigen brach, und dadurch das Je— 
fum hindernde Herbeiftrömen des Volks verurfachte, — warum fagt 
er das nicht? weil eben zwifchen die Urfache und die Wirkung fein 
langer Zeitverlauf gefeßt werden Fonnte, und der v. 11. mit dem an- 
- gefangenen Reifeberichte angeknuͤpfte Faden zu bald hätte abgekürzt 





*) Keineswegs dad, was Saunier a. a. D.©,55. daraus macht, zus 
fällige Einfchaltungen des Markus. 
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werden müffen. Lukas wandelt daher die Angabe des Markus 
(1, 45.) um in die unbeftimmtere: Jeſu Ruf verbreitete fich immer 
mehr (Lu. 5, 15.), weil fo für eine längere, unbeftimmte Zwifchen- 
zeit Naum gelafjen wird. bb) Mobificirt er die Einleitung zu der 
Geſchichte (m. 8.), bemerfend, der Ausfäkige ſei gekommen 2v 
ud zöv n6heov, womit ex den Gedanken erweden will, daß Se: 
fus fchon mehrere Städte oder Fleden bereifet hatte. — Hierbei müf: 
fen wir num aber auch eine Fritifche Anmerkung machen. Indem 
Lukas (Kap. 5, 12.) den Ausorud gebraucht: 2v ma za» nölewr, 
hat er jedenfalls die Städte im Sinne, von denen Kap. 4, 43. ge 
fagt ward, wie Jeſus fie bereifen wollte (wie denn auch Markus 
die Begegnung des Ausfägigen in Jeſu erfte, von Kapernaum 
angetretene Neife feht). Sind aber jene morzız zu verftehen; dann 
kann die Formel Luf. 4, 44: zui 7v zyoboowv dv Taig oivayınyorg 
tus yakııalas, nicht flehen bleiben. Denn diefe Formel würde 
dann die erfte Reife für fich abfondern. Auch gäbe fie eine Notiz, 
welche Lukas gewiß nicht hat geben wollen, nämlich die, daß Sefus 
die erfte Reife ohne Petrus und jene andern Juͤnger unternommen 
habe, und mit Petrus erft fpäter in Verbindung getreten fei. Es 
kommt aber hierzu auch noch, daß von Sefu Nücdkunft an den Ga- 
Iilaifchen See nicht3 gemeldet wird, und e8, wenn man den Ans 
fang der Perifope Kap. 5, 1. betrachtet, vielmehr gegen den Sinn 
der in jener Formel ausgedruͤckten Angabe fo fcheint, als ob Zefus 
die Reife gar nicht angetreten hätte. Alles dies erwogen, und dazu 
genommen, daß, wenn jene Formel geftrichen wird, nun auch die 
bei Lukas Kap. 5, 1—11. von der Berufung des Petrus gegebene 
Nachricht eben fo mit Jefu Verweilen in Petri Haufe in Verbindung 
gefeßt wird, wie bei Marfus, — dies, fage ih, hinzugenommen, 
fcheint kein Zweifel übrig zu bleiben, daß die Formel wirklich geftri- 
chen werden muͤſſe, und daß fie höchft wahrfcheinlich erſt aus Mar- 
kus herübergefchrieben fei, welche Vermuthung auch durch die Gleich- 
heit des Ausdruds beftärkt wird. Im Markus nimmt die Notiz 
eine ganz andere Stellung an. Die Jünger find gewählt, und Se: 
fus tritt mit ihnen die Neife an. Auch findet bei ihm die Angabe 
Platz, daß der Ausfägige wider Jeſu Willen felbft die an ihm ge- 
wirkte Heilung verkündigte. Jeſus war namlich ſchon längere Zeit 
auf der Neife, wie eben jene Formel anzeigt (Mark. 1, 39.) — 
eine Anzeige, welche Lukas nicht hatte, der daher, weil er feine an- 


* 
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dere Bemerkung vom Reifeantritt hatte vorangehen laffen, als 5, 11., 
in Folge deffen auch die Schlußbemerfung zu n. 8. andern mußte. 
Nach Wegnahme jener Formel muß man fich alfo den Zufammen: 
hang bei Lukas fo denken: Sefus wird, fortgehen wollend, in Kas 
pernaum noch zurüdgehalten. Das Volk umdrangt ihn an dem 
See; bier lehrt er, gefellt fich dann die vier Fifcher bei, und mit 
diefen tritt er die Reife an (5, 11.), und auf diefer Reife begegnet 
ihm in einer Stadt ein Ausfägiger*). — Nebenbei wollen wir noch 
bemerken, daß Lukas nach der erften Neife eben fo einen Abſchluß 
macht, wie Markus, aber dann die Eigenheit annimmt, die Sab: 
bathe, die nun nad) der Ruͤckkunft Sefu, während feines neuen 
Aufenthalts in Kapernaum, in der Folge der Erzählung als merkwuͤr⸗ 
dig ausgezeichnet werden, zu zahlen. So fügt er bezeichnend zu 
n, 11. (6,1.) !v oaßßarw rewro, und zu n. 12. (6, 6.) &v Erlow 
bei. Eine gefchäftige Hand fehrieb an die erſte Stelle mit Bezug: 
nahme aufn. 5. neben zewrw, an den Rand devr£ow, und aus der 
Koalition beider Angaben entftand das Monftrum der Lesart : devreoo- 
ner, auf deren Erklärung ſoviel vergeblihe Mühe verwendet wor: 
den ift**). Dies nun war das erſte weggelaffene Stud. Wir ver: 
folgen auf der Tafel die andern. — n. 19. Hier hat zwar Lufas am 
Zufammenhange zwifchen 18. und 20. nach Wegnahme des Stüds 
n. 19. nicht geändert, wenn man nicht die Berwandelung des roog- 
zuL..0Faı in ovyzarsiode: Luk. 9,1. (als ob Jeſus die Juͤnger vor⸗ 
her nicht beiſammen gehabt haͤtte, ſondern auf die Separation Kap. 
8, 51. zuruͤckgewieſen würde) für eine ſolche Aenderung anſehen 


*) Will man die hier angewendete Kritik nicht gelten laffen, fo fage man 
wenigſtens nicht, daß Lukas einen fchictichen Zufammenheng habe, wie 
Saunier ©. 58. 


++) Nach) meiner Meinung wäre alfo saß. Ösvrego mowrov, wenn man 
mir den launigen Ausbruc erlauben will, nichts, als der Sabbath, 
von bem es bisputabel ift, ob er mewrov oder Ösvreoov ſei. Für 
die Richtigkeit der Meinung fpricht aber ganz befonders @) daß hin- 
terher Eregov folgt, Luk. 6,6. Dies weifet auf ein me@rov (das 
ei laſſe ich mit L. u. a. weg). 6) Daß Lukas, nach einem Abfchluffe, 
bier zu numericen anfangen Eonnte. y) Daß man das zomrov mit 
Rüdfiht auf n. 6. Eorrigiren wollen Eonnte (weiter ging kein, aus 
Sefu Aufenthalt in Kapernaum ausgezeichneter, Sabbath vorher, als 
diefer). 
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wil.*) — n. 14. Da Lukas diefe Perifope aus ihrer Verbindung 
mit n. 13. (zu welchem fie mit n. 15. gehörte, f. oben ©. 574. ) 
viß, fo änderte'er auch n.15. (indem er es verkuͤrzt zum Anhange 
von n. 16. machte). — Es folgen die Eliasftüce (fo wollen wir fie 
der Kürze halber nach ihrem Parallelismus [f. ©..569. f.] nennen): 
n. 24.25.27. (denn n. 26. gehört gar nicht her, f. oben ©. 567.), 
wovon, wie oben gefagt wurde, Lukas theild andere Necenfionen in 
Kap. 11, 14. — 12, 12., theild eine andere Parallele 7, 11 — 17. 
gegeben hat. Diefe Stüde follten, wie oben ©. 569. ebenfalls be= 
merkt wurde, die Prämifjen enthalten vom Bolfsurtheil, daß Jeſus 
Elias fei. — Nach ihrer Weglaffung- hat Lufas an dem Vorherge- 
henden n. 21. ihrethalber nichts geändert (zwar hat ern. 21. ver: 
fürzt und von n. 22. den Anhang n. 23. weggenommen, Beides 
aber, wie wir gefehen haben, aus andern Urfachen ), wohl aber hat. 


+) ueber diefes Stuͤck muß ich aufrichtig meine Meinung fagen, daß ic) 
fehr zweifle, ob es wirklich vom Lukas hier aus der Orbnung genom= 
men, und dahin, wo es in feinem Evangelium jest fieht, von ihm 
ſelbſt geftellt worden fei. — Ich weiß zwar wohl, daß Lukas zumei- 
len Bemerkungen vorwegnimmt, um damit die einmal angefangene Er— 
wähnung des nämlichen Gegenftandes zu vervollftändigen. (Co hat er 
es gemacht mit der Enthauptungsgefchichte Sohannes n. 21., die er 
Luk, 3, 18. 19. — fummarifh — anticipirt. ©. oben ©. 585.) Al: 
lein hier erheben fich befondere Bedenktichkeiten. a) Sollte denn Lu— 
tas, wenn er erzählt, Jeſus fei aus der Wüfte zuerft nad) Nazareth 
zurüdgelommen, die Nazarethaner fagen laffen, Sefus folle hier folche 
Thaten thun, wie er in Kapernaum gethan habe? follte fich der Erzähler 
fo haben vergeffen Tonnen? b) Findet ſich eine fonderbare Parallele, 
wenn man das Stücd wieder an feinen Ort nad) n. 18. ftellt. , Man 
vergleiche nämlich den Schluß von n. 18. (Matth. 9, 26.): zul 2E74- 
WEV N pnun vn eis oAnv nv yalılalav mit dem Anfange 
Luk, 4, 14. nel prjun EEMAdE nad rijs megıgmgov megl 
avrod. c) Luk. v. 15. paßt nicht zu 4, 43. d) Nach dem Schluffe 
4, 30. kann Kap. 9, 1. fehr füglich antreten. — Gewiß ift, daß 
Zertullian das Stüd in eben der Ordnung, in der e8 uns jest das 
Evangelium des Lukas anreiht, gelefen habe. Die Umftellung müßte 
alfo fhon früher gefchehen fein. Es ift zwar eben fo gewiß, daß 
Marcion’s verftümmelter Lukas das Stüd hier nicht gehabt habe (ob: 
gleich die Herren Hahn und Olshaufen in ihren Unterfuchungen über 
Marcion’s Evangelium die entgegengefegte Annahme für wahrfcheinlich 
halten). Doch ift aus Marcion nichts zu folgern, da er gang un- 
leugbar Lukas Evangelium verftümmelt hat. i 
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er an dem Solgenden eine Anderung angebracht. Er verwandelt 
nämlich in n. 28. oi &vgoonor in 08 &y%oı Zuf, 9, 18, (wie er dies 
Mort auch fubftitwirt i in.n, 7.) und will aller Wahrfcheinlichkeit nach 
darunter die in n. 22. bei der Speifung erwähnten Volkshaufen 
(Luk. 9, 11.) verftanden wiffen, damit dies Stüc in unmittelbaren 
Zufammenhang mit n. 22. trete*). — Wegen n. 33. war nichts an 
dem Vorhergehenden und Nachfolgenden zu ändern. Denn es hängt 
mit n. 32. nicht unmittelbar zufammen, und n. 34. folgt bloß nach 
vorhergegangener Erwähnung einer Reife, weldye Erwähnung 
bei uf. Kap. 17, 11. eben fo wenig uhterlaffen wird, als fie Mark. 
10, 1. vergeffen ifl. Eben weil er fie gemacht hat, läßt Lukas 
die Wiederholung Mark. 10,32. weg. — n. 37. hängt mit dem Bor: 
hergehenden und Folgenden auch nicht unmittelbar zufammen. In: 
deſſen läßt aber doch die Angabe Mark. 10, 46. unmittelbar nach der 
Borbemerfung Mark. 10, 32. eine Luͤcke merken, und man fühlt 
wohl, daß zwifchen diefen Stüden n. 36. und 38. eine Begebenheit 
angeführt worden fein muͤſſe. Betrachtet man nun dagegen die 
Schlußformel an n. 86. bei Lukas (18, 34.); fo verfehwin- 
det diefes Gefühl, da man auf den Gedanken geführt wird, daß die 
Sünger in ſtille Betrachtungen verſenkt, Sefu nachgewandelt feien, 
ohne ſich Durch etwas anderes zu zerftreuen, und ohne Jeſum zu 


* Schleier macher behauptet im Gegentheil: Luk. 9,18. hange un: 
mittelbar zufammen mit Luk. 9, 7. 8., indem er. den. Zufammenhang 
durch den: ‚zwifcheneingefchobenen Gedanken vermitteln will: Jeſus 
babe ſich die bei der Ruͤckkunft der Sünger von ihnen angefangenen 
Berichte hinterher (dies „hinterher“ ift nämlich bloß der Nothbehelf, 
um die Zwifchenerwähnungen der Nebenevangeliften eben fo gut für ent— 
behrlich, als für nicht überfläffig ausgeben zu Fönnen ) vervollftändigen 
laffen. Allein.n) war zur Vervollftändigung, diefer Berichte. fchon Zeit 
nad) der Heimkunft Mark. 7, 30., und wenn. hier etwa ‚der Plas nicht 
ausreichen follte zur Aufnahme,der. vielen detaillirten Berichte, fo müß: 
ten diefe doch hinterher folgen. Allein es folgt im Lukas fo wenig et- 
was davon, als im Markus, und die Vervollftändigung wird vom Gön- 
ner bes Lukas bloß fingirt. 2) Muß aber diefer die dazwiſchen einfal- 
lende Thatfache der Speiſung der 5000, für einen zwifchen den Anfang 
des Berichts und feine Vervollftändigung (!) eintretenden ftörenden Um: 
ftand anfehen, welche Meinung die Untenntniß über die Konftruftion der 
Evangelien zu fehr zur Schau trägt, als daß wir fie noch weitläuftiger, 
als es fchon gefchehen ift, widerlegen follten. 
38 
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fragen, bis fie fih Jericho näherten (Luk. 18,35.) Aber dürfen 
wirnichteben deshalb glauben, daß Lukas diefe Formeldem Stüdenur 
in der Abficht beigegeben habe, jene Lücke zu. verdecken und unmerf- 
bar zu mahen? Wir werden andere Beifpiele des nämlichen Ver— 
fahrens bei ihm finden, (Wir haben hier. alfo Kap. 18, 34. wieder 
eine Formel, welche die andern Evangelien nicht.haben. ‚Ueber die 
Schreibart f. ©. 523.) — n. 40. Auch‘ hier zeigen. Spuren, daß 
Lukas diefes Stud vor fi) gehabt habe... Nach Markus beftimmter. 
Angabe ift die Drdnung dieſe:  erfter Tag: Sefus zieht in Serufalem 
ein; zweiter Zag: Verwuͤnſchung des Feigenbaums und Austreibung 
der Verkäufer; dritter. Tag: Wahrnehmung der Verdorrung des 
Baumes und Zuredeftellung Sefu, im Tempel. — Nun verlegt Lu- 
kas die Austreibung der Verkaͤufer auf den erften Tag, und. es bleibt 
folglich, wenn die Verwuͤnſchung des. Feigenbaums weggelaffen 
wird, für den zweiten Tag nichts. Er hätte nun das Faktum des 
dritten Tags auf den zweiten verlegen koͤnnen, das thut er aber nicht, 
fondern er laßt dies in feiner Ordnung. Damit es aber wirklich in 
der Ordnung bleibe, und nicht unmittelbar nach der Zempelreinigung 
(am.erften Tage) antrete, macht der Ordner einen Zwifchenraum 
durch die in. n. 42a. eingelegte Floskel: &v. ua zav Yusowv Lu 
20, 1. (über die Schreibart ſ. S. 524) —n. 45. Auch davon, daß 
Lukas dies Stuͤck gehabt habe, finden fi Spuren. Wozu macht 
Lukas am Schluffe n. 44. die Bemerkung, daß die Schriftge- 
lehrten Beifall gaben, da doch von der Anweſenheit diefer im 
Näachftvorherigen Feine Rede gewefen ift, und warum muß nun die, 
von diefen ausgefprochene, Billigung fo den Schluß machen, daß 
nun weiter feine Srage an Jeſum gerichtet werden, und der Disput 
ein Ende haben fol? ‚Nämlich Lukas zieht die yonunmreis aus der 
verdrangten Erzählung n. 45. herbei und behält auch den Schluß 
derfelben ; vergl. Mark. 12, 32. 34 (Markus hat diefe Worte nicht 
etwa aus Lukas. Denn in der andern Recenſion diefes Stüds kom— 
men diefelben Worte vor Luf. 10, 28., was ein Beweis if, daß fie 
in die Urrelation gehören.) oxx ZröAum v.40. (ftatt odders &röru«) 
fcheint auch nicht ohne Abficht fo gefeßt zu fein, daß die yonuuareis 
als Subjekt dazu gezogen werden koͤnnen. Man fol denken, die 
Schriftgelehrten haben felbft nichts vorgebracht, und alfo die über 
das größte Gebot aufgeworfene Frage nicht vermißt. — n. 51. Es 
find Spuren vorhanden, daß Lukas das weggelaffene Stud vor fich 
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gehabt habe. Er will von Bethanien nichts erwähnen. So ent- 
fieht aber «) zwifchen Kap. 23, 1. und Kap. 23,7. eine Lüde, die 
jeder fühlen muß, der die fieben Verſe unbefangen lieſet. (Dort 
3yyıLe und hier fo ſchnell darauf /1961) 4) Damit Zefu Aufent: 
halt in Bethanien und die Gefchichte von dort verfchwiegen werden 
Tonne, [haltet Lufas Kap. 21, 37. 38. die Bemerkung ein: iv 62 
ràg AlıEgas — dxovew adroß,) (Ueber die Schreibart f. ©. 524. 
Wir hatten vorhin bein. 36. Luk. 18, 34. einen ähnlichen Luͤcken— 
büßer.) Die eingefchobene Bemerkung foll aber bei Lukas Zweierlet 
leiſten; zuerſt foll fie, wie gefagt, die Erwähnung von Bethanien 
erfegen, dann foll fie aber auch die Notiz Mark. 13, 3. zul zugmudl- 
v0V 3 Te du mit in fich fchliegen. Jeſus fol erfi nach der Rede 
0.49. auf dem Delberge Fuß faffen (darum ſteht die Bemerkung 
zwifchen n. 49. und 51., um beide Notizen zu umgreifen, und darum 
alfo ift, wie Bethanien, ſo auch Mark. 13, 3. weggelaffen, wie 
man auch daraus Sieht, daß in dem Zerte nichts, als diefe Notiz, 
und das damit zufammenhangende: xrooevoudvov Mark. 13, 1. 
bei Lukas fehlt ). Die Rede n. 49. wird alfo in den Tempel verlegt. 
— Soviel nun im Betreff der (Dat. 2. erwähnten) ganz meggelaffe: 
nen Stüde. Seht wenden wir uns zu den (‚Dat. 4. erwähnten ) 
verkuͤrzten Stücken, und zeigen >) daß Lukas die durch Verkuͤrzungen 
entftandenen Luͤcken zu verbergen gefucht habe. — n. 1. war bie 
Weglaffung nicht nöthig zu verdeden, da die Achnlichkeit des Johan— 
nes mit Elias anftatt durch die Tracht, vielmehr durch Sohannes 
verlängerte Rede veranfehaulicht wird. — n. 16. Lufas verkürzt 
nicht nur das Stud (der Bergpredigt halber), fondern verändert es 
auch, daß man die Abkürzung nicht merke. Er macht daraus einen 
(moralifchen ) Lehrvortrag, den Jeſus auf der Neife, während die 
Menge feiner Begleiter immer,mehr anwuchs, gehalten haben fol. 
Wie ed fcheint, will Lukas aus diefem Vortrage eine Ermahnung 
Sefu an feine Sünger und Freunde machen, daß fie ihm treu bleiben 
ſollen. Daher die Vorbemerkung Kap. 8, 1 — 8. und in derfelben 
die. Erwähnung der Weiber, die Sefu beftändige Begleiterinnen wur- 
den. Mit Luk. 8, 13. vergl. auch Kap. 22,28. So iſt der Ge: 
ſichtspunkt, unter den Lukas das Stud ftellt, von demjenigen, un- 
ter welchen e3 bei Markus und Matthäus geftellt iſt, weiter nicht 
verfchieden , als darin, daß es dort eine Ermahnung an die Juͤnger 
iſt, das Wort verftehen zu lernen, hier eine, Ermahnung, daffelbe 
38* 
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al3 ächter Freund der guten Sache im Herzen zu bewahren." (Weber 
die Schreibart ſ. S. 524.) Lukas fagt auch nichtr 2v zugapßoraic, 
fondern : dia nuoußorng v. 4. (weil er nur Eine Parabel beibringen 
will). Te Weil Lukas die Stuͤcke n. 16.und n. 17. durch die Da- 
zivifchenftellung des n. 15. getrennt hat, lege er in m. 17., damit 
es den Schein erhalte, ein Befonderes für fich zu fein, die Formel: 
27 ga ov jueoov Kap. 8, 22. (diefelbe, die er zu gleichem Behuf 
gebrauchte in n. 42a.). — n. 21. Man foll die Enthauptungsge: 
ſchichte des Täufers nicht vermiffen. Der Verf. macht den Schluß 
der Nede des Herodes Kap. 9, 9. mit Worten, die daran gar nicht 
denken laffen:  Herodes wünfchte Iefum zu fehen. (Die Schreibart 
ift ganz Lukaſſiſch, ſ. S. 434. Mit der Kompofition des Doppel: 
ſatzes: Toavrnv Ey Anezepakıoe, tig dk for 00708 x T.%. vergl. 
Act. 19, 15. rov ’Inoo®v yıraorm — dueig bE Tiveg Lorkz) — 
0.22. Um die mit der Wegnahme des anhangenden Stüds m. 23. (von 
der Abfahrt nach Bethfaida) gemachte Lüde zu verdecken, verdrängt 
Lukas a) die Notiz, daß Iefus zu Schiffe abfuhr, ganz aus dem’ 
Stüd n. 22., und läßt Jeſum zu Fuß reifen. Daher ändert er auch 
Mark. 6, 34. (f. ©. 586.) P) Damit nicht erft eine Abfahrt nach 
Bethfatda erwähnt werden müffe, wird gefagt, daß die Wüfte, wo= 
hin Sefus, nad) n. 22., fich begab, und der Ort der Speifung bei 
Bethfaida gelegen gewefen (Luf. 9, 10.). — n. 28. Die verdrängte 
Notiz, daß Jeſus auf der Neife nach Caͤſarea begriffen war (mit 
welcher das unterwegs vorgefallene Zwifchengefpräch Sefu mit Petrus 
Mark. 8, 32.35. vom Lukas zugleich verdrangt wurde), foll nicht ver 
mißt werden ; daher bedient fich der Schriftfteller des Kunftgriffs, die 
Perikopen n. 22. und 28. nicht nur miteinander zu verbinden, fondern 
fie auch fo zu verbinden, daß man fich des Zwifchenftücds von der 
Abfahrt nad) Bethfaida und der andern weggelaffenen Erzählungen 
nun noch weniger erinnert. Und wie bewirkt er diefe Verbindung ? 
Die andern Erzähler melden, daß Iefus nach der Speifung des 
Volks auf den Berg ging zu beten, Mark. 6, 46. Matth. 14; 23, 
Diefe Notiz iſt's, die Lukas benutzt, umd in n. 28. einpflanzt: 
Luk. 9, 18. Zar 2ydvero dv 1W eivar aoroV nongEwyouEvon zurTaud= 
voc (wie er deshalb auch das Wort 5/%01 9, 18, bezogen wiffen 
wolle, ift vorhin fchon bemerkt worden und wird hier noch deutlicher). 
—n.29. Damit das Zwifchengefpräch über Elias und. Johannes 
nicht vermißt werde, verwandelt Lukas die, dies Gefpräch veranlaffen- 
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den, Worte des Gebotes Jeſu, uͤber das Geficht Stillſchweigen zu 
„beobachten, in die Angabe), daß die Juͤnger von felbft gefchwiegen 
‚haben Kap. 9, 36. (zul adzaı Zotyyoww x. T.%.). — 2.30: Die: 
ſes Stuͤck iſt oben bei Aufzählung der Verkuͤrzungen (Dat. 4.) über: 
‚fehen worden, Es möge daher das, was dort darüber hätte be- 
merkt werden ſollen, hier fogleich mit“ bemerkt werden. Lukas hat 
die Frage der Sunger (Mark. 9, 28. 29. Matth. 17, 19 — 21.) 
weggeiaffen wegen der aufgenommenen Perifope Kap. 17, 6— 10. 
(die auch erſt dann verſtaͤndlich wird, wenn man fie ſich als eine 
Bezugnahme auf) die n.180. befchriebene Thatfache denkt). — Wie 
Lukas hier weggelaffen bat, und eine Luͤcke verdecken mußte, fo hatte 
er dem folgenden Stuͤck, das Feine Ruͤckreiſe von Caͤſarea erwahnen 
follte , einen andern Zufammenhang zu geben, Welcher Maßregel 
bedient fi der Ordner? Er macht, beide Stüde unmittelbar mit 
einander verfnüpfend, den Schluß des einen (n. 30.) zum Anfange 
des andern (m. 31.).— 12,132. Wie Lukas diefem Redeſtuͤcke den 
Schein der Integrität , der gemachten Abkürzung ungeachtet, Kap. 
9, 48., zu erhalten gefucht habe, ift bereit früher ©. 341. 381. an: 
gedeutet worden, Ueber m. 53., woraus Marf. 14, 26. und 28. 
verdraͤngt ift, vergl. oben ©. 415. — ın. 55. Der Mangel der 
(meggelafjenen) Notiz vom Zeugenverhör wider Jeſum wird verdeckt 
durch Die Angabe, daß die Priefter, anftatt Jeſum erſt vor fich brin- 
gen zu laffen, und über ihn ein Zeugenverhör anzuftellen, vielmehr 
felbft ihn gefangen genommen haben, Luk. 22,51. (Konſequent 
laͤßt der Epitomator auch die auf die Worte der falfchen Zeugen: 
Mark. 14. 58, Matthi 26, 61. »fpäterhin anfpielenden Worte: 
Mark. 15,29. Matth. 27,40, weg.) — Die übrigen Abänderun- 
gen in der Leidensgefchichte beruhen auf Einfchaltungen, Umftellungen, 
Kombinationen und Bereinfachungen, wiefchen früher bemerkt worden 
ift. — Wir haben keine weitern Nachweifungen zu geben, und glauben, 
was wir aus Lukas Evangelium felbft erweifen wollten, daß er die 
weggelaffenen und gegen andere vertaufchten Stücke in der Ordnung, 
wie fie die erfte Tafel darftelt, und die abgefürzten in der Form, 
wie fie Markus gibt, vor fich gehabt habe, Hinlänglich erwiefen zu 
haben. | 
2) Was wäre an demigeführten Beweife nun weiter auszu: 
ſetzen? a) kann es doch in der That nicht zufällig fein, daß Lukas 
gerade an dem Orte, wo ein Stüd gegen ein anderes vertaufcht ift, 
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eine Luͤcke hat. b) Auch in der. Art, wie er nah Weglaffungen 
und Abkürzungen die Luͤcken ausgefüllt hat, zeigt ſich Methode. 
(Man fehe z.B. n. 37. vergl. n. 51. die Lüden ergänzt durch an: 
gebrachte Formeln. Eben fo die Einfchaltung der Floskelt &v wur 
zov no)Emvinn. 8.) ec) Gerade diefes individuelle Verfahren ift 
es, wodurch bei Lukas die Terte der" gemeinfamen Stüde hie und 
da eine eigene Form erhalten haben, in welcher fie fich von den Dar: 
ftellungen des Markus und Matthäus unterfcheiden. Kann dies ſo 
zufällig fein? Endlich laſſen ſich auch aus der Gleichheit der Schreib- 
art Argumente ziehen. „Aber hat nicht Eichhorn gegen die 
früher fhon won Storr (in der Schrift: über den Zweck der 
evangelifchen Gefchichte und der Briefe Johannes $. 58, ) vorgetra- 
gene gleiche Behauptung, daß Lukas gewiffe Erzählungsftüde oder 
Theile derfelben gegen andere umgetaufcht habe, bedeutende Aus: 
ftelungen gemacht?“ (Eihhorn?'s Einleitung NEN: 1. Bd. 
1. Aufl. ©. 388 — 9.) Wir antworten d) hierauf: d) hat 
Storr vondiefen Vertauſchungen nicht den richtigen Grund angege- 
ben, und der, welchen er fest, daß Lukas dabei Raumerfparnig 
zum Zweck gehabt, ließ ſich Teich widerlegen; 2) von den Ein- 
würfen Eichhorn' s muß gar mancher geftrichen werden, z. B. 
bei n. 1. S. 889., daß Lukas fehr ungeſchickt abgeändert haben 
müßte, indem er durch das. Supplement Luf. 7, 33., gegen welches 
er Mark. 1, 6. weggelaffen, den Täufer in einen Nafirder verwan⸗ 
delt. (Dben iſt gezeigt worden, daß der Grund. der Weglaffung 
nicht in Luk. 7, 33., fondern darin liege, daß ſich's um die Dar: 
ftellung des Elinsartigen handelte.) So will der Zweifler ferner 
©. 891. nicht zugeben, daß Lufas ftatt der Angabe des Markus in 
n..14. das Stuͤck Kap. 11, 14 — 28. aufgenommen. Er ignorirt 
aber, daß Lukas nach n. 13, die ganze Parthie Kap..6, 20-7, 50. 
eingeſchoben, und folglich jene Angabe, wenn er fpäter darauf zu- 
ruͤckkam, nicht fo Laffen Eonnte, wie fie bei Markus tft, und der fol- 
gende Einwurf (S. 393.) , daß die weggelaffenen Stüde durch die 
dafür aufgenommenen nicht entbehrlich geworden ſeien, ift geradezu 
falfch. — Der Nachweifung, daß Lukas jene Stüde und Zerttheile 
vor fi) gehabt haben müffe, hat fih Storr überhoben, und 
Eichhorn Fonnte fich in das Verfahren unfers Schriftftellers auch 
darum nicht finden, weil erinicht einmal um die, von felbigem an 
andern Drten gemachten, Bereinfachungen, wie fie von uns oben ©. 
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409. f. angeführt worden find, Kenntniß hatte. Ob nun gleich 
‚aber die Gegenerinnerungen des leßtgenannten Kritikers nicht treffend 
‚find, fo geben fie uns doch Veranlaffung, uns die Frage vorzuler 
gen, warum denn Lufas nicht überall fich mit den Beſtandſtuͤcken 
der erften Tafel begnügt, und dagegen folche Stüde, um deren 
willen er einige Erzahlungsftücde ganz aufgeben, und andere ver— 
Fürzen mußte, in fein Evangelium aufgenommen habe? — Die 
Frage kann beantwortet werden, und die Antwort liegt im folgenden 
Datum. | 


Sechſtes Datum. 


Die Stüde, welche Lukas gegen andere ein- 
getaufht, und diejenigen, um deren willen er 
andere abgekürzt hat, find theils belebtere Dar: 
ffellungen deffelben Gegenftandes, von dem dies 
oder jenes Weggelaffene handelt, theils enthalten 
fie mehr Lehrſtoff, theils gewähren fie befondere 
geſchichtliche Notizen, oder fie ſtehen mit andern 
Stüden folder Art in Verbindung. 

1) Sind wir im Borhergehenden etwas weitläuftiger gewe- 
fen; fo koͤnnen wir hier deſto Fürzer fein. ı a) Die eingetaufchten 
Erzählungsftüde find belebtere, mehr individualifirte Darftellungen 
der Gegenftände oder der Thatfahen, von denen die weggelaffenen 
handeln. Dies Verhältnig haben "unverkennbar die folgenden 
Eremplare: n. 5. Luk. 5,1 — 11. — n.19. Kap. 4, 16 — 30. 
— n.45. Kap. 10, 25 — 37. — n. 51. Kap. 7, 36 — 50. 
b) Sie enthalten mehr Lehrftoff. Dies yilt von einigen aus den 
erwähnten ebenfalls. Speciell muß es gefagt werden von folgen- 
genden: n. 14. und n. 27., welche vom Lukas in Ein Ganzes ver: 
einigt find, Kap. 11, 14 — 36. (nach der Aehnlichfeit von Mark. 
7,31 — 37. und 8, 11—13., wenn die Interpolation 8, 1 — 10, 
herausgenommen wird; vergl. oben ©. 567.) — n. 24. Kap. 11, 
37-244, Die bei n. 27; angehängte Warnung vor dem Sauer: 
teige der Pharifaer, Mark. 8, 13 — 20., folgt bei Lufas nicht nach 
der Forderung des Zeichens, fondern nach dem Tadel des 'pharifät- 
ſchen Satungswefens, Luk. 12, 1— 12. Nicht nur mit mehr Lehr: 

ftoff find bei Lukas diefe Stuͤcke angefült, fondern auch in Sad: 
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ordnung geftellt. Uebrigens ftehen hier diefe Eliasſtuͤcke auch bei- 
fammen, wie bei Marfus und Matthäus. Man fieht aber auch, 
daß, wenn Lufas feine Necenfionen einmal aufnehmen wollte, er 
die andern, welche Markus und Matthäus Liefern ‚; nicht. beibehal- 
ten, konnte, da die evangelifche Relation die Forderung des himmli- 
fchen Zeichens, die Rüge des pharifäifchen Satzungsweſens, und 
die Warnung vor, dem Sauerteige der Pharifäer doch nur einmal.hat 
erwähnen wollen, ‚wie Lukas recht gut gewußt hat... (Der, Eich⸗ 
horn’fche Einwurf, daß Lukas dennoch auch die Recenfionen 
des Markus und Matthäus hätte behalten follen, ift gar nicht an= 
zuhören.) Inn. 1. ift gar an die Stelle des ftummen Zeichens 
erft die Rede Luf. 3, 7 — 14. (die auch Matthäus Kompilator aus 
Lukas aufgenommen hat) geſetzt worden. — c) Auch die Stuͤcke, 
um deren willen andere verkürzt find, enthalten. mehr didaktiſchen 
Stoff — wie gegen .n. 16., die Bergpredigt Kap. 6, 17..f. Auch 
hier Jeuchtet ein, daß der Evangelift nur Einen erften, mit Rüdficht 
auf die gewählten Sünger gehaltenen, Vortrag ftehen laſſen konnte, 
da ‚die Urfchrift nur Einen, foldhen Vortrag: mitgetheilt, hatte. — 
n.29.. Der Bericht, um de3, willen die Verkürzung gefchehen ift 
Kap. 7, 18 — 35., iſt belebter, und gibt über das, was den Sün- 
gern über Sohannes nach der weggelaffenen Zertparthie noch unbe- 
Eannt gewefen fein foll, klare Expoſition. Umſtaͤndlicher ift auch 
Sefu Antwort auf die Bitte, ihnen. einen. Zuwachs ‚an Vertrauen 
auf Gottes, Beihülfe. zu verfchaffen Kap. 17, 5—10., als die.bei 
2,30. weggelaffene Antwort. — n. 32, Hier hätte zwar Lukas. bie 
Warnung vorder Selbftverführung aufnehmen können. Man denke 
fich aber: den Urheber: des Evangeliums vor der Anordnung feines 
Werks in dem Falle, eine enger begränzte Urfchrift, (etwa, von dem 
Umfange,. wie. ihn dad Evangelium des Markus hat), vor fich zu 
haben, deren Leitfaden, auch wenn fie bereichert. wardı, beibehalten 
werben follte, und man wird. e8 leicht möglich ‚finden, daß er, der 
gerade an diefem Punkte feinem, Werke fo viele Materialien einzu— 
verleiben im Sinne hatte, mit Hinfiht,auf den. Inhalt dieſer Ma- 
terialien.,. die ja auch. größtentheild aus praftifchen Ermahnungen, 
wie z. B. Kap. 12, 22— 40. Kap. 14,26 — 35. befanden, ‚eine 
Abkürzung vorzunehmen ſich bewogen fühlen. Eonnte. — Wie auf 
die in.n. 49. ‚hie und. da vorgenommenen Umbildungen ebenfalls der 
Umftand, daß Lukas. an andern Diten Aehnliches beigebracht; hatte, 
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‚oder beibringen wollte, eingewirkt habe, ift fchen früher angemerkt 
worden. — d) Manche der aufgenommenen Stüde gaben befondere 
gefhichtliche Notizen , oder fie ftanden mit folchen oder mit eignen 
Lehrſtuͤcken im Zufammenhang. , Hierher. rechnen wir bei, n. 25. 
das dafür aufgenommene Erzählungsftüd Kap. 7, 11—17., ferner 
n. 88. vergl. Kap 16, 14 — 31., ferner,n. 87., deſſen anderes 
Eremplar mit.n. 53, in Verbindung ift. Warum Lufas die Reife 
nach Caͤſarea weggetilgt habe, das ift zwar oben fchon in Erwähnung 
gebracht worden, kann hier, aber, noch, erfichtlicher gemacht, werben. 
Nach nm. 30. waren Zünger aus den Zwölf damals noch nicht im 
Stande, alle Dämonenvertreibungen zu verrichten. - Gleichwohl 
liefert Rufas ein Stuͤck, worin fogar die Siebzig wegen ihrer effeft- 
‚vollen Wirkfamkeit in diefer Angelegenheit feelig gepriefen werden, 
Kap. 10,1— 24. Konnte Lukas, indem er das zu. dem Eliasftüd 
n. 22, und zu n.28. gehörigen, 29. und 30. in der Verbindung ließ, 
darin die, Sefum, fo nahe an die Leidenszeit ruͤckende, Neife nach 
Caͤſarea ftehen laſſen, wenn er noch die Ausfendung der Giebzig in 
fein Evangelium ‚aufnehmen wollte? Aber vor. n. 22. Eonnte der 
Ordner die. Ausfendungsgefchichte der Siebzig auch nicht ‚ftellen, 
da das n. 22. erzählte Faktum unmittelbar die Rückkehr der ausge: 
fendeten Zwölf, und weiter vorher alfo nur die Ausfendung die 
fer vor ſich hat. — Die andern erwähnten Abkürzungen beruhen 
bloß auf Vereinfachung des Stoffs, wie die bei n. 22. und 23., und 
über fie ift alfo nichts weiter anzumerken. 

2) Nach dem Gefagten darf man ſich nun alfo gar nicht wun⸗ 
dern, daß Lukas den Plan, die Grenzen der Urſchrift zu erweitern 
und ühre Materialien zu vermehren, ‚gefaßt und ausgeführt hat. 
Wenn er. vermehrte und erweiterte, warum hätte er nicht hie und da 
an dem Urtypus ändern, warum nicht weglafien koͤnnen, was er 
wieder erfeßte? „Nun haben wir aber den angefangenen Beweis, 
daß Lukas das Weggelaffene wirklich gehabt habe, noch durch den 
Hauptfaß zu vollenden, den das folgende Datum enthält. 


Stiebentes Datum. 


0. So kuͤnſtlich auch Lukas dem einfahern Ty— 
pus andere Stüde eingefest hat, fo find doch die, 
Behufs.ihrer Aufnahme an den gemeinfamen Stuͤ— 
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den (der erften Tafel) von ihm angebracht en Ab: 
änderungen und Lüdenausfüllungen der Anlage 
und Konftruftion diefer Stüde niht gemäß, und 
diefe Unangemeffenheit verräth, daß er Die ver- 
änderten Stüde gerade fo, wie Markus, oder wie. 
diefer und der mit ihm übereinftimmende Mat: 
thaus, vor fih gehabt habe, und daß der Typus, 
welcher diefe Stüde enthielt, von den Einſchal— 
tungen des Lufas frei geweſen fein müffe. HB 
1) Wir wollen die hier in Betrachtung fommenden Nummern 
einzeln durchgehen. — n. 7. Weil erft in diefem Stuͤcke eine ver- 
fammelte Volksmenge zum Vorſchein kommt, wie ſie diejenige Er— 
zaͤhlung, welche Lukas von der Berufung der beiden Bruͤderpaare geben 
wollte, vorausſetzt; ſo gab er der letztern Thatſache eine andere, aber in 
ſofern unwahrſcheinliche Ordnung, als die Erwähnung von der Einkehr 
Jeſu in Petri Haufe vielmehr daran zu denken veranlaßt, daß die Ver: 
bindung Sefu mit Petrus ſchon angefnüpft war. Ferner: das Volk 
fol Sefum aufgefucht haben Luk. 4,42. Man wird fich vorftellen 
müfjen, daß dies deshalb gefchehen fei, weil das Volk den wunder: 
thätigen Arzt länger bei fich zu haben wuͤnſchte. Wenn denn 
nun Sefus die Antwort gegeben haben foll, er müffe an andern Or⸗ 
ten auch das Reich Gottes verkuͤndigen (v. 43:), fo entfpringt 
Verdacht, daß Lukas die Antwort paffender/zu machen, wohl durch 
irgend eine Vorfchrift gehindert worden fein möge. Markus par- 
alleler Text hebt den Zweifel. Die Phrafe des Lukas iſt nur ein 
anderer Ausdrud deffen, was Jeſus zu feinen erwählten vier Lehr- 
jüngern gefagt hat. — Reiſete Sefus, wie es nach Lukas ganz 
fo ſcheint, nicht wirklich ab, fo find die Worte um fo eher für bei- 
behaltene anzufehen, weil fie im Texte des Lukas überfläffig find. 
— n.13. Daß mit der vom Lufas hier vorgenommenen Umftel- 
Yung eine Unbequemlichkeit entftanden fei, ift S. 585. bemerft wor- 
den. — Ueber n. 15. vergl. ©. 378. — n. 16, Außer dem, was 
darüber fchon früher angemerkt worden ift, kann noch Folgendes in 
Betrachtung gezogen werben. Lukas laßt uns darüber in Ungewißheit, 
ob der Vortrag in einem Haufe, oder ob er im Freien gehalten worden 
fei. Iſt das Erftere; dann ſtimmt dazu nicht die Vorbemerkung, daß 
fich die Zuhörer diefes Vortrags nach und nach auf Jeſu Reifenzufam- 
mengefunden haben follen. Wäre das Letztere zu ſetzen; dann ift 
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das ‚2E 8, 19, unpafjend. Uebrigens bleibt bei Lufas der Um- 
fand, daß Iefum nicht andere von den Zuhörern, fondern nur 
“feine Jünger über den Sinn der Parabel fragten, unerklärt, da er 
die Notiz, daß Jeſus den Vortrag aus dem Schiffe hielt, aus dem 
Stuͤcke verdrängt hat. — u. 17. Daß Lukas dies Stüd gegen die 
Abſicht de3 Urverfaflers von n. 16. (durch Zwifcheneinfchaltung des 
n. 15.) abgetrennt hat, erhellet aus Folgendem: «) E3 war die 
Abendzeit, da Jeſus abfuhr (Luk. 8,23.) Dies ftimmt wohl da⸗ 
zu, daß Iefus an dem Tage, da die parabolifchen Lehrvorträge 
gehalten worden waren, auf dem Schiffe, worin er jene Vorträge 
haltend, fich befand, nach dem jenfeitigen Ufer abgefahren fein fol; 
wie e3 aber dazu flimme, oder wie zu ihm Dies pafje, was Lukas 
fagt, daß Jeſus erft an den See von anderämwoher hingefommen, 
und in das Schiff eingeftiegen fei, das ift nicht Klar. 2) Wenn 
Jeſus bereit5 auf dem See in einem Schiffe war (Mark. 4, 35. ), 
fo hat der ihm geliehene Ausdrud: wir wollen auf das jenfeitige 
Ufer überfahren, auch die Natürlichkeit, die er, um wahrſcheinlich 
‘zu fein, haben muß ;. weit weniger natürlich ift er aber im Munde 
deſſen, der erft, — gleichfam um dies Wort ausfprechen zu Fön: 
nen ‚Tan den See fich hinbegeben haben foll, wie und Lufas hier 
die Darftellung von Sefu gibt, und fchon dies, daß das Wort nad) 
dem Einfteigen , und nicht vor demfelben gefprochen fein ſoll (Luk. 
8, 22.) ift der Beweis , daß Lukas einen fo ausgedruͤckten Tert vor 
fich hatte, wie der des Markus (4, 35.) if. Auch das Wort: zo 
£oav iſt nur für denjenigen ein natürlicher Ausdruck, der ſchon im 
"Schiffe ift, und nicht erft an den See fich hinbegibt, um hier das 
‚Biel feiner Reife anzugeben. 'y) Man fol auf Jeſu Ruͤckkunft 
ſehnlich gewartet haben (Luf. 8, 40.). Died paßt wohl, wenn Ier 
fus, wie Markus zu verftehen gibt, im Angeficht einer verfammel: 
ten Volksmenge, oder an dem Tage, da er fich mit einer folchen bes 
fchäftigt hatte, abfuhr. Wie aber der Referent auf diefe Bemer: 
fung hätte kommen koͤnnen, wenn das Erzaͤhlungsſtuͤck urfprünglich 
die Stellung gehabt hätte, die es bei Lukas hat, das wird nicht 
Hart). Wo der Ausdrud'und die Stellung eines Stuͤcks harmo- 





Faͤlſchlich iſt an Markus Darftellung ausgefegt worden, daß fie das 
in den Raum eines Tages hineinzwaͤnge, wozu ein Tag nicht hinreiche 
(Saunier a. a. O. S. 80. f.). Markus hat mit keinem Wort ges 
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niren, da. haben wir an dieſer Harmonie das Urfprüngliche, und 
wo fie nicht vorhanden ift, das ſpaͤter Entftandene, — m. A⸗ So 
wie: hier die Schreibart zeigt, daß Lukas felbft der Urheber feines 
Textes fei, fo ift an dem letztern auch die Abweichung des Verfaſſers 
vom Ürfprünglichen zu erfennen. ‚Denn Luk. 9, 9. fleht zu der un- 
mittelbar vorher gemachten Angabe, daß dem Heroded das Urtheil, 
Sefus fei der erftandene Sohannes, in diefer beftimmten Aeußerung 
Beforgniß eingeflößt habe, in feinem paffenden: Berhältniffe, und 
ſtellt ſich als Produktion eines Verfaſſers dar, dernicht gleich wußte, mit 
welchen Worten er die bezweckte Abkürzung erfegen follee —n. 22. 
Daß das Stüd die ihm entwendete Notiz von der Schiffahrt wieder 
als fein urfprüngliches Eigenthum zurüdfordere, das wird ſchon 
oben ©. 536. erfichtlich geworden fein. —n. 28. Die vom Lukas 
an die Stelle der verdrängten Angabe geſetzte Vorbemerkung Kap. 
9, 18. paßt zum Stüde nicht. Denn obgleich) das Zwifchenge- 
fpräch mit feiner Vorausfeßung, daß die Sprechenden auf der Reife 
waren, in Wegfall gebracht worden ift, fo muß Lufas dennoch die 
Diftinktion erhalten, daß Jeſus von dem, was er gefagt haben 
fol, Einiges zu Allen und Anderes nicht zu Allen gefagt habe, Kap. 
9,23. Wie paßt aber diefe Diftinktion zu jener Vorbemerkung, ver 
zufolge Sefus an dem Orte, wo er war, die Junger alle um fich 
‚gehabt hat? — n. 31. Jeſus ward, wie Lufas angibt (9, 43, 44.), 
die Rede wieder auf feine traurigen Schiefale zu lenken, dadurch ver⸗ 
anlaßt, daß man jegt von feinen Thaten mit Bewunderung fprad). 
Warum hat aber der Erzähler diefe Bemerkung gerade: hier ange: 
bracht ? warum nicht bei ähnlichen Erwähnungen des Ruhmes 
Jeſu, wie. fie früher: vorgekommen find, und. in dem erweiterten 
Evangelium auch noch fpäter vorfommen werden, z. B. 18,17. 
19,37%, Da die auf feine traurige Zukunft fich beziehenden Aeuße— 
rungen Jeſu bei allen drei Evangeliften auf das Erzählungsftüc 
n. 31. folgen; fo kann die Trage nur die fein, welches Evangelium 
den Grund von diefer Zufammenordnung auf. die am meiften beftie- 
digende Artsangebe. Lukas Evangelium: gibt den. Stüden nicht 
die Stellung, welche ihre Konftruftion verlangt. Das fchon in 
n. 28. erwähnte Verbot Sefu, daß die Jünger nicht fagen follen, 


fagt , daß die Begebenheiten n. 14. und 15. mi an. n, 16-18, 
auf Einen Tag fallen. 1 
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wer er. fer, läßt‘ feinen folgenden Bericht. von der Ausfendung an= 
derer Sünger erwarten, welche den Auftrag hätten, die Damonen 
in’ Jeſu Namen auszutreiben (Luk. 10, 17. vergl. v. 22.), alfo Fein 
Stüd wie das von der Ausfendung der Siebzig. Auch müffen 
diejenigen Perikopen , welche die erften Vorandeutungen Iefu tiber 
feinesleidenvolle Zukunft enthalten, den Berichten von den legten 
Schickſalen urfprünglich näher geftanden fein , als fie im Evanges 
lium des Lukas ftehen ‚wenn aud) der Erweiterer des Evangeliums 
die Reife nach Cäfarea und die-Rücreife von dorther aus der Reihe 
der. Thatſachen verdrängt hat. — n. 29. Daß die Kap. 9, 36. zum 
Erſatz des MWeggelaffenen "angebrachte Anmerkung an die Stelle 
nicht paſſe, das erhellet aus: dem, was daruͤber oben ©. 102. ers 
innert worden if. — nm. 45. Es ift mehr als zu wahrfcheinlich, 
daß, , wenn unter verfänglichen Fragen, wie man fie Jeſu vorgelegt 
haben ſoll, einer von den Sadducdern vorgelegten gedacht wird, 
wohl auch eine von den Schriftgelehrten aufgeworfene Frage im Urs 
bericht fo erwähnt worden fein wird, wie die Evangelien des Mar- 
kus und Matthäus davon Meldung thun. — n. 51. Vergeben 
bemüht fich Lukas, die mit der Wegnahme diefes Stüds gemachte 
Luͤcke auszufüllen. Die zu diefem Behuf Kap. 21, 37. 38. anges 
brachte Anmerkung gibt Feine befriedigende Auskunft auf die Frage, 
wo Sefus mit den Süngern fich befunden habe, als er einige von 
ihmen der Zubereitung des Pafcha halber in die Stadt ſchickte, — 
er muß in Bethanien gewefen fein, und diefe Auskunft foll.eben in 
den andern Evangelien zugleich mit dem, was fie von dort erzählen, 
gegeben werden. Wenn die Anmerkung des Lukas zugleich forderte, 
die Notiz, daß Sefus auf dem Delberge über die der Stadt und dem 
Tempel bevorftchende Zukunft gefprochen habe, zu ändern, und die 
gefprochene Rede in den Tempel zuruͤck zu verſetzen, fo ftellt jie ſich 
mit der urfprünglichen Konftruftion der Nachrichten als fremdartiger 
Anhang nur defto mehr in Widerfpruch. — n. 95: Die von Lufas 
dem Berichte aufgenöthigte Behauptung, die Oberpriefter hätten 
Jeſum felbft gefangen genommen, hat unftreitig weniger Wahr: 
ſcheinlichkeit, als die abweichende Angabe der andern Evangelien, 
und wenn die zum Spott vorgenommene Verkleidung und Krönung 
Jeſu nur einmal'gefchehen ift, fo dürfte wohl die Nachricht, daß 
Herodes es geweſen, der Jeſum in Koͤnigstracht eingekleidet, 
und ihn ſo zum Pilatus geſchickt habe, auch wieder nicht fo wahr: 
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fcheinlich fein, ald das, was die andern —— u er: 
zahlen. — 

2) Wir haben aus den angeführten Beohachtungen daB Re 
fultat zu ziehen... Dies ift das folgende: Wenn Lukas von deren 
ften Tafel, um fie mit andern Materialien zu füllen, ganze Er: 
zählungsftüce weglaffen, und andere abfürzen mußte, fo koͤnnen 
die von ihm aufgenommenen Stüde mit den weggelaffenen und 
abgekürzten oder fonft wie veränderten nicht. urfprünglich in einer 
und derfelben Schrift beifammen gewefen ſein. Es iſt aber um fo 
gewiffer, ‚daß die weggelaffenen und die verfürzten Stüde der fruͤ— 
here Beftand feines Typus gewefen find; da er fich vergebens be— 
müht hat, die gemachten Luͤcken zu ergänzen. Demnach) find für 
den Urtypus folgende Perikopen wieder herzuftellen: n. 5.14. 19. 
23. 24. 25. 27. 37. 40. 45. und folgenden: verkürzten: Abfchnitten 
find ihre Berlufte zu vergüten: n. 15. 16. 22. (23.) 28. 29. 30. 
32. 54. 55. — Das zu dem Tertbeftande der erften Tafel nicht Ges 
hörige find folgende Abfchnitte: n. 1. Luk. 3, 7 — 14.17 — 20. 
Kap. 4, 16— 30.5, 1—11. 6, 20—49. 7,,11—17. 7,18—835. 
7, 36 — 50. 8, 1—3. 10, 1—24. 2537, 11, dal 
12, 10.. (deögleichen 12, 11. 12., um deswillen in n. 49. Kap. 21, 
1. 15. einen andern Ausbrud erhalten hat) 18, 6—9. 14, 
26 — 35. 17, 1— 4. (womit aber auch 15, 1— 18. zufammen: 
hängt) 17,5—10. 18,1 — 8. (um deswillen in n. 49. geaͤn⸗ 
dert tft). — Einſchaltungen in der legten Gefchichte 22, 24 — 38, 
43 — 45. 48 — 51. 23. 2.5 —15. 39 — 43. (denn um des⸗ 
willen ift eine Umftellung gemacht ) 46. 24, 7. — Wir haben hier 
nur diejenigen Materialien verzeichnet, von denen nachgewiefen wor: 
den ift, daß fiemitgewiffen, an dem gemeinfamen Apparat vorgenomz 
menen, Abanderungen zufammenhangen. Nach der Befchaffen: 
heit des Einen läßt fich wiederum das Andere beurtheilen, das mit 
ihm in Verbindung fteht. Was die Hauptfache betrifft, fo hat 
fich erwiefen,, daß die Duralabfchnitte, welche Markus mit Mat: 
thaus allein gemein hat, keineswegs für fpatere Bereicherungen der 
evangelifhen Urfchrift mit Eichhorn anzufehen find, fondern daß fie 
dem, auf der erften Tafel fich darftellenden, Typus wefentlich ange: 
hören, dem übrigen Snhaltdefjelben urfprünglich verbunden. Endlich 
wird fichtbar geworden fein, wie Die Kriterien zur Sichtung des Ur- 
fprünglichen und Spätern, des Zufammengehörigen und Nichtzu: 
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fammengehörigen, unferer ‚oben ‚©. 558., angebrachten Vorerinne- 
rung nad), indem Gepräge enthalten find, welches das dem ges 
meinſchaftlichen Typus Angehoͤrige unter den Haͤnden des bac 
terungen nichts weiter binzuzufeben , und. wir.wenden und nun zu 
Mathis 
rat: 
la Achtes Datum, 
Bei Matthäus ſind in der vordern Perikopen? 
reihe von n.. 6. bis n. 22. einige der gemeinfamen 
Erzählungsftüde darum, weil fie in eine andere 
Ordnung geftellt find, um gewiffe, zuihrer Kon, 
fruftion gehörige, Beftandtheile verkürzt worden, 
1) Die Abfhnitte flehen bei Matthäus in folgender Ord— 
nung: 


n. auf der Tafel Matthäus. n./auf der Tafel Matthäus. 
Ben ha) 90, 0 7A 


ee 

TE en Ei ot 
N 11.| n.12. ' |12, 914. 
mn 7. 18.18-17.12. ar IR, 92 UN, 
5] n.17, |8,18—27. ° 13.| n.15.° ' 12, 46—50. 
Br 9% 7918, 14.| n. 16. 18, 1-34. 
20 0,10.°° 18, 6633386 
11. 19180 eo 1,1220, 


2) Folgende Stüde find verkürzt: n.7. Matth. 8,17. Es 
fehlt, daß Jeſus fruͤhmorgens entweicht, weil er fich in Kapernaum 
nicht länger verweilen, fondern auch an andern Drten lehren will. 
Allein dad mußte bei Matthäus fehlen, da daffelbe, worauf Sefus 
nad) Markus (1,35 — 39.) und Lukas (4, 42 — 44.) erft aus- 
gehen fol, ſchon anticipirt ift vor der Bergpredigt. Man vergl. 
Mark. 1, 39. za 7P xnoVsowV dv Taig ovvaywyuls adriv eig Oh 
ziw yahıkalav — Matth. 4, 23. zu megimyer Vν yakık. 
didaozuv dv rals ovvaywyais ultav zul xnoVoowv Tb EbayyEhıov 
tüs Baoıh. x. 7. %. Denn ſonach mußte auch die Notiz wegbleiben, 
daß Jeſus entwich, daß er gefucht ward, und fich über die Abficht, 
warum er entwichen fei, erklärte. — n. 8. Matth. 8, 4. Es fehlt 
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die Bemerkung, daß, ungeachtet Sefus von der bewerkſtelligten 
Heilung nichts laut werden laſſen wollte, doch ſein Ruf i immer 
weiter ausgebreitet ward. Allein dieſe Bemerkung mußte bei 
Matthaͤus unterdruͤckt werden, da die Thatſache ſich unmittelbar 
nach Haltung der Bergpredigt, in wie Sefus von einem zahlreichen 
Gefolge begleitet vom Berge Fam, ereignet haben ſoll (Matthe8, 1.). 
— n.9. Matth. 9,2.f. Es fehlt, daß man den Gichtkranken 
durch's Dach vor Jeſum zu bringen ſucht, und eben fo ift der Schluß 
geändert. Wie Markus und Lufas den Schluß machen: Mark. 
2,12. ñre do&aleı Tov Ot Keyorras* drı obdenore‘ oörwg 
adouer — Luk. 5, 26. zal Im)noInoav pößov Ayovrss* Or &- 
douev nagadosa Bhudabb , wird zur verftehen gegeben, daß die be 
fchriebene That Sefu unter feinen in diefer Art zu Kapernaum voll- 
brachten Thaten die erfle war. Bei Matthäus konnte aber die 
Schlußbemerkung nicht fo eingerichtet werden, da im der Reihe feiner 
Erzählungen ein ſolches Faktum von Jeſu Wirkfamkeit in Kaper- 
naum ſchon vorgefommen war, Matth. 8, 5 —13. Der anders 
ſtellende Referent aͤndert daher die Schlußformel folgendermaßen ab: 
zur 200SaLov zov Ocbv, Worte, aus dem Urtext beibehalten, wo— 
zu hinzugefügt wird : zöv dorru 2Eovolav Toumsenv Tolg ivdguimogs, 
Worte, welche hergenommen find aus v. 6. Tva de elönte, Örı 
2Eovolav Eysı 6 viög Tod dvdo. 2, . %. — Wenn Markus und Lu- 
kas bie Begebenheit in die erfte Zeit des Wirkens Jeſu in Kaper- 
naum, und zwar in ben Zeitpunkt fegen, da Jeſus zum zweiten 
Male bafelbft erfchien, und zu befürchten war, er möchte feinen Be: 
fuch wieder fo abkürzen, wie er e mit dem erften gethan hatte, und 
diefe Erzähler und daher auch begreiflich machen, warum man eilte, 
die Anweſenheit Iefu zu benugen, und alle mögliche Mühe an- 
wandte, um den Kranken vor Sefum zu bringen; fo konnte Mat: 
thäus feinem ganz anders angelegten Plane nach, und weil er Se- 
fum ſchon auf den offenen Schauplaß geführt ( Kap. 5, 1. 12 auch 
ſchon Kapernaum als feinen firen Wohnort (Kap. 4, 18. vergl. 
hier 9, 1.97% 9ev &s riv Idlav n6).w) ausdrücklich bezeichnet hatte, 
das Stüd nicht unter diefen Gefichtspunft ftellen. — n. 17. Da 
bei Matthäus die Stuͤcke n. 17. und 18. getrennt find; fo konnte 
auch die Zwifchenbemerfung, welche den Schluß des einen und den 
Anfang des andern Stuͤcks macht, nicht die Form behalten , die fie 
bei Markus und Lukas hat. Zwar behält Matthäus 9, 1. aus dem 
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Urterte die Worte bei: zur Zußüs eis To mAotov dıentonoe (vergl. 
Mark. 5, 21. zul diuneguoavrog dv 10 nAolı nakıv eis To negav, 
wofür Lufas 8, 40. nad feiner Schreibart die Worte feßt: Zydvero 
dv 10 vnoorohpuu or ’Inooör, vergl. v.37. Zußüs — ünkoroaye). 
Allein die damit verfnüpfte Angabe: ovrjy97 dyhos nordg En 
uwrov zul 7v rugd Tv Idraocoav Mark. v. 21. — ünedltaro aö- 
zöv 6 OyA0S' Nouv yüp navreg noogdox@vres adıov muß er weg: 
laſſen, da er unmittelbar an n. 17. die Heilung des Gichtbrüchigen 
anfnüpft. Denn diefe Begebenheit trug fi zu, wie Iefus in eis 
nem Haufe war, ohne daß er vom Seeufer abgeholt worden war, 
dem Kranken Hülfe zu ſchaffen. Matthäus fügt daher an jene 
beibehaltenen Worte den Zufaß: zuı MAdev eis ty» Pdiuv nö. 
Das 2dlav hat er auch nicht umfonft gewählt. Sefu Einkehr in 
Kapernaum foll gar nicht den Schein des Ungewöhnlichen und Un— 
erwarteten haben, damit defto eher die mühfamen Anftalten, welche 
man traf, um den Kranken vor Jeſum zu bringen, mit Stillfehweis 
gen übergangen werden können. Es wird fih uns auch noch an 
andern Stellen die Bemerkung darbieten, wie Matthäus den Erſatz 
für das Weggenommene fogar in ein einzelnes Wort einzulegen 
weiß. — n. 18. (von der Tochter des Jairus) hat Matthäus eben— 
falls anders geftellt. Jairus holt Jeſum nicht vom Seeufer (wie 
bei Markus und Lukas), fondern aus einem Haufe in Kapernaum. 
Nach der veränderten Stellung mußte das Stüd bedeutende Aban- 
derungen erleiden. «) Es Fonnte nicht mehr ftehen bleiben, daß 
Sefu eine VBolfsmenge nachftrömte, die ihn drangte (Mark. 5, 29. 
Luf. 8, 42.). Matthäus fest bloß die Formel (9, 19.): zui 
2ysodeig 6 Inooög Nz0R0CIn0EV wird zul ol uadıyral avrov. So 
fonnte aber auch nicht die Erwähnung Plab behalten, daß Iefus 
gefragt habe, wer ihn berührt? und daß fich darüber ein Wechfelge: 
fprach zwifchen ihm und Petrus entfpann, und die mimiſche Schilde: 
rung von der BVerlegenheit der Frau, und dem Uebergange ihrer 
Furcht in das Geftändniß ihrer That. — Dies und anderes unmit: 
telbar damit Zufammenhangige mußte wegfallen, wie 5. B. daß die 
Frau fogleih die Wirkung der erfolgten Berührung an ihrem 
Körper fühlte, um glauben zu koͤnnen, daß fie verrathen fei. 
P) Die volftändigere, von Matthäus abgefürzte, Erzählung fchil- 
dert, um die augenblidlich erfolgte Heilung als deſto wunderbarer 
darzuftellen, zuvor die Größe des zu hebenden Uebels etwas um: 
39 
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ftändlicher (Mark. ve 26. Luk. v. 48.). Der Abkürzer verfuhr 
fonfequent, indem er auch diefe Schilderung wegließ. Aber die 
Konfequenz hatte ſich nun auch noch weiter zu erftreden. Wenn 
namlich die andern Berichterftatter erzählen y) daß nad) dem erfolg- 
ten Tode der Tochter aus Jairus Haufe Boten kamen, dem zu 
Hilfe -gerufenen Arzte den Weg zu erfparen (Mark. 5, 35 f. 
Luk. 8, 49.); fo paßte dies wohl in die Umftände, wenn Sefus vom 
See her den Weg in Jairus Haus zu machen hatte, hörte aber auf 
paffend zu fein, wenn er aus einem Haufe in der Stadt felbft ab- 
geholt, mit Jairus auf dem Wege gewefen fein fol. So ftellt aber 
Matthäus die Erzählung, und darum wird bei ihm das, was zu 
der Stellung nicht paßt, auch nicht gefunden. Da auf Mimik in 
feiner Darftellung Fein Fleiß verwendet ift, fo kann man fich auch 
nicht wundern, daß Matthäus da, wo feine Relation auf die Er- 
weckung des verftorbenen Mädchens kommt, nicht erſt die Worte, 
welche Sefus dabei gefprochen haben fol, befonders erwahnt. — 
n. 22. Eine Abkürzung, welche Matthaus vorgenommen hat, weil 
er dieſes Kapitel mit ungehörigen Maffen uͤberlud. Es iſt in die 
Inſtruktionsrede Sefu Alles zufanımengetragen, was auf die Ver: 
fündigung des Wortes, zu welcher Zeit und unter welchen Verhaͤlt— 
niſſen die Apoftel fie auch auszurichten haben möchten, fich bezog. 
Wir machten oben ©. 370. gegen diefe Einfchaltungen den Umftand 
geltend, daß Jeſus feine Juͤnger von der, im Berichte als Faktum 
erwähnten, Ausfendung zurüd erwartete, und daß folglich der Be: 
richt Inftruftionen, welche fpatere und ganz veränderte Zeitverhaͤlt— 
niffe vorausfegen, nicht enthalten haben koͤnne. Aber diefe Unan- 
gemefienheit hat der Einfchalter felbft gefühlt: Denn eben den mit 
feinen Erweiterungeh unverträglichen Umftand, daß die Sünger von 
der Botfchaft wieder zuruͤckkehrten (Mark. 6, 30, 31. Luk. 9, 10.), 
hat er weggelaffen. Mit ihm ließ er denn auch zugleich die Anzeige 
weg, daß und wie die Sünger ihten Auftrag austichteten (Mark. 6, 
12.13. Luk. 9, 6.). Der Schluß, den der Kompilator felbft dem 
Berichte gegeben hat (Matth. 11, 1. zul &ylvero Orte Erdimoer — 
sterößn treidev), trägt als fein Gebilde ganz das Gepräge feiner 
Schreibart, und kann alfo fehon darum in den Nebenberichten des 
Markus und Lukas nicht angetroffen werden. — In Matthäus 
Evangelium iſt die Nachricht von der Ausfendung der Juͤnger zwi: 
fen m 19. und n, 21. herausgenommen , und e8 treten alfo diefe 
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beiden Nummern unmittelbar an einander. Daraus Eönnen wir 
uns wieder die Erfcheinung erklären, daß die Angabe n. 21. bei 
Matthaͤus verkürzt if. Es ift von den, über Iefu Perfon geaͤu⸗ 
ßerten, Vermuthungen oder Urtheilen bloß dasjenige aufgenommen 
worden, womit Herodes uͤbereinſtimmte, und die andern Urtheile 
des Volks ſind uͤbergangen. Das unmittelbar vorangeſtellte Stuͤck 
n. 19. bringt nämlich ebenfalls Urtheile uͤber Jeſu Perſon bei, und 
zwar aus dem Munde des Volks. Warum fünnte darin nicht 
der Grund jener Abkürzung gefucht werden? zumal da in demſel— 
ben Stud n. 21. bei Matthäus unleugbar Mehreres weggelajfen, 
und auch die Enthauptungsgefchichte des Taufers nur excerptmaͤßig 
mitgetheilt ift, wie dies anderwärts noch befonders wird gezeigt 
werden müffen. 

3) Wir haben Perifopen angeführt, welche bei Matthäus 
Eürzer find, ald bei Markus und Lukas. Hat fie nun Matthäus, 
oder der Ordner feined Evangeliums, wirklich erft abgekürzt, oder 
find fie urfprünglich ſchon fo kurz geweſen? Unffreitig muß dies 
nad) der Anlage der Relationen, und darnach entfchieden werden, 
ob die Theile des Fürzern Berichts fo Eonftruirt find, daß fie die 
‚ ausführlichere Form vorausfegen, und diefer Form halber eine andere 
Stellung verlangen. Nun ift dies aber von einigen (n. 7. 
 n.17.n.18.) jhon oben S.530—534. gezeigt worden. Im Betreff 
von n. 8. ift das Urtheil zu fällen nicht fhwer. Die Fleine Hei: 
Yungsgefchichte würde in den Evangelien gar nicht erzählt fein, wenn 
nicht ein mit dem Berbote Sefu Kontraftirendes, alfo gerade das, 
was bei Matthäus weggelaffen ift, damit haste verbunden werden 
follen (die Notiz nämlich), daß der Geheilte das Verbot Iefu 
uͤbertrat). Man betrachte die Konftruftion, um zu finden, daß fie 
gerade auf die Stellung, welche die Gefchichte bet Markus und Lu- 
as erhalten hat, berechnet ift. Jeſus erklärt fi zu dem, was 
der Leidende von ihm ſo dringend begehrt, bereit. Dies paßt zu 
dem Andern, daß Jeſus felbft fich etwas ausbedingt. Auch das 
fügt fich fehr paffend in einander, daß auf Jeſu Gegenforderung 
defto mehr Nachdrud gelegt wird, je mehr es ſich der Erzähler zur 
Angelegenheit macht, die fchnelle und zuvorfommende Bereitwillig- 
feit, mit welcher von Iefu das Gefuch aufgenommen wird, zu ver- 
finnlihen. Und wie diefes Beides, fo ftelen fih auch die Um: 
fände in eine paffende Wechfelbeziehung gegen einander, daß Jeſu 
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Gebot, obwohl nachdrücklich eingefcharft, und einer Berpſichtung 
gegenuber ausgefprochen, dennoch von dem zu Dank Werpfiis teren 
nicht gehalten ward. So ftellen fich alfo bier Koußruktion des 
Stuͤcks und Anordnung feines Platzes einander bedingend dar, waß⸗ 
rend bei Matthaͤus ſich nicht einmal die Aehnlichkeit der, aller Be— 
lebtheit ermangelnden, Erzaͤhlung, mit den dapon gegebenen Dar— 
ſtellungen des Markus und Lukas erklaͤrt. — Der Darſteller, | de: 
dem Berichte diejenigen Theile, wodurd er eben fo intereſſent als 
verftändlich wird, nimmt, kann nicht der erfie Urheber deſſelben 
fein. — n.9. Die vom Matthäus beibehaltene Uebergangsformel, 
„da Sefus ihr (der Träger) Vertrauen ſahe,“ weiſet auf das, was 
er weggelaffen hat ( die Art, wie-die Zräger durch muͤhevolle Her— 
beibringung des Kranken ihr Vertrauen zu erkennen gaben), zuräd. 
(Bon den Trägern handelt das Weggelaffene, und warum trag der 
Weglaffung auch bei Matthäus gerade das Vertrauen Der Träger, 
eben fo wie in der umftandlichern Erzählung , berückjichtiget wird, 
leuchtet bei Matthäus nicht ein.) Das Stüd foll übrigens zeigen, 
wie Jeſus den Phartfäifchgefinnten verdächtig zu werden an ing. 
(58 folgen bei Markus und Lukas unmittelbar darauf Erzählungen, 
worin fich für die Pharifaer VBeranlaffungen, gegen Jeſum Arge 
wohn zu faffen, wiederholen. Selbft bei Matthäus: folgt eine 
folhe Erzählung auf das fo eben betrachtete Stüc, zum Beweis, 
daß es der Erzähler, der diefe Nachrichten verband, auf eine Ent- 
wickelung der pharifäifchen Gefinnung angelegt habe. Nun läßt 
c5 fi) wohl denken, wie der, die Thatfachen in diefen Verband 
ftellende , Erzähler das erfte da hinein gehörige Stück mit der Be: 
merkung fchliegen konnte: die Zufchauer voller Verwunderung ver- 
iiherten, daß fie noch nie fo etwas gefehen (Mark, 2, 1%: Ruf, 
5, 26,); aber viel zu mild zur Einleitung in ſolche Erzählungsftüde 
ift die dem jeßt betrachteten erften Stüde bei Matthäus angehängte 
Bemerkung: die Zufchauer priefen Gott, daß er folche Macht (die 
Macht Sünde zu vergeben) den Menfchen gegeben habe; da eine, 
ſich fo ausfprechende, Anerfennung weit eher alle andern Anldffe 
zum Verdacht hätte unwirkſam machen müffen, als daß fie — wie 
eine Einleitung — auf ſolche Anlaffe hatte defto aufmerkfamer ma: 
chen follem — n. 21, Das Stud, das von den vorhin angeführten 
nach feiner Konftruftion nun zu betrachten ift, hat vom Schriftftel- 
er die Beſtimmung erhalten, eine Vorbemerkung zu dem Folgen: 
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den u ſrin, Bw fo wien. 52. Sichtbar bezieht fich das gemel- 
ders Haftiſche· 23. (Mark. 8,28. Luk. 9, 19.) auf die hier ange: 
BT, DUB — anticipirende, — —— des Evangeliſten 
zuesd. Nun geht aber Matthaͤus mit der Erwähnung des Fatti— 
fen dem Markus (und Bufas) parallel in n. 28. Die Vorbe— 
verung Matth. 14,2. bat er, wie diefe, einem Theile nach we: 
nigens. Da aber diefer Theil da, wo das Faftifche (die aus— 
druckliche Antwort auf Jeſu Frage, für wen man ihn halte) er- 
waͤhnt wird, feine Beruͤckſichtigung ebenfalls, wie die andern, in 
der Vorbemerkung bei Matthäus allein nicht erwähnten, Urtheile 
erhält Matth. 16, 14.5 follte die im Texte des Matthäus ange: 
brachte Borbemerfung, nachdem fie einmal das eine Element auf- 
genommen, nicht aud) dad dazu gehörige andere, d. h. die andern 
ber Jeſum geaußerten Urtheile, fo wie fie Marf. 6, 15. Luf. 9, 8. 
angrfuhrt ſtehen, fih ebenfalls urfprünglich zur vollftändigen An- 
tieipation ungeeignet gehabt haben? — Dies ift wohl mehr als zu 
wmastfsecalih, und alfo bleibt, die vorerwaͤhnten Beifpiele von 
Feersfirmng mitin Anſchlag gebracht, Fein Zweifel, dag Matthäus 

der jese angeführten Stelle (Matth. 14, 2,) abgekürzt habe. — 
er * iind alfo die in der vordern Perikopenreihe bei Matthaus verkürzt 
vrfommenden Stüde. Es möge noch nebenbei bemerft-werden, 
sole der Abfurzer auch hie und da durch Veränderung des Ausdrude 
Erſatz jur das Weggelaffene zu geben, beflilfen gewefen fei. Das 
zu folbem Bebuf gebrauchte: ic ryv Wlan zökır Kap. 9, 1. iſt 
kurz vorher envähnt worden, eben fo das bei Matthäus veränderte 
Wort des Jairus Kap. 9, 18. (worüber zu vergl. ©. 533.) ; aber 
aud) in n. 17. iſt ein ſolcher Erfat angebradjt. Markus und Kufas 
fagen, Iefus habe dem Geheilten, anftatt ihn unter fein Gefolge 
aufzunehmen, lieber den Nath gegeben, daß er in feiner Heimat) 
beiten, und feinen Landsleuten von der ihm wiederfahrnen Wohl: 
that erzühlen möchte, und fügen hinzu, daß jener das auch gethan, 
und Die ganze Stadt mit der Nachricht erfüllt habe (Luk. 8, 39. ). 
Dis lası Maithaͤus, wie oben bemerft worden ift, weg. Aber 
er will doch auch die ganze Stadt von der Thatfache in Kennt: 
ni5 geſetzt haben. Er fagt namlich (den Ausdrud der Nebenberichte 
verfiarfend) Kap. 8, 54: Schon als zuerft die Hirten Nachricht 
von der Sure gebracht hätten, fei die ganze Stadt Jeſu 
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entgegen gefommen*). Iſt es Zufall, daß auch hier ſchon Markus 
mit Lukas vom Matthäus abweicht, und daß Matthäus nach feiner 
Luͤckenfuͤllung den Schluß der Erzählung wieder fo macht, wie die 
Andern (Mark. 5, 17. Luf. 8, 37.)? 
4) Wenn nun aber bei Matthäus mehrere Erzählungsftüde,. 
wie wir fo eben gefehen haben, der andern Stellung halber verkürzt ° 
worden find, fo daß fie ihre urfprüngliche Form nicht mehr 
haben; fo ergibt fich hieraus zu allererft in Abſicht auf dieſe 
Stellung nicht nur, daß fie, verglichen mit der Abfaffung 
der Stuͤcke, das Spätere fei, fondern auch, daß fie nicht die 
richtige fei, und daß die verfürzten Stüde urfprünglid eine 
andere Stellung gehabt haben müffen, als diejenige 
ift, welche ihnen Matthäus gegeben hat. Alle diefe Stüde haben 
bei Marfus und Lukas a) die ihrem Baue gemäße Stellung. — 
n. 7. gehört zu n. 6. Beide Erzählungen verbunden befchreiben 
den erften Aufenthaltstag Jeſu in Kapernaum. n. 6. nämlich gibt 
o) die Notiz, daß Jeſus in der Synagoge war, und hierauf mweifet 
in n. 7. der Umftand zurüd, daß man Kranke erft bei Son- 
nenuntergang zu ihm brachte. 4) n. 6. gibt von einer in 
Kapernaum zu allgemeiner Verwunderung vollbrachten Heilung 
Bericht. Mit der fo erzählten Thatſache hängt in n. 7. als 
Folge davon der Umfland zufammen, daß das Haus, worin 
Sefus ſich befindet, von Kranken aller Art umlagert wird. Weil 
y) nah m. 6. Sefus zum erften Male in Kapernaum erfcheint 
und feine baldige Abreife befürchtet wird, darum wird nad) n. 7. 
feine Anmwefenbeit benutzt, daß, man allerlei Kranfe zu ihm 
bringt. 0) War Iefus mit, Petrus in Geſellſchaft; fo war 
die Einkehr in Petri Haufe beider gemeinfchaftlicher Worfas. 
Daher in n. 7. der Ausdrud: Iefus kam in Petri Haus. 
&) Sn Petri Haufe ward’ Iefus ald Gaft bewirthet. Daher 
wird von der genefenen Schwiegermutter Petri außer dem Um: 
fiande, daß fie genefen war, noch bemerkt: dıumzöva avroic 
(welchen Ausdrud Matthäus auch hat). L).n. 6, wird als 
Dofument deffen vorangeftellt, daß Jeſus an dem Orte das 
„ erfte Mal Iehrend auftrat. Hiermit harmonixt in n. 7. Sefu 


*) Sch möchte daher muthmaßen, daß auch Mark. 5, 20. nicht: &v 77 
ÖenanoAeı, fondern: Ev 77 nöleı gelefen werden müffe. 
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Erwiederung, daß er auch anderwaͤrts lehren muͤſſe. Beide Stuͤcke 
alſo find ein unzertrennliches Ganzes. — Nach u. 8. will Jeſus 
kein Ruͤhmens von ſich gemacht wiſſen, und doch wird das, 
was er verheimlicht wiſſen will, die Urſache von der weitern 
Verbreitung ſeines Rufes. Jeſu erklaͤrtes Verlangen und der 
entgegengeſetzte Erfolg gehoͤren zuſammen, und das Stuͤck, ſo— 
fern es die Verbreitung einer Kunde erklaͤrt, ſtellt ſich in einer 
Geſchichtsdarſtellung, welche bald von den Wirkungen der 
weit verbreiteten Kunde reden will, von ſelbſt unter die erſten 
Thatſachen der Beſchreibung, alſo an den Ort, den es in den 
Geſchichtswerken des Markus und Lukas einnimmt, — n. 9. 
Kam Sefus erft das zweite Mal nad Kapernaum, wo man 
ſchon, als er das erſte Mal dorthin gefommen war, fein Haus 
umlagert hatte, und war von der Kürze feines erften Aufent- 
halts auf die Dauer feiner jeßigen Anwefenheit zu ſchließen; jo 
ift es eben fo begreiflih, daß man, wie dad Stuͤck bei Mar: 
kus und Lukas fagt, ale Mühe anmwandte, den geplagten 
Kranken vor ihn zu bringen, als es begreiflich ift, daß der 
Eingang in fein Haus durch ein Gedränge von Menfchen ver: 
jperrt war. Der Bau und die Stellung des Stüds find alſo 
genau gegen einander überfihlagen. — n. 17. und 18, gehoͤ— 
ren gleihfals zufammen: «) der eine heil der ganzen Nach— 
richt, welcher dieſer ift, daß nicht Jairus felbft, fondern die 
aus feinem Haufe erft fpäter angefommenen Todesboten den er: 
folgten Tod der Tochter melden, ift mit dem andern, den die 
Nachricht ausmacht, daß Jeſus nicht innerhalb der Stadt, 
fondern aus weiterer Entfernung abgeholt werden mußte, un 
zertrennlich verbunden. 2) Der Umftand, daß dad am Blut: 
fluß leidende Weib fi Jeſu unvermerft zu nahen firebte, fest 
die Entftehung eines, Jeſum umgebenden, Menfchengedranges vors 
aus. Einen Beitrag zur Erklärung der Situation gibt auf 
der einen Seite der in n. 18. in Nechnung gebrachte Um: 
fand, daß Jeſus außerhalb der Stadt vom Jairus aufgefucht 
und abgeholt ward, auf der andern aber der, daß er, wie das vor 
angeftellte Stuͤck n. 17. fagt, von einer Nüdreife am Ufer des 
Galiläifchen Sees angelangt war, y) Der Umftand, daß nad) 
feiner Ruͤckkeyr an dad Ufer Volkshaufen fih um. Jeſum 
verfammelten, wird erklärbar durch die Einleitung, welche das 
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vorangeftellte Stüd n. 17. (bei Markus) macht, —2 der 
bald Vermißte, an einem Tage, da er ſich mit einer Volksmenge 
beſchaͤftigt hatte, nach dem jenſeitigen Ufer abgefahren war. Und 
wie dieſe beiden Stuͤcke innerlich verbunden find, fo gehören end- 
lich aud) n. 20. und n. 22. zufammen. «) Nach n. 22. begibt. 
ſich Sefus mit den Süngern in die Einfamfeit, um ihnen nad) ih: 
ven Mühen Ruhe zu verfchaffen oder zu fihern. Dies gefhah nach 
ihrer Rückkehr von den Miffionsreifen. 2) Bon diefer ihrer Rüd- 
fehr kann die Nede nicht fein, wenn nicht zuvor die Ausfendung, 
von.der fie zurücdgefehrt fein follen, erwähnt worden if. Mir 
fehen demnach, e3 fonftruiren fich bei Markus und Lukas die Er- 
zählungen nad) der Stelle, die fie einnehmen follen. Und eben 
fo fteht nun auch b) die längere Form und die Ausbildung, welche 
fie zum Unterfchiede von den homogenen Matthäifhen Darftellun: 
gen haben, mit der Beſtimmung, die fie nach der Stellung haben 
müffen, im richtigen Verhaͤltniſſe. Das letztere braucht nicht erft 
aus einander gefeßt zu werden, da es von einigen Stüden ſchon 
bemerkt ift, und von den andern aus dem Gefagten ſich von felbft 
ergibt. 

4) Unfer Blid war auf die Perifopenreihe gerichtet, welche 
fi bei Matthaus unter Umftellung gewiffer gemeinfamen Stüde 
formirt hat. Hat ſich nun im Betreff diefer Reihe überhaupt er- 
tiefen, daß jene darin befaßten Stüde die ihrer Konftruftion 
entfprechende Stellung nicht haben, und daß die Drönung, in 
welche fie bei Markus und Lukas geftellt find, ihrer Konftruftion 
allerdings entſpreche; fo wird hieraus dreierlei folgen: a) daß die 
Unordnung des Markus und Lukas nicht etwa erft eine, fpäterhin 
mit der Ordnung des Matthäus vorgenommene, Verbefferung fei, 
wie man zufolge einer für Gefchichte gehaltenen Nichtgeſchichte hat 
glaublich machen wollen, b) dag Markus die von Matthäus ab- 
weichende Anordnung dem Lukas fo wenig abgefehen habe, als er 
deffen Nedeeigenheiten Fennt, c) dag Matthäus mwiffentlih und ab- 
fihtlih von derjenigen Ordnung abgewichen fei, welche in den 
andern Evangelien ald Typus ausgedrüdt if. Dies Alles Fönnen 
wir aljo als erwiefen betrachten. Natürlich knuͤpft ſich num die 
Frage an, warum denn wohl und aus welchem Grunde Matthäus 
von der urfprünglichen Ordnung des Typus abgewichen fein möge? 
und wir müffen darauf ausgehen, diefe Frage genauer zu beant- 
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worten. Nun läßt fic aber fchon zum Voraus muthmaßen, daß 
Matthäus in der erwähnten Perifopenreihe Umftellungen und in 
Folge derfelben auch Verkürzungen mit manchen Stuͤcken darum 
vorgenommen habe, weil er fie mit andern Materialien verband 
oder untermengte. Wirklich finden wir, daß er eben diefer Reihe, 
in welche die betrachteten Stüde gehören, eine größere Ausdehnung 
gegeben hat. Wir werden alfo, fo wie wir von den umgeftellten 
Stüden gezeigt haben, daß fie ihrer Natur nach eine andere Stel: 
lung verlangen, num auch über das, was ihnen bei Matthäus un: 
termengt iſt, Unterfuchung anftellen müffen, ob es fpätere Zuthat 
zum Urtypus fei, oder nicht. — Hier ift der Ort, wo fich eine in 
Bezug auf Sichtungen folcher Art früher (S. 171.) gemachte Be: 
merkung beftätigen wird. Wir haben nämlich zunächft folgendes 
Datum aufzuftellen. 


Neuntes Datum. 


Der größte Theil des Apparat, den das Mat— 
thäusevangelium in der erwähnten Perifopen: 
reihe zwifchen die gemeinfamen Stüde aufgenom: 
men hat, fällt mit dem Stoffe zufammen, der bei 
Lufas ſich als Eingefhaltetes vom Urtypus ab— 
fondert. So wie er aber dort nur eingefchaltet ift, 
fo bildet er auch hier mit den Stüden, zwiſchen 
die er geftellt ift, Feine hronologifhe Ordnung, 
obgleich der Drdner des Werks ihn in einen ro: 
nologifhen BZufammenhang zu feßen, beftrebt ge— 
wefen ift. 

1) Was innerhalb der bezeichneten Reihe von Matth. Kap. 5. 
bis Kap. 13, 58. mit gewiffen, bei Lukas in anderer Ordnung und 
Berbindung aufgereihten, Erzählungen, oder mit Beftandtheilen 
derfelben, in Eins zufammenfällt, das ift oben ©. 9. 10. auf der 
zweiten Zafel überfichtlich dargeftellt, und kann dort eingefehen wer: 
den. — Sofern diefe Materialien bei Lukas vorkommen, ift uns 
dies, daß fie in den Urtypus nicht gehören, wie aus mehrern an- 
dern, bereitö angeführten, Datis, fo insbefondere daher gewiß ge- 
worden, weil Lukas, um diefe Materialien aufzunehmen, man: 
cherlei Abänderungen an den gemeinfamen Stüden vorgenommen 
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hat. ES fragt fih nun, wie fet oder loder ift dad Band, das fie 
mit diefem Typus in dem Werfe des Matthaus verbinden fol? 
Wir werden die richtige Antwort vorbereiten, wenn wir unfer Da- 
tum erläutern. 

2) Was bei Lukas eingefchaltet-ift, das bildet in feiner Ver: 
knuͤpfung mit dem, womit es bei Matthaus verfnüpft ift, ‚Feine 
hronologifhe Drdnung. — Das Matthäusevangelium nimmt 
Kap. 4, 17. (ano röre Yo&aro 6 ’Inooög znotoosw x. v. 4.) den 
Schein an, als wolle ed den Grund zu einer allmählig aus den 
erften Anfängen ſich entwidelnden Geſchichte legen, wie eine folche 
in den andern Evangelien gegeben wird. ES ftellt daher wie jene, 
die nach der Einführung Jeſu in Galilda damit anfangen, da fie 
den erften Aufenthaltstag Jeſu in Kapernaum befchreiben, Jeſum 
zuerft mit den hier oder in der Nähe wohnenden vier Fifchern in 
Verbindung. Wenn man Kap. 4, 18 — 22. liefet, daß Iefus, 
von Nazareth her zuerft an den Galiläifchen See gefommen, hier 
mit dem in Kapernaum wohnenden Petrus und feinen Genoffen 
fich verband, und diefe mit ihm gegangen fein follenz fo erwartet 
man, daß nun vom Eingange nad) Kapernaum die Rede fein wer: 
de, fo wie diefer Eingang auch bei Markus und Lukas das Erfte iſt, 
was nach der gemeldeten Ankunft Iefu in Galiläa erwähnt wird. 
Allein diefe Erwartung wird getäufcht. Es folgt a) bloß das All- 
gemeine, Unbeſtimmte; Sefus ging im Galiläifchen Lande umher 
(4, 22.), und die Angabe: „Und Sefus Fam in Petri Haus,” folgt 
erft, wie der Nachtrag des Vergeffenen, viel fpäter Kap. 8, 14. — 
b) Wenn das Evangelium des Matthäus eben fo, wie die verwand- 
ten Werke, zum Zweck hatte, fpecielle Handlungen und Zhatfachen 
darzuftellen, aus denen fich der Ruf von Jeſu entwidelte — und 
folde Handlungen und Thatfachen ftellt es allerdings auf — fo 
kann es der chronologifchen Ordnung nicht gemäß gefunden werden, 
daß zuvor von einem Herbeiftrömen des Volks aus ben entlegenften 
Orten und einem an dieſes Volk gehaltenen Vortrage die Rede fein 
fol, Kap. 4, 24 f., ehe die fpeciellen Fakta erwahnt werden, wo- 
durch erft Sefu Ruf in die fernen Orte verbreitet wurde. Das am 
meiſten bei diefer Umftellung Auffallende ift aber dies, daß das be— 
Dingende Specielle ausdrücklich in fpatere Zeit gefekt wird, als das 
anticipirte Bedingte, und al3 fein Nefultat. (Man fehe Kap. 8, 
1.18. 9,1. 9.18.27.) ec) Das vor der Bergpredigt von allen 
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Drten her zufammen gefommene Volk foll durch den Auf von Jeſu 
Thaten herbei gezogen worden fein. Diefe Thaten waren Kranfen- 
heilungen gewefen. Nun foll aber doch erft fpäter, nach der gehal- 
tenen Bergpredigt, und erft damals, als Jeſus in Petri Haufe 
folde Heilungen verrichtete, das von dem hülfreichen Arzte weiffa- 
gende Schriftwort in Erfüllung gegangen fein (Kap. 8, 17.), eine An- 
deutung, welche vorausfekt, daß Jeſus vorher Feine folchen Hei- 
lungen verrichtet hatte. d) Die Bergrede fol gehalten worden fein 
mit befonderer Rüdficht auf die Sünger. (Man will fie gar die 
Snauguralrede nennen*) ). Es find.aber von den Juͤngern dem 
Meifter noch feine weiter beigefellt, als jene vier Fifcher, und von 
der Auswahl der Zwölf wird im Matthäusevangelium überhaupt 
gar nichts gefagt. — e) Nach der Bergrede ſoll Jeſus den Ausſaͤtzi⸗ 
gen geheilt haben. War aber Sefus, ald dies gefhah, noch von 
einer Volksmenge umgeben, wie Kap. 8, 1. gefagt wird; fo Eonnte 
er das Verbot dem Ausfäsigen nicht geben, daß er von der Heilung 
Niemanden etwas fagen folle. — f) Wenn hierauf die Einkehr Jeſu 
in Petri Haufe erfolgen und gefagt werden foll, daß Jeſus durch 
die Heilungen, die er hier verrichtete, eine auf ihn bezugliche Weis: 
fagung in Erfüllung brachte; fo mußte freilich die Heilung des 
Hauptmanns-Knechts, falls auch fie in der Reihe der Thatfachen 
Platz finden follte, vor die Einkehr in Petri Haus gefeßt werden. 
Künftliche Anlage des Erzählers ift’S, daß der Hauptmann Jeſum 
fogleich beim Eingange in die Stadt gleichfam in Befchlag nehmen 
muß, ehe er in Petri Haus fommt. Wie aber died wenig Wahr: 
fcheinlichkeit hat, fo ftellt fich dazu auch nicht der andere Umftand 
in ein pafjendes Verhaͤltniß, daß alle andere Kranke zu Jeſu erſt 
gegen Abend , und zwar erft, wie er in Petri Haufe ift, vor das 
Haus gebracht worden fein follen (8, 16). 8) Nach dem Aufents 
halte Jeſu in Petri Haufe fol die Abfahrt nach Gadara erfolgt fein. 
Der Ordner macht aber feine paffende Verbindung. Schon zuerft 


*) unſchicklich und gegen die Abficht des Einſchalters, der dieſe Rebe 
nur gibt als Probe von Iefu antipharifäifcher und zugleich eindring- 
licher Lehre. Mag in der Rede auch NRüdficht auf die Juͤnger ger 
nommen werben; fo ift doch eine Inauguralrede etwas ganz anderes. 
Wozu hätten auch die Juͤnger jest inaugurirt werden follın? Um 
bei Iefu zu fein, und auf feine Lehr und Heilungsweife zu achten. 
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fallt auf, daß, nachdem zur VBerherrlichung Sefu gefagt ift, er habe 
ſich den Kranken zur Erfüllung eines Schriftwort hilfreich erwie— 
fen, unmittelbar darauf, als ob diefer Kobfpruch widerlegt werden 
follte, gefagt wird: Da Iefus vieles Volk fahe, befahl er wegzu- 
fahren. Sodann aber — wie foll fich Jeſus entfernt haben? Er 
müßte fi aus Kapernaum, wo das viele Volf war, heimlich mit 
den Süngern wegbegeben haben an den See, und zwar entweder 
in der Nacht oder am folgenden age. Davon wird aber gar nichts 
gefagt, wohl aber werden Umftände erwähnt, die zu der Erzählung 
von der verfuchten Abfahrt nicht paſſen. Es follen fich Jeſu zwei 
Derfonen als Neifebegleiter angeboten haben. Wie erfuhren diefe 
etwas von feinem beabfichtigten Abgange, wenn Sefus dem Volke 
fih unvermerft entziehen wollte? Das Wort ferner, das Jeſus 
zu dem einen der fich anbietenden Männer gefagt haben fol, er 
babe nicht, wohin er fein Haupt lege, wie paßt es in Sefu dama⸗ 
lige Situation? und wie fonnte, wenn Sefus Feine Zeit hatte, fich 
zu verweilen, der andere diefer Männer ſich ausbedingen, zuvor 
bingehen zu dürfen und feinen Vater zu begraben? Hier ift weder 
chronologiſche Ordnung, noch fachliche. — h) Wenn Jeſus von Ka: 
pernaum fich entfernte, um fich dem Volke zu entziehen, fo hat es 
Feine Wahrfiheinlichkeit,, daß er, weil er an dem Orte, wohin die 
Abfahrt gegangen war, nicht bleiben Fonnte, fich fogleich wieder 
nach Kapernaum zurücd begeben habe. — i) Jairus fol Jeſum 
abholen aus einem Haufe in der Stadt. Wir haben gefehen, daß 
Matthäus, um dies wahrfcheinlich zu machen, die Nachricht, die 
ev gibt, verffümmeln mußte. — k) Aus Jairus Haufe heimgefehrt, 
foll Sefus fogleich zwei Blinde geheilt, jedoch diefe bedeutet haben, 
nichts von der Sache zu fagen. Und wie die Blinden forfgegangen 
find, fol Jeſus gleihwohl vor vielem Volke einen Damon ausge: 
trieben haben» Wer bemerkt hier nicht unzufammenhangende Kom- 
pilation? — I) Nach) Kap.10,1.f. fendet Sefus die Jünger aus, gibt 
ihnen aber fo Snftruftionen in Bezug auf fpatere Zeitverhältniffe, 
als trennte er fich auf immer von ihnen, wie denn auch der Erzäh: 
Ver nicht meldet, daß diefe Jünger wieder zurück gekehrt feien. — 
im) Nach der Abfendung der Jünger fol Jeſus umhergezogen fein 
und gelehrt haben (Kap. 11, 1.). Wo ihn die Gefandtfchaft des So: 
hannes, die nach der unmittelbar folgenden Erzählung zu ihm ge: 
kommen fein fol, angetroffen habe, wird ſo mit Stillfehweigen 
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übergangen, wie es einer übergehen mußte, der e3 nicht wußte, 
und der einer anderöwoher entlehnten Nachricht die ibr fehlende 
DOrtsbeftimmung zu geben fich nicht getraute. — n) Unmittelbar 
drauf wird erzählt, daß Jeſus am Sabbath, dur, Aehrenfelder ges 
gangen, feine Jünger aber getadelt worden feien, weil fie Aehren 
ausgerauft. Wie die Jünger wieder um Jeſu fein tönnen, die furz 
vorher ausgefendet wurden, läßt fich nach den Verkettungen, weiche 
Matthäus macht, nicht ahnen. Nach all’ diefen großen gefchicht- 
lichen Anticipationen, — dem Herbeiftrömen des Volks aus den 
entlegenften Orten, der Haltung der feierlihen Bergrede, den Ber: 
bandlungen mit den Gefandten des Johannes, nach den vielen Tha— 
ten, die zu Bethfaida und Chorazin gefchehen fein follen (11, 20— 24.) 
— wird nun erzählt, follen o) die Pharifier Sefu heilenden Ein: 
fluß auf die Daͤmoniſchkranken bei Gelegenheit einer Teufelaustrei— 
bung durch das verleumderifche Vorgeben verdächtig zu machen ges 
fucht haben, daß er die Damonen durch Beelzebul vertreibe,: ohne 
daß man fich die Frage beantworten kann, warum denn nad) einer 
ſchon fo lange über die Damonen geübten Gewalt jest erft ein eins 
zelmer Fall zu der Verleumdung Anlaß gegeben habe. Hinter 
diefer und der ihr anhangenden Erzählung von der Ankunft der 
Verwandten Sefu folgt nun erft p) die Parabel vom Saͤemann 
nebſt Sefu Berfuchen, feine früher fchon ausgefendet gewefenen Juͤn— 
ger, in der Auslegung der Parabeln zu üben. Und das follte nun 
alles fo chronologifche Ordnung fein? 

3) Man wird fagen: das ift längft befannt, dag Matthäus 
Feine chronologifche Ordnung hat. Dann bitte ich aber auf die 
Beichaffenheit der Erzählungen zu blifen, und erlaube mir die 
Frages welcher vernünftige Menſch kann troß dem behaupten wol- 
len, „das Matthausevangelium fei das urfprüngliche, unter den 
funoptifchen Evangelien das felbftftändigfte, und wenn nicht von ihm 
bei der Erklärung der Evangelienharmonie ausgegangen werde, fei 
dies ein arger (!!) Mißgriff?“ Man fage nicht, der Urheber des 
Werks habe feine Materialien felbfiftändig nach einem eigenen 
Plane producirt; nein, er will fo gut chronologifch ordnen, wie die 
Mitevangeliften. Dies beweifen feine überall angebrachten Anknuͤ— 
sfungsformeln, und feine bald verbindenden, bald trennenden, 
Zeitangaben (8, 1.5. 11. 9,1. 9. 14. 18. 27.28. 32. 11, 1.20. 
5. 12,1.9. 15.46. 13,1. 53. 14,1.), fo unwahrſcheinlich fie 
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auch im Einzelnen find. ine Nebenabficht hat er allerdings bei 
feiner Anordnung noch gehabt, und diefe werden wir finden. Sekt 
haben wir vorläufig auf's Neine bringen wollen, dag Matthaus mit 
dem Urtypus Fremdartiges vermifcht habe. Es muß nod) genauer 
erörtert werden, daß und wie der Zweck, ſolche Mifhung zu 
machen, ihn veranlaßt habe, die Ordnung des Urtypus umzuftellen. 
Um die Einficht in diefes Näthfel zu befördern oder zu erleichtern, _ 
werden wir als eine Pramiffe zum Urtheil noch folgendes Datum 
benußen. 


Behntes Datum. 


E35 find im Matthäusevangelium noch die 
Spuren davon übrig geblieben, daß der Drdner 
deffelben feine Einfhaltungen in ein Werk ein- 
gefügt, welches die, bei Matthäus jest umgeftell: 
ten, gemeinfamen Abſchnitte in derſelben Ord— 
nung aufgeſtellt hatte, wie ſie im Evangelium — 
Markus feſtgehalten wird. 

Dag die umgeftellten und verkürzten Stuͤcke aus einer ſolchen 
Ordnung, wie ſie bei Markus iſt, herſtammen, iſt oben erwieſen 
worden ( Dat. 8.), hier ſoll gezeigt werden, daß die Spuren der 
frühern Ordnung in Matthäus Schrift au noh vorhanden 
find. Wir gehen deshalb die oben ‚bezeichnete Perifopenreihe bei 
Matthäus, wie fie fi den parallelen Neihen bei Markus und Lu- 
kas gegenüberftellt, vergleichend durch, umd fangen die Mufterung, 
der Bequemlichkeit halber, vom hintern Ende an. 

a) n. 19—n. 21. Bloß das Stuͤck n. 20. ift bei Matthäus 
herausgenommen. Es iſt aber hier geftanden. Denn dies beweift 
«) das noch vorhandene Bruchſtuͤck Matth. 14,12. zul aneAFövreg 
annyyeıkav ıo ’Inood (Mark. 6, 30. zu armyyeıLlav a- 
zo navre, Luk. 9,10. zal vnooro&yavres dinynoarto aöro — ). 
Das Zufammentreffen in diefer Angabe bei verfchiedener Beziehung 
auf die Subjefte Fannn nicht zufällig fein. Nun find aber die Worte 
bei Matthäus in eine falfche Beziehung geſetzt, für die fie nicht ge- 
bildet fein können, nämlich fo, daß das Subjeft die Sohannesjün- 
ger fein ſollen, welche Jeſu vom Tode ihres Meifterd Kunde brin- 
gen. Falſch ift diefe Beziehung. Denn die Gefchichte von der 
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Enthauptung des Taufers Kap. 14,3. (Mark. 6, 37.) fteht nur 
parenthetifch da, und die parenthetifche Erzählung kann nur bis zu 
den Worten v. 12. za aıyar ars reihen. Wäre das folgende 
Iöorres auf die Sohannesjünger ebenfalls zu beziehen, dann fräte 
diejes entweder ebenfalls mit in die Parenthefe ein — wie ein aus 
der Bergangenheit Nachgeholtes, wozu aber das folgende, hierauf 
bezogene dxodoag 14, 3. (das mit feinem avsynoyos ſich an etwas 
in der Jetztzeit Liegendes heftet und ein neuer Anfang ift) nicht paßt, 
— oder e8 machte einen neuen Abſatz, und dann trate die Enthaup- 
tungsgefhichte aus ihrer Konftruftion, und hörte auf, eine paren= 
thetifche zu fein. Das annyyerar fteht alfo bei Matthäus noch 
da als der Beweis, daß das von ihm herausgenommene Stud von 
der Ausfendung und Ruͤckkehr der Sünger im Vordergrunde »des 
Textes geftanden habe. A) Die Abfahrt gefchahe auf dem Galildi- 
fhen See, und die ausgefendeten Jünger waren nad) Kapernaum 
zurüc gekommen. Weil nun bei Matthaus die Notiz von der 
Ruͤckkehr der Sünger aus dem Texte verftoßen ift, und dad axodong 
14,1. ſich auf die Nachricht der Sohannesjünger beziehen fol, fo 
erhellet gar nicht, welcher 1erminus a quo für das dAreywonoev 
&2eiIev &v m)oiw gefeht werben fol. Nach der Tertzerreißung, 
welche der Ordner vorgenommen hat, ftellt fich für das 2xeidev bloß 
aus n. 19, Nazareth; dar, und fo entfteht der Schein, als wäre 
Sefus im Schiffe von Nazareth abgefahren, oder als wäre Nazareth 
an einem See gelegen gewefen. y) Durch die den verftünmelten 
Worten gegebene falfche Beziehung wird der Zert gezwungen, die 
unrichtige Meinung ‚zu veranlaffen, daß Sefus aus Furcht vor 
Herodes zu Schiffe fich entfernt habe. Die Ausfendungsgefchichte 
gehört alfo wieder an ihren Ort, damit zu Aoövzes v. 12. ol and- 
010%01 ald Subjekt, und zu Annyysıar das richtige Objekt (dod 
enoimoav zol 2öldasuv, wie bei Markus und Lukas) hinzugedacht 
werde, und nach der zuvor gedachten Ruͤckkehr der Sünger an eine 
Abfahrt bei Kapernaum gedacht werden koͤnne. Hat die Ausfen- 
dungsgeſchichte urfprunglich da geftanden, wo fie bei Markus und 
Lukas fteht, fo kann man fich auch d) nicht wundern, daß die bei 
Matthäus (9, 35.) vor der Gefchichte ftehende Vorbemerkung zul 
negiye — dıöcoxov die namliche ift, welche Mark. 6, 6. gelefen 
wird. Das erfte bei Matthäus unrichtig geftellte Stuͤck ift alfo 
Matih. 9, 355 — 11, 1. Nach der Wiederherftellung haben wir 
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ruͤckwaͤrts einerlei Ordnung mit Markus bis auf Matth. 13, 54. 
Hier fehlt nun n. 18. und 17. Wird dies eingefeßt, dann geht 
einerlei Ordnung fort bis Kap. 12, 22., alfo bis n. 13. 

b) n. 13. Die Erwähnung der Süngerauswahl hat zu den 
Elementen des Matthäustertes gehört. Sie ift herausgenommen 
zwifchen Matth. 12, 21. und 22. Die davon noch übrigen Worte 
Matth. 12, 16. za Zreriunoev — noınowow, vergl. Mark. 3, 12., 
find bei Matthäus falfch bezogen — nicht auf die Dämonen, daß 
diefe nicht fagen follen, wer Jeſus fei, fondern auf die Geheilten, 
daß diefe nicht fagen follen, wo erfei. (Denn was follte paveoov 
romoaı bei Matthäus fonft heißen?) Nun zeigt aber Jeſus «) nach 
den folgenden Erzählungen gar Fein Beftreben, fich zu verbergen, 
auch hat 4) das ihm in den Mund gelegte Verbot, fofern es vor 
einer Volksmenge ausgefprochen werden fol, nichts Natürliches. 
Der Tert, aus dem die jest falfch "bezogenen Worte herftammen, 
muß die Beftandtheile gehabt haben, die der Tert des Markus ent: 
halt (Mark. 3,11.), und da darin von den Damonifchen nicht allein 
die Nede gewefen fein wird, fo muß er auch das Uebrige enthalten 
haben, fo daß alfo nad) aveyzwonoe Matth. 12, 15. das Gefolge zu 
feßen ift, daS Jeſum begleitete, Mark. 3. 7 — 10., wo das: 2Ie0d- 
nevoe yog adrods mit Matth. v. 15.2 zul 2Ieounmevoev aöroüg 
zufammenflingt. Aber was dad Sonderbarfte ift, wir brauchen 
die einzufeßenden Worte garnicht erft aus Markus zu holen, fie 
ftehen im Matthäus felbft, gerade an einem Orte, wo die Notiz 
von der Süngerwahl vorausgefeßt wird, nämlich vor der Bergpre- 
digt. Man vergleihe — die dritte Stelle, die wir als Spur 
einer frühern Zertordnung aufweifen: — 

c) Mark. 3, 7. act mov — Matth. 12, 25. und 4, 26. zat 
dog ano ig yehkeiag — ‚xallnnoAovdnGav gurg — moAAot, 
ano eng lovdalag “al iegocoMv- drauf 4, 26. ano mis yakıkalag 
nov “al ano ng ldovueiag “allxaı ÖenumoAemg Kol beo000Avumv 
mwigav Too logdavov. — logdavov. 

#al meol Tvgov Kal Ziboval 24. nal dujhdev N axon av- 
(vergl. Luk. ‚6, 17. ) v. 13. xai|rov eig oAv ev Zuglav. Dt. — 
avaßaivsı eig To 000g ‚(von dem|aveßn eis To öbos. 


Matthaͤiſchen idav Tovg 6yAovg 
weiß Markus nichts). 


Man achte zugleich bei Matthäus auf den beftimmten Arti- 
fel neben ooos. Der Zert ift alfo Matth, 12, 15. zerriffen worden, 
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daher das zweimalige x0RovInoav airo dyAoı mor.ol. 
ß) Bor den von hier weggenommenen Bars Matth. 4, 25. 
ift ein anderer gar nicht dazu gehöriger gefekt. Wie kann 
4, 24. als Nachſatz gefchrieben werden zul moosmweyzar — 
orrovg und nun wieder v. 25. xal #0). avım OyAoı 
noroi? (Beiläufig: Man wird ohne Abfurdität nicht behaupten 
koͤnnen, daß Marfus feinen Text aus den zerriffenen Stellen und 
falfch bezogenen Worten des Matthäus zufammengefegt habe, um 
mit Luk. 6, 17 — 19. übereinzuftimmen. Der zerriffene und 
verſtuͤmmelte Text bezeugt aber auch, daß Markus, indem er ab: 
weichend vom Lukas vorher die Kranken und dann das Hinaufiteis 
gen auf den Berg erwähnt, das Richtige und Urfprüngliche habe.) 
— Das unrichtig geftellte Stud find alfo hier die Verſe Matth. 4, 
24. 25. bis zu aväßn eis To do0s, und wie diefe Verfe, fo wird 
auc) das Namenverzeichniß der Apoſtel, das Matthäus, weil er die 
Süngerwahl austilgte, anderswohin (in die Ausfendungsge- 
ſchichte 10,1. f.) gefest, an feinen Ort geftellt werden müffen. 
Gehen wir nun von hieraus ( von Matth. 12, 21.) ruͤckwaͤrts weis 
ter, fo haben wir einerlei Ordnung bis Kap. 12,1. Bon bier ift 
Kap. 11. als Einfchaltung zu überfpringen, fodann kommen wir 
(nachdem Kap. 10. wieder an ſeinen Ort geftellt wurde) zuerft auf 
Kap. 9,34. Dies ift bis zu v. 27. Einfchaltung. Wir fommen 
dann zu n. 18. Wird dies an feinen Drt geftellt (nämlich nad) 
Matth. 13, 52.), dann fommen wir auf das, was dem Kap. 12, 1. 
bei Markus und Lukas unmittelbar voranfteht, nämlich aufn. 10., 
und wir bleiben in der Ordnung bis Kap. 9,1. Wird dann Kap. 
8, 18 — 34. wieder an feinen Drt geftellt; fo bleiben die beiden 
Geſchichten übrig n. 7. 8., die bei Matthäus umgeftellt find. Die 
umgeftellten Stüde find alfo, wenn wir die Reihe wieder rückwärts 
gehen: a) n. 7. und 8. b) n. 17. und 18. c) n.. 20. (Kap. 10, 
1-211,30.) d)n. 13. (nad) Kay. 12, 21. 4, 4. — 7, 27.*)) 
Jetzt drängt fich die Frage: warum nahm Matthäus gerade diefe 
Umftellung vor? nur noch ftärfer auf, fie läßt fich aber nun auch) 
leichter beantworten. 


) Ein anderes aus dem Zufammenhange geriffenes Stüd ift Matth. 10, 
17— 22. Daher find Matth. 24, 9. 10. noch die Spuren von der 
Berreißung des Textes. 

40 


626 2. Th. Zweiter Abfchnitt. Data aus dem Reflerionsmäßigen. 
Eilftes Datum. 


Die Umſtellungen in der erſten Perikopen— 
reihe bei Matthaͤus wurden verurſacht durch die 
Einſchaltung und Voranſtellung der Bergpredigt. 


1) Die Bergpredigt ift a) Einfchaltung. — «) Das: ift fie, 
wie wir gefehen haben, bei Lukas, und muß es alfo auch bei Mat- 
thaus.fein. 6) Sie hat bei leterem auch die Kennzeichen der 
Einfhaltung. Denn fie fteht 8) außer der chronologifehen Drd- 
nung, und durch fie werden die auf fpecielle Thatſachen gehenden 
Berichte von ihrer Stelle verdrängt. >) ‚Damit: fie angebracht 
winde, ift der Text Matth. 12, 15. zerrifien worden. b) Warum 
ift fie eingefchaltet worden? Man: betrachte den Schluß, ‚den fie 
bei Matthaus hat, Matth. 7, 28. 29. 2Zemijooovzp. 08 dyAoı 
— 00% oc oiyoaumareic. Das find diefelben Worte, welche bei Mar, 
Kap. 1,22., aber nicht allein bei diefem, fondern auch bei Luk. Kap. 4, 
32. anders verfnüpftfich vorfinden. Betrachten wir zuerft dieſe Worte 
genauer» N) Lukas hat fie nicht an der Bergpredigt, fondern an dem 
Stüde, womit fie Markus verknüpft hatz fie müffen alfo zur 
Bergpredigt nicht gehören. >) Daß Markus die Worte aus Mat- 
thaͤus habe, ift eine eben fo lächerliche, als willführliche Behaup: 
tung. — Woher hat denn die Worte Lukas? und fodann, wie 
ſollte e8 gefommen fein, daß Markus, wenn er fie aus Matthäus 
nahm , fie nicht auch. fo ftellte, wie fie von Matthäus geftellt find, 
naͤmlich an's Ende, anftatt an den Anfang? Was von denfelben 
Morten bei Matthäus gefunden wird, das gehört dem Kompilator 
nicht an; was aber diefem angehört, das hat Markus nicht. Wo 
ift das. Matthaͤiſche or SyAou bei Markus? (dies kommt bei ihm 
im Plural nie vor) oder das re ovver&inoev roüg koyovg Matth. 
7, 28.; das, fo wie es dem Matthäus eine gewöhnliche Phrafe-ift, fo 
bei Markus nie vorkommt? 3) Die Worte, an die Bergpredigt‘ 
gefest, erſcheinen als geborgte. Denn weder hat nach einer fo 
langen und ausführlichen Nede, wie die Bergrede ift, am Schluffe 
derfelben die Bemerkung über die Art, wie Jeſus predigte, noch 
nach einer ausdrüdlich gegen die Pharifaer polemifirenden Nede 
(vergl. Matth. 5, 20. f.) die Erklärung, daß Jeſus nicht fo, wie 
die Pharifaer, predigte, etwas recht Paffendes. 7) Ihrer Faffung 
nach enthält die Bemerfung den Grund von dem d&emirjooovro, 
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und fie iſt's eben, was den Inhalt der Nede erfegen fol. Die Be- 
deutung alſo, die ihr Markus und Lukas geben, ift ihr natürlich. 
7) Wenn es dem Matthäifchen Referenten, Darauf angefommen 
wäre, dieſe Rede in der hiftorifchen Verbindung, die fie als Faktum 
hatte, und in der Beziehung, die fie als folches gehabt haben 
müßte, darzuftellen; fo hätte ex fie. fo fchließen müffen, wie fie 
der Sprecher felbft ſchloß, oder, wenn er von fich eine allgemeine 
Neflerion beifügte, fo hatte er fagen müffen, was Sefus mit diefer 
Nede zur Abficht gehabt habe. Indem er das aber nicht thut, ſon— 
dern nur eine Anmerfung macht über den Eindrud, den die Rede 
gemacht habe, und über die Art, wie Sefus ‚predigte, fieht man 
auch, daß er fie nicht ſowohl als eine, durch Zeitumftände bedingt 
gewefene, Bergrede, Sondern als eine Probe der Lehrart Jeſu 
überhaupt, darftellen wil. Diefe Bemerkung muß_feftgehalten 
werden, damit man num fehe, wie Matthäus darauf gekommen 
fei, die Rede in diefen Gefichtspunft zu, ftellen, und fie hieher zu 
pflanzen. Es ift namlich damit, 7) fo zugegangen. Nach dem 
Stüden. 5. folgte in dem Typus, den der Matthaͤiſche Kompila- 
tor vor fich hatte, das Stuͤck n. 6., fo wie beide Stüde durch ihre 
Konftruftion in Wechfelbeziehung gegen einander gefeßt find. Nun 
macht n. 6. Erwähnung von dem’ erften Vortrage, den Sefus an 
dem Drte, wo er einheimifch war, hielt, und es wird bemerft, 
daß diefer Vortrag erfchütternden Eindruck machte. Diefe allgemeine 
Angabe will jener Kompilator konkretiſiren, und ftellt daher’einen 
befondern Vortrag hierher, mit dem er dann jene allgemeine Angabe 
verfnüpft. Die Richtigkeit diefer Erklärung wird noch. überdies 
durch andere Gründe, namentlich dadurch beftätiget, daß aa) die 
Matthäifche Bergrede dem Stüde n. 6. ganz parallel fleht, bb) daß 
bei Matthäus gerade dieſes Stuͤck weggelaffen ift, cc) daß der kom— 
pilivende Drdner vor der Bergpredigt die Erwähnung der Sünger- 
wahl, ungeachtet er fie ftilfchweigend vorausfest (und fie deshalb 
auch Kap. 11, 22. nicht anbringt ), Doch weggelaffen, und nur. die 
Vorbemerkung behalten hat, wodurch, die Anwefenheit der Zuhörer 
erklärt wird. (Kap. 4, 25. 24. gehört unmittelbar vor die Berg: 
rede, v. 23. merkt Jeſu erfte Reife. an, wie Mark, 1,89.) Dies 
zuerft über die Bergrede. 

2) Wien. 6. und 7. die Gefchichte eines Tages bilden, und 
n. 7. einen Endpunkt macht, fo iſt n. 7. von der Bergpredigt.an, 
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der Zielpunft auch bei Matthäus (das Ende des Tages, als Fame 
Zefus mit den Fifehern das erfte Mal nach Kapernaum — nämlich 
nicht vor, fondern nach dem Antritt der erften Neife Matth. 4, 23.). 
Mit der Bergpredigt ift auch bei Lukas die Heilung des Haupt- 
mannsknechts verbunden, und n. 8; gehört auf den Weg, ehe Sefus, 
von’der erften Reife zurücdgefommen, nach Kapernaum wieder ein- 
geht. Matthäus ordnet daher, indem er Petri Haus zum Ziel 
macht, beide Stüde hier ein. Der Ausfägige muß außerhalb der 
Stadt geheilt werden, beim Herabfommen Jeſu vom Berge; 
zu dem Hauptmannsfnecht muß er gerufen werden beim Ein: 
gange in die Stadt. Beide Stüde muß aber der Ordner ver- 
kuͤrzen; dem einen (n. 8.) nimmt er die Schlußformel , und dem 
andern nimmt er die Notiz von der an Jeſum gefandten Deputation 
(Luk. 7, 3—6,), weil für diefe Weitläuftigkeit hier Fein Raum 
war. (Sefus muß zuvorfommend fagen: ich will fommen, Matth. 
8, 7., und was der Hauptmann bei Lukas fagen laßt, das fagt er 
hier Ger Matthäus v. 8. felbft: — die gleiche Ablurzungeweiſe 
wie in m. 17. 18.) 

3) Nach n. 7. erfolgt bei den andern Referenten eine Abreiſe 
(Mark. 1, 38: 39, uf. 4,43. 5, 11.). Weil nun diefe erſte 
Reife fchon Matth. 4, 23. anticipirt war (damit die Bergpredigt 
angebracht werden koͤnnte); fo Enüpft der Ordner hier die zweite 
Reife, diejenige, welche auf die Ausfonderung der Jünger folgte, 
nämlich die Fahrt nach Gadara, an. (Dieſe Abfahrt gehört alfo 
mehr zu der, vor der Bergpredigt zu denfenden, Notiz von der Juͤn— 
gerwahl, als zu n. 7.) Bis hierher alfo ift die Bergpredigt an der 
Umftellung unverkennbar Schuld. Weiter: 

4) n. 9. erfolgt nach der Ruͤckkunft Jeſu von der Reife — 
bei Markus und Lukas von der erften, hiet von der zweiten. Mit 
n. 9. bleibt n. 10. auch bei Matthäus verbunden. Zu beiden, nach 
der Ruͤckkunft von Gadara angefeßt, macht der Gang zu Jairus 
den Schluß (und das Ende des Zages). n. 8. und 9. ftehen alfo 
als Zwifchenverrichtungen da, nach der Heimkunft aus Gabara, 
und Matth. 9, 18. bleibt fo in Verbindung mit 8, 18 — 34, 
Auf diefe Weife einbezirkt, wurden die Stüde n. 8. und 9. von 
n. 10. und 11. getrennt. Der Ordner laßt die legtern zwar bei- 
fammen, ſchaltet aber vor ihnen noch Manches ein. Und was ift’ 5, 
das er einfchaltet? 


— 
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5) Auf die Erwedung der Tochter des Jairus nach der Heim: 
kunft von Gadara folgt auf der Tafeln. 19. und 20. Der Ordner 
nimmt n.20., um es der Bergpredigt näher zu ruͤcken, und fo feßt er 
nach jener Erwedungsgefchichte nun 9, 35 — 10, 1—11, 1, 
(mit vielen Bereicherungen). Weil er aber in die Inftruftionsrede 
Sefu Manches hineinträgt, was noch nicht motivirt iſt; fo muß er 
vorher noch Einfchaltungen anbringen. Nämlich wegen 10, 25. 
(daß man den Hausvater Beelzebul geheißen) wird Kap. 9,32 — 34. 
vorangeftelt. (Daher kommt's, daß diefe Gefchichte bei Matthäus 
zweimal erwähnt ift, einmal hier, und einmal Kap. 12, 24.) 
Ferner: 

6) Die Stüde n. 11. und. 12, ftelt der Ordner unter einen 
andern Geſichtspunkt; fie follen Proben fein von der liberalern 
Lehre Sefu. Daher war ihnen Kap. 11,28 — 30. vorangeftellt. 
Die vorangeftellten Worte erinnern an Serem. 6, 16., und dieſes 
Kapitel des Seremias ift die Quelle, woraus der Ordner auch man: 
ches Andere fchöpfte. Dort ruft Sehovah den Bewohnern Serufa- 
lems zu: fie follen nach dem rechten Wege fragen, um Ruhe 
zu finden für ihre Seelen (vergl, Matth. 11, 29.), fodann erklärt 
er, daß er nicht. nach Opfern frage (Ierem. 6, 20.). Daher 
bier die Einſchaltung Matth.12, 7. (zwar aus einer andern Stelle, 
aber doch aus derfelben Ideenreihe). Dabei wird dort die Be: 
ſchwerde erhoben, daß man den rechten Weg nicht fuchen, und der 
Stimme der Wächter nicht folgen wolle: Ierem. 6, 16. 17. — 
Nach Matth. 21, 32: nase ngög vuüg Iwavung dv od diza- 
ovrng zu urtheilen, Eonnte der Dröner hier, indem er aus Jerem. 
6, 16. entlehnte, leicht an Johannes denken, und fo erflärt ſich 
denn, warum er vor die Stüde n. 11. und 12. (vor das Vorwort 
Kap. 11, 23 — 39.) das Stud von der Gefandtfchaft des Io: 
hannes, das Beſchwerden Sefu über die Zeitgenoffen enthält, Kap. 
11, 2 — 24. (mit dem Anhange v. 25-— 27.) vorangeftellt habe. 
( Dies Stüd fteht alfo der Sachordnung halber hier. ) 

7) In der eingefchalteten Perikope von der Gefandtfchaft des 
Johannes werden unter den wohlthätigen Handlungen Jeſu auch 
die Heilungen der Blinden erwähnt, Kap. 11,5. Dies veranlaßte 
den Drdner, vorher die Erzählung Kap. 9, 27 — 80. einzufchalten. 
— So find alle Umftelluingen des Matthäus erklärt, und es ver- 
hält ſich fonach mit feiner Anordnung und der andern Ordnung des 
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Urtypus ganz anders, ald und z.B. Paulus Kommentar mit fei: 
nen ZTertverwüftungen die Sache hat vorftellig machen wollen. 
Mir bemerken noch Eins. Da der Matthäifche Ordner das Stuͤck 
von der Abfahrt nach Gadara von n. 16. abgeriffen hatte, fo erhielt 
er auch einen leeren Platz, den er mit etwas Anderem ausfüllen 
konnte. Er füllt ihn mit der Auslegung der Parabel von den Zi: 
zanien u. a. aus (nachdem er diefe Parabel anftatt der urfprüng- 
lich gegebenen: Mark. 4, 26 — 29. eingeführt hat), und laßt Je— 
fum, um diefe Auslegung zu geben, nach Haufe gehen. So alfo 
dehnt fich Matthäus Werk aus*). Wir fehen, daß der Drdner, 
indem es ihm um didaktifchen Stoff zu thun war, dennoch die vor— 
ausbeftimmte Chronologie Feineswegs verlegen wollte. Che wir 
feine Perifopenreihe verlaffen, müffen wir noch Ein Datum anfüh- 
ren, namlic) folgendes: 


Zwölftes Datum. 


Nah dem Urtypus hat Sefus vor der Anfün- 
digung, daß er leiden und fterben müffe, über 
feine Meffiaswürde nichts geäußert. Alle be— 
ffimmten Yeußerungen dieſer Art, welde in der 
vorderen Perikopenreihe bei Matthäus allein 
vorfommen, ſcheidet demnach der evangelifdhe Ur- 
bericht dort von fih aus. 

1) Das Datum ift enthalten in n. 28. — Sefus fragt die 
Sünger, a) für wen ihn die Leute halten, und die Frage wird beant- 
worte. Allerlei Muthmaßungen des Volks werden angeführt, 
aber davon, daß unter Sefu Bewunderern oder Verehrern Einige 


*) Nebenbei will ich noch auf Etwas aufmerkfam machen. Oben ift 
©. 613. gezeigt worden, wie Matthäus, was er abgekürzt hat, auf 
der andern Seite wieder ergänzt. Aus n. 17. hatten wir ſchon ein 
Beifpiel davon, es ift aber darin noch eins. Matthäus hat wegge— 
laffen, daß der von der Wuth Geheilte Sefum beim Abgange von 
Gadara bat, ihn unter feine Begleiter aufzunehmen. Seinen zwei 
Dämonifchen hat er die Bitte nicht in den Mund gelegt. Was hat er 
aber dafür Aehnliches zum Erfag angebraht? Er bat die gleiche 
Bitte zweier Andern vor die Abfahrt nad) Gadara geftellt, Kap. 8, 
19 — 22, 
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ſeien, die ihn für den Meſſias hielten, wird nichts geſagt. Fuͤhlt 
man fich bewogen, von diefer Stelle, an der man die Rekapitula— 
tion früherer Aeußerungen zu erwarten hätte, ruͤckwaͤrts zu leſen, 
ob nicht etwa in den früher gegebenen Nachrichten aus dem Munde 
hülfefuchender Kranker oder anderer Perfonen aus dem Volke das 
Bekenntniß, Iefus fei der Meffias, referirt werde; fo findet man 
wirklich außer demjenigen, was wider Jeſu Willen die Dämonen 
vorgebracht haben follen (Mark. 1, 24.25.34. 3, 11. 12. 5, 
7. 8.), bei Markus Fein folches Befenntniß, und wenn Matthäus 
ein ſolches anbringt, fo weicht von ihm allemal Markus Text ab. 
Man vgl.n. 23. Matth. 14, 32. — Mark. 6, 51. n.25. Matth. 
15, 22. — Marf. 7, 25.5 in beiden Stellen hat Markus die Prädi- 
Fate: Sohn Gottes, Davidsfohn, nicht. Eben fo n. 14. Matth. 
12, 22. ( vergl. dagegen Markus und Lukas). So ift auch Matth, 
9,27. eine Erzählung aus einer fpätern Periode, analog der Ge— 
ſchichte n. 38. und unchronologifc bei Matthaus geftellt. — Nach 
der vorhin angezogenen Stelle fragt Sefus die Sünger weiter b) für 
wen fie felbft ihn halten. — Hieraus muß gefchloffen werden, daß 
Jeſus früher keine direkte Behauptung über feine Meffiasfchaft aus: 
gefprochen haben koͤnne. Wir würden indeß diefen Schluß noch 
nicht machen, wenn nicht die nämliche Stelle zugleich fagte, Daß 
Sefus, indem die Jünger ihr Urtheil ausfprechen, ihnen aud) 
verbietet, Anderen etwas davon bekannt zu machen. Denn hier: 
aus darf man ja wohl folgern «) was Jeſus Andern (den Juͤn— 
gern) verbot, laut zu aͤußern, das werde er auch felbft geheim 
gehalten haben, oder er werde das felbft früher nicht direkt und 
behauptend ausgefprochen haben, vor deſſen Bekanntmachung er 
jeßt warnt. Das ift auch 5) deshalb vorauszufegen, weil, wenn 
ausdruͤckliche Erklärungen Sefu über den Punkt vorhergegangen 
wären, die damit verfnüpfte Warnung nicht erft hier vorfommen 
würde. yY) Der Grund, warum Jeſus die Meinung, daß er der 
Meſſias fei, laut zu außern verbietet, ift der, weil er nicht in Die 
Abfihten des Volks eingehen, fondern leiden und flerben will. 
Allein in die Abfichten des Volks einzugehen, war Jeſu Wille nie 
geweſen, und fo fand der Grund, aus welchem jet dad Verbot 
herfloß , fchon früher ftatt. 0) Der evangelifche Bericht nach dem 
Typus, wie ihn Markus und Lufas ausdrücken, gibt uns gefliffent- 
lich zu verſtehen, daß Iefus, gleich als er zu wirken anfing, das 
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Auffehen möglichft mied , und weit entfernt, über feine Mefjias: 
würde etwas felbft zu äußern, auch die Dämonen verhinderte, ihre 
Kunde von feiner Perfönlichkeit laut zu mahen. (Die Stellen 
find vorhin angeführt worden. ) ) Sefus erflärt nach der ange: 
zogenen Stelle n.28., er könne fich als Meffias nur fo darftellen, - 
daß er leide und fterbe. Der Bericht macht mit diefer Erklärung, 
weil fie bisher den Süngern unerhört war, eine neue Periode. Wie 
von dem einen Theile der Erklärung, der das Leiden und Sterben 
betraf, ausdrücdlich angezeigt wird, daß er den Süngern etwas 
ganz Neues, war, fo wird von dem andern, die Mefjiasfpaft bes 
treffenden, Punkte dies, daß fich Jeſus daruͤber noch nicht erklärt 
hatte, dadurch zu erkennen gegeben, daß Jeſus von den Süngern 
die Meinung, welche fie von ihm hegen, erſt erforſchen 
fol. 

2) Nun hat aber Matthäus, wie wir gefehen haben, ben 
Typus des Markus und Lukas auch gehabt, daß von dem Stüd 
n. 28. auf den Inhalt des Borhergehenden eben fo gut bei ihm ge- 
fchloffen werden kann, als bei jenen. Er fagt uns ja hier zugleich 
mit jenen, daß von dem Volke, nach deffen Meinung Jeſus fragte, 
feine Partei genannt war, welcher er Meſſias gewefen wäre, was doch 
nicht gefagt werden Fönnte, wenn ſich diefe Meinung irgendwann 
und irgendwo ausgefprochen gehabt hätte, oder wenn es Sefu eigene 
Forderung gewefen wäre, daß man ihn für den Meflias hielte. Wir 
haben alfo Urfache, alle die bei Matthaus in der vorderen Perifo- 
penreihe und vor u, 28. vorkommenden Aeußerungen, womit gegen 
Sefum die Heberzeugung von feiner Meffiaswürde fich ausfprechen 
fol, fo wie diejenigen, aus Iefu Munde referirten, Belehrungen, 
welche die Behauptung, daß er der Meffias fei, in fich ſchließen, 
für fpater in den Urtypus gemachte Einfchaltungen zu erklären, 
und dies zwar um fo eher, wenn fie ſich bei Matthäus allein 
vorfinden. Sonach iſt bei Matthäus fpätere Einfchaltung a) in 
n. 16. die Parabel Matth. 13, 24—30. 36—52. (wegen v. 41.) 
— Wir haben fchon oben gefehen, daß Matthäus damit einen von 
ihm leer gemachten Platz wieder ausgefüllt hat. b) Sn n. 20, 
Matth. 10, 22—24. 26—33. (Neden, welche ohnehin in fpätere 
Zeit gehören.) c) Matth. 7, 21—23. (vgl. dagegen Luk. 6, 46.) 
d) Matth. 11, 25 — 27. Auch Lukas gibt diefen Worten ein 
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fpäteres Datum, als n. 28. ift, f. Luk. 10,17 — 24”). e) In 
n. 14. Matth. 12,40 — 42. (Worte aus fpäterer Zeit, ſ. Luk. 11, 
29 — 32). Man wird hiergegen nicht einwerfen, Jeſus babe 
fich ja früher, auch nach Markus, ven Menfchenfohntgenannt, 
vielmehr wird man in der vorhin betrachteten Stelle n. 28. den 
Beweis finden, daß diefer Ausdrufd dem Namen Meffias nicht 
gleichbedeutend fein koͤnne. Eben fo wenig fleht die früher ermäbnte 
Ausfendung der Jünger mit unferm Datum in Widerfprud. Die 
Ausgefendeten hatten nicht den Auftrag, Jeſum als Meffias zu 
verfündigen, fondern nur den, das Volk wegen der Annäherung 
des Reiches Gottes zur Befferung aufzufordern und Kranfe zu beis 
len (Mark. 6,12. 13. Luk. 9,2.). Auch die Erwiederung, die 
Sefus (Luk. 7,12. f.) dem Sohannes auf feine Anfrage gibt, ent: 
halt nur eine indirekte Erklärung, indem nur auf Fafta verwiefen 
wird, und zwar auf die nämlichen, welche im Volfe die Meinung, 
Jeſus fei Elias oder einer der Propheten, veranlaßten, und die 
folgende Rede Jeſu über Johannes als den von Gott gefandten 
Wegweiſer des Volks (Zumoos9v cov**)) wird unrichtig perftanden, 


*) Beildufig: Man fieht auch hier, warum Lukas das Stüd n. 28. 
nicht als Neifebericht von Gäfarea nahe an die Leidenszeit ftellen 
konnte, wenn er den Bericht von der Ausfendung der Siebzig aufs 
nehmen wollte, den ex vorn. 28. nicht ftellen Eonnte. 

+) Diefes coü ftatt uod (Mal. 3, 1.) hat nicht darin feine Erklärung, 
daß Iefus etwa die in der angeführten Stelle befindlichen Worte in 
einer Anrede an ſich, ald den Meffias, verwandelte (wie mit Grotius 
Fritzſche's Kommentar zum Matthäus deutet), fondern weil Johannes 
als Wegweifer gedacht wird (Luk. 1, 77, Matth. 22, 32., vergl. Ierem. 
6, 16— 20. und oben ©. 629.), und alfo die Ideen des Gottes— 
vorläufers und des Volkswegweiſers zufammenfallen, deshalb wird 
jene Stelle mit einer andern, welche zugleich eine Ermahnung, daß 
man dem zu fendenden Wegweifer folgen möge, enthält, nämlich mit 
Exod, 23, 20. f. (wo aud) das Zungosdiv cov vorkommt) kombi- 
nirt. Bon der folgenden — in mandjer fogenannten biblifchen Theo: 
logie gemißhandelten — Stelle Luk. 7, 28. Matth. 11, 21. gibt 
Fritzſche's Kommentar zum Matthäus die in Vergleihung mit 
andern Deutungen richtigere, aber noch nicht ganz richtige Deutung. 
Denn 6 umoöregog iſt weder fpeciell Jeſus, noch fteht das Wort in 
Komparation zu Sohannes, fondern der Sinn ift: unter den Sterb: 
lichen (ĩ. q. &v Tö alavı rovrw) ift größer als Johannes Keiner 
(der im fterblichen Leben Größte ift noch geringer als Er); im 
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wenn fie für eine Selbftanfündigung Jeſu als des Meffias genom- 
men wird. Alle beftimmtern Erklärungen Jeſu über feine Meſſias— 
ſchaft werden erft eingeleitet durch n. 28. und folgen (auch bei Lu- 
kas) erft nach der hier gemachten Eröffnung. Und fo beftätigt fich 
denn dies, daß Matthäus in der vordern Perikopenreihe eingefchal: . 
tet hat, von mehrern Seiten zugleich, und es war dieſes 

3) das Letzte, was wir über diefe Neihe bei Matthäus in 
Betreff ihrer Anordnung anzumerken hatten. — Stehen wir nun 
bier einftweilen ftil, um aus den, über den gegenwärtigen Frag— 
punkt angeftellten, Erörterungen die Summe zu ziehen, fo find die 
gewonnenen Ergebniffe folgende: a) fo wie fich erwiefen hat, daß 
Diejenigen Abfchnitte, welche Markus und Matthaus allein 
gemein haben, urfprüngliche Beftandtheile des auf der erften 
Tafel im Grundriffe vorgezeichneten Werks find, weil fie Lukas 
auch vor fich gehabt, ſo hat fich über Matthäus ergeben, daß er die 
vordere Perikopenreihe in derfelben Ordnung vor ſich gehabt 
habe, in welcher das Evangelium des Markus fie darftellt. b) So— 
wie dem urfprünglichen Werke die Beftandtheile vindicirt werden 
mußten, welche zu ihm gehören, fo mußte von ihm auch alles 
dasjenige abgefondert werden, was nicht zu ihm gehört. Wir ha: 
ben aber das im Gehalt und in der Ordnung Urfprüngliche durch 
denfelben Akt wieder genommen, durch welchen. der fpätere 
Beiſatz abgefchieden ward. c) Wenn zu dem Urtypus diejenigen 
Stüde, um deren willen Lukas einige andere dem Matthäus und 
Markus allein übrig gelafien hat, und diejenigen, welche den Mat: 
thaus die Ordnung des Markus und Lukas umzufehren veranlaft 
haben, nicht gehören; fo liegt darin der unmittelbare, und klare Be: 
weis, daß Markus feinen Apparat — aus defjen Interpolation 
die Nebenevangelien entftanden find — nicht erft aus dieſen zuſam— 
mengefucht oder herausgefichtet habe. ES war d) von den Dual- 
abfohnitten die Nede. Wir haben aber nur diejenigen aus: 


Reiche Gottes dagegen (i. q. &v To aiavı TO uelAovzi) ift der dar— 
in Geringere (der unter feinen Bürgern bie legte Stelle einnimmt ) 
immer noch größer, als Johannes. Man muß fi die paralleien 
Glieder gegen einander fo geftellt denen: a) Subjekt: @) 0 ueigov dv 
yevvnrols yuvaınav — P) ö HingöTsgog &v ıi Pao. Tod Geod. 
b) Prädikat: @) umgozsgog auzod Eorw — P) weigav «vrod 
&orıv. 
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druͤcklich erwaͤhnt, welche Markus mit Matthäus gemein hat. 
Zur VBolftändigfeit des Nefultats wird es erfordert, Daß Diejenigen 
eben fo insbefondere zur Sprache gebracht werben, deren 5 
Markus mit Lukas theilt. 


Dreigehntes Datum. 


Diejenigen Abſchnitte, welde Märkus als 
wirkliche Beftandtheile feines Evangeliums mit 
Lufas allein gemein hat, fehlen im Matthaus: 
evangelium deshalb, weil fie von den, an ihre 
Stelle oder in ihre Nähe gefehten, Snterpolatio- 
nen vertilgt worden find. 

1) Es find diefer Perifopen. drei: a)n.6., b) eine Zwi- 
fchenanefdote bei n. 32. und c) n. 48. — alfo nur fehr wenige, 
weil Matthäus Ordner nicht fo die Stücde gegen einander einge: 
taufcht hat, wie Lukas, und wenn er mit, oder aus diefem gewiffe 
Materialien in das Evangelium aufnahm, nur aus den einzelnen 
Partikularganzen den NRedeftoff benußte, ohne feine Verbindung mit 
den gefchichtlichen Veranlaſſungen, fo wie Lukas es gethan hat, zu 
beruͤckſichtigen. (Won den bei Matthäus verkürzten Stüden, 
welche in der längern Form bei Marfus und Lufas angetroffen wer: 
den, ift hier Feine Nede mehr.) Daß nun das erfte Stuͤck dem 
Matthäus fehlt, das Fann uns gar nicht wundern, da, wie wir 
oben fahen, ein anderes — die Bergpredigt — an feine Stelle 
gefeßt worden ift. Und wien. 48. im Matthäus untergehen Eonnte, 
ift eben fo wenig fchwer zu begreifen, wenn der fo fehr angewach: 
fene Redeſtrom in n. 47. in Betracht genommen wird. 

2) Es fann hier nur von folhen Dualabfchnitten die Nede 
fein, welche wirkliche Beftandtheile des Markusevangeliums find, 
und fo wird fich die Zahl derfelben nur auf zwei reduciren, da das 
vorhin angeführte zweite Stud, die Zwifchenerzählung bein. 32. 
Mark. 9, 38 — 40. gar zu ſtarke Spuren der Unächtheit trägt. Wir 
haben das Stick bereits oben ©. 218. als unaͤcht bezeichnet, und 
wollen bier die Beweife feiner Unächtheit entwideln. Die Peri: 
Eope ift aus Lukas. a) Gehört fie zu dem Stüd von der Ausfen: 
dung der Siebzig, oder in das Werk, aus welchem diefe genommen 
ift. Die Gefhichte von der Wahl und Sendung der GSiebzig 
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blickt zuruͤck auf Num. 11,16. 25. Mofes Geift kommt auf die Sieb: 
zig. — So wie Jeſus felbft durch den Geift Gottes die Teufel aus- 
treibt Luk. 11, 20., ſo iſt auch diefer Geift auf Siebzig gefommen 
Luf. 10,28.29. Jene Siebzig waren zaraysyoazındvo:Num. 11,26. 
fo auch diefe, Luf. 10,20. Dort befchwert fich ein junger Mann . 
bei Mofes darüber, daß zwei Andere, die im Lager zurück geblieben, 
und nicht mit zur Hütte heraus gegangen waren, auch. weiffagten, 
und bittet, Mofes folle es ihnen verbieten: Num, 11, 26.27. Mofes 
antwortete aber: wollte Gott es weillagten alle v. 29,  Lebteres 
ift die Gefchichte, von der wir hier Luf, 9, 49. 50. (Mar. 9, 
38— 40.) das Gegenbild haben. — b) Das Stüd hat einerlei Geift 
mit der im Lufas von n. 14. gegebenen Necenfion. Auch dort wird 
auf das Zeufelaustreiben Werth gelegt, und felbiges als eine Sache 
vorgeftellt, für die man fich intereffiren müffe, Luk. 11,23. Auch 
hat die hier vorfommende Aeußerung Jeſu: wer nicht mit mir iſt, 
der 2c. Wehnlichkeit mit der hier, Luk. 9, 50. ausgedrüdten: wer 
nicht gegen uns ift, der ift für uns. Das Stud gehört alfo nur. 
dem Lukas. — c) Lukas hat die Verfe Mark. 9, 41. f. nicht. Er 
hat das Stüd n. 32. mit Luk. 9, 48. abgebrochen, und geht. mit 
v. 49. auf etwas. anderes über, womit die folgende Erzählung Luf. 
9, 51 — 56. dur) Sachordnung verfmüpft ift, (Beide Stüde 
nämlich geben Proben von dem Eifer des Johannes für Sefum.) 
Der bei Markus auf. das erfte Stück nach Luf. 9, 50. folgende 
Vers (Mark. 9, 41.) gehört alfo nicht zu der Perikope des Lukas, 
noch diefe zu ihm. — d) Sft es wahrfcheinlich, daß fie Markus 
dem Stüde n. 32. eingefchaltet habe? im Geringften nicht. 
e) Mark. 9, 37. und 41. gehören zufammen, und. nur in Diefem 
Zufammenhange hat das ydo Bedeutung. 8) Daß diefe Verfe 
zufammen gehören, beweifet auch das Fragment Matth. 10,40—42. 
y) Diefer Zufammenhang wird durch die eingefchobene Gefchichte 
geftört, und zu dem Eingefchobenen paßt v. 41. nicht mehr. (Es 
müßte auch anftatt y4o vielmehr d2 ftehen.) Jeſus fpricht hier von 
der Verdienftlichkeit der, einem feiner Sünger gewährten, Aufnah: 
me: wozu fol erft hier inzwifchen das Betragen eines folchen in 
Erwähnung fommen, der nicht gegen die Jünger iſt? 6) Das 
dreimalige do v. 39 — 41. verräth die Interpolation. — Mark. 
v. 89. ift auch nichts weiter, als eine Glofje zu v. 40., und beide 
Verſe paſſen nicht zufammen. (Ueber das Identiſche der A ısdrüde: 
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Thaten thun und Dämonen audtreiben vergl. Matth. 7, 22.) 
Wie ift dieſes Zwifchenftüd in den Markus gekommen? Vieleicht 
ift e8 damit fo zugegangen, wie mit der Gefchichte von der Chebre- 
cherin im Evangelium Sohannes. Es ift alfo von.diefem Stuͤcke 
ganz abzufehen, und es bleiben daher als Gemeingut des Markus 
und Lukas nur die obigen zwei uͤbrig. 

8) Wenn Matthäus dieſelben Stuͤcke, oe Markus mit 
Lukas in Gemeinfchaft befist, ebenfalls gehabt hat, fo muß es 
defto unzmweifelhafter werden, daß das auf der erften Tafel adum— 
brirte Werk die Grundlage des Matthäus gewefen ſei. Und diefes 
Reſultat wird nun noch gewifler durch folgendes Datum. 


Bierzehnted Datum. 


Was in der hintern Perikopenreihe (von n. 22. 
an) Matthäus an geſchichtlichen Rachrichten mehr 
bat, als Markus, das ſteht mit dem Zerte, den er 
gemeinfhaftlih mit Markus ausdrüdt, in feiner 
innerlichen Verbindung, und fondert ſich von ihm 
als Zuſatz ab. 

1) Die eingeſchalteten Stuͤcke find folgende: a) n. 23. 
Matth. 14, 28 — 33. denn a) nach der gemeinfchaftlichen Erzaͤh— 
lung (der des Urtypus) widerftand der Sturm den Schiffenden 
Matth. 14, 24. und legte fich erft, als Jeſus in’s Schiff eintrat. 
Detrus wird alfo fchon gewußt haben, daß der Wind ioyvoos war, 
ehe er den gefährlichen Gang verſuchte. 9) v. 32. zul Zußarıwv 
vorov ift Umbildung der Worte des Markus, Mark. 6, 51. — 
b)n. 32, Matth. 17, 24=-27. 4) Der Rangftreit war unterwegs 
vorgefallen. Dies iſt die Bafis, die nur um fo fefter wird, wenn 
man gegen Markus Darftellung die unrichtige Matth. 18,1. hält 
(wo ſchon die Frage unrichtig ausgedrückt iſt). Dies feftgefeßt er- 
ſcheint das bei Matthäus Eingefchaltete als Nachbildung der von 
Mark. 9, 33. 34. gegebenen Form. x) Matthäus Anefoote erwahnt 
ebenfalls von einem, vor Jeſu Ankunft im Haufe vorgefallenen, Gee 
ſpraͤch. 3) Wie bei Markus Jeſus den Süngern mit der Srag- 
zuvorfommt, fo hier bei Matthäus. 4) Das Stud ift von Mat- 
thaͤus feiner Aehnlichkeit mit n. 32. halber hiehergeftelt. Es fol- 
len diejenigen, die nicht einmal Kinder des irdiſchen Reichs find, 
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nicht geärgert werden, fo wie. (nach n. 52.) die zum Himmelreich 
Gehörigen, und wären fie wie Kinder gering, nicht geärgert werden 
follen. — c) n. 39, Matth. 21,14 — 16. «) ift es mehr als zu 
wahrfcheinlic ‚daß Matthäus die Erzählung vom verdorrten Fei⸗ 
genbaum in derfelben Stellung gegen ihre Umgebungen werde vor 
fich gehabt haben, in welche fie bei Markus gefest ift, da jedenfalls 
das Natürliche dem Unnatürlichen vorangegangen ift. 4) Matthäus 
verlegte die ITempelteinigung auf den Tag des Einzugs Sefu in 
Serufalem, um ein ähnliches Hofiannarufen anbringen: zu Fönnen, 
wie e8 vor dem Einzuge gefchah. 9) Durch das Angebrachte wird. 
das Faktum, das den Unwillen der Priefter erregte, in den Hinter- 
grund gedrängt, aber die Analogie wird beibehalten, daß diejenigen, 
deren Unwille fich auf jenes Faktum bezog , als die nämlichen ge- 
nannt werden, die fich über das Hofiannarufen der Kinder aufge: 
halten: hätten. d) Die Darftelung des Matthäus gibt fich als 
Kompilation dadurch zu erkennen ‚daß fie für denfelben Tag zuviel 
zufammenhäuft. — d)n. 52. Matth.26, 15. «) Die Zerte find, 
fich fo gleich, daß, wäre. die, vom Matthäus, angebrachte Notiz 
nicht Zuthat, dieſe von den andern Referenten: weggelaffen worden 
fein müßte. Von der Weglaffung läßt fich weit weniger ein Grund 
denken, als won der Zuthat. 4) Der Einfchalter, verfährt hier 
nach der gleichen Methode, wie er fie anderwärts bei Einfchaltungen 
zeigt. X) Er formirt ein Geſpraͤch, wieinn. 46. 2) Wenner 
den Text auseinander gefprengt hat, fucht er das andere Ende 
wieder an das erſtere anzupreffen. Daher hier: do zore wie Kap. 
26,50. 55. 18,.1.12, 1. vgl. oben S. 92.93. y) Weiter unten, 
wo die Gefchichte von den Silberlingen wiederkehrt, Matth. 27, 
3—10., macht fich die Einfehaltung noch weit fichtbarer. Die 
außern Enden find hier: Matth. 27,2. und 27, 11. (Mark. 15,1. 
Luk. 23, 3.) ) Letzteres preßt der Einfchalter an das erftere, als 
hätte er es von ihm gar nicht trennen wollen, wieder an. (Natuͤr⸗ 
lich ſtand Sefus vor Pilatus, nachdem: er, vor ihn gebracht war.) 
3) Die ganze Verhandlung des Sudas mit den Hohenprieftern, und 
was diefe, nachdem Judas ihnen das Geld zuruͤckgegeben hatte, 
darüber ‚gemeinfchaftlich beratheten, — alles dies fol inzwifchen 
vorgefallen fein, während der vor Pilatus gebrachte Jeſus vor die— 
fem, um von ihm die erſte Frage zu hören, ſtand! 2) Die Hohen: 
priefter, die Sefum vor Pilatus verklagten, ſollen im Tempel fein, 
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um Judas Geld in Empfang zu nehmen! Nebenbei gibt uns der 
Einfhalter von der Entflehung des Namens Blutader eine ganz 
andere, aber auch viel gefünfteltere Erklärung, als Lukas Act. 
2, 19. (Die Bemühung der Interpreten, beide Nachrichten zu 
amalgamiren, ift nur ein Wetteifer mit Matthaus, das Unwahr: 
fcheinliche wahrfcheinlich zu. machen.) — e) n. 56. Matth.27, 19. 
a) v. 17.18. und 20, ift unmittelbarer Zufammenhang, und der 
Urerzähler hat der Befchreibung nicht wollen die Geftalt geben, als 
ob, Pilatus die Frage gethan habe vor Befteigung des Nichterftuhls, 
und diefe letztere erſt al3 ein befonderer Akt erwahnt werden müßte. 
That aber Pilatus die Frage von dem Nichterftuhle herab, fo gehört 
auch v. 28. nicht her. Auch würde wohl 5) Pilatus Gemahlin ih- 
tem Gatten von ihrem Traume Mittheilung gemacht haben, ehe er 
fih auf den Nichterftuhl feste. f) Matth. 27, 24.25. «) Paulus 
Kommentar merkt hier ſelbſt an: daß Pilatus Jeſum fo öffentlich 
und emphatifch einen dizaos genannt haben follte, ift an fich un— 
wahrfcheinlih. 8) Der Snterpolator bemüht fich mit.der Zufam- 
menpreffung des zerfprengten Textes wieder: 27, 26, Daher zore. 
Durch dieſes zöre will der Interpolator das zug&dwxer va orav- 
0097 mit dem ausgefprochenen oravowIHrtw v. 23. wieder in 
den Zufammenhang ſetzen, den es vor der Einfhaltung mit demfel- 
ben hatte. — 2) Matth. 27, 52. 53. «) Diefe Anekdote ift fchon 
Andern als Interpolation verdächtig gewefen. Fritzſche's Kom: 
mentar ruft dazu: male, quia in omnibus subsidiis isti versus 
leguntur — iſt denn das ein Gegengrund?. Es ift davon Feine 
Rede, was bei Matthäus gelefen werde, fondern davon, was er 
dem Urtypus eingefchaltet habe.  Beiläufig: era Tyv Eyegow 
adrov ift die richtige Kesart, aber nit aörod (nach ihrer Er- 
wedung, wie Kap. 22, 31. avdoraoız das Auferftehen als Akt ift). 
Die Deutung : postquam eos adzös i. e, lesus in vitam resti- 
tuerat iſt unmöglih. — «vroö fünnte nur auf ieooö gehen, 
und wenn ed auf Sefum bezogen werden follte, fo müßte jich der 
Referent auch died gedacht haben, daß Jeſus die Felſen zerriffen 
habe. Das N. T, läßt nicht daran denken, daß Jeſus vor feinem 
eigenen Hervorgange aus dem Grabe Andere aus dem Grabe er- 
wedt habe. 8) Der Urtert ignorirt die ganze Anekdote. Denn er. 
fangt von dem an, fortzureben, was der Hauptmann fahe, deffen 
Blick (nach Markus) auf Sefum gerichtet war. Freilich fol er 
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nun im Matthäusterte das Erdbeben gefehen haben, und die 

Hüter follen e8 auch (für die aber das 2dövres wohl zu ſchwach ift 

— die Formel eines Schriftftellerd, der nur auf dem Papiere an- 

knuͤpft, ohne ſich das zu Befchreibende lebhaft genug vorzuftellen. 

Das tdövres ift aus dem 2dwv des Urtertes gemacht und dies hat 
einen ganz andern Gegenftand). — h) Matth.27, 62—66. 28, 4. 

11 — 15. Ueber die Unwahrfcheinlichkeit des Faktums felbft f. 

Paulus Komment. 3. Th. ©. 879 — 8%. Wir zeigen hier, 

daß die Erzählung eingefchaltet fei. «) Der Bericht, der mit 

Jeſu Beftattung einftweilen fchließt, erwähnt die Weiber als Zu: 

fehauerinnen, weil hinterdrein erzahlt werden fol, was nad) dem 

Sabbath die Weiber thaten. Zwiſchen ihrem Zufchauen und ihrer 
erften Berrichtung war nicht3 mitten inne, als der Sabbath, und 
an weiter nichts will der urfprüngliche Bericht denken laſſen; 
ß) nad) dem Interpolator follen die Hohenpriefter und Pharifaer 
ſich verfammelt haben. So allemal, wenn er von ihnen etwas ein- 
ſchaltet. Vergl. Kap. 22, 41. 26, 3. 27,17. 28,12. ) War- 
um die Weiber zum Grabe fommen, fagen die Nebenterte. Mat: 
thaus legt ihnen nach dem eingefchobenen Faktum des Erdbebens 
die Abficht unter, nad) dem Grabe, (ob es noch unverleßt fei), zu 
ſehen. Wozu aber ſchon 28, 5. nicht ftimmt: ’Iyoo0v Unreire 
(aus dem Urberiht). 6) Dem Interpolator ift es Hauptfache, 
ein fchredliches Phanomen für die Wächter zu haben, die wie todt 
fein follen. Damit verknüpft er nun das Erfcheinen des Engelö 
und das Wegwalzen des Steins, daß die Worte des Urtertes mit 
andern Worten verfeßt und in einen ganz andern Zufammenhang 
verwebt werden. Man vergl. namlich Mark. 16,2. zul — Zoyov- 
zo (— Matth. 28, 1. 77 6E— MIFE) Emi To umusior. v. 4, zol 
Iewoovoı (Matth. 28, 1. Ieworjouı Tov TApov) Orı AnoxexvAorar 
Ö Aldog ex Tg Iboag Tod urnuelov (Matth.28,2. zal idov, ayye- 
Aog anexvlıoe tov M$ov And Tg Fooug) v. d. — zul Eeidaußr- 
Inoav (bei Matth. v. 4. kuͤnſtlich auf die Wächter bezogen: ano 
dE Tod P6ßov #.T. 4. Weber das vueis und yao f. oben ©. 309.) 
) Die fünftliche Verknüpfung will aber doch nicht gelingen. Denn 
x) genöthigt, Die Erzählung von Kap. 28, 5— 8. mit dem Urtexte 
fortzuführen, muß der Einfchalter Die Wächter entweder einftweilen 
wie todt liegen laffen, oder ihre Geſchichte unterbrechen, und fie erft 
fpäter wieder aufnehmen, wie v. 11. gefchteht. >) Die Darftellung 
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verliert die Natürlichkeit. Wenn ein Erdbeben wirklich vorherge- 
gangen gewefen wäre, würden die Weiber den Anblid des Engels 
auch nicht heroifcher ertragen haben, als ihn die Wächter ertrugen. 
Endlich kann bei der Uebereinftimmung der Relationen in der 
Drdnung der Säge und in einzelnen Worten nur das Eine von Bei- 
den flatt finden: entweder Markus und Lukas Bericht ift Abkürz 
zung des Matthäustertes, oder letzterer ift die Erweiterung des ers 
ſtern; aber nach dem, was fich ergeben hat, fann die Wahl nicht 
zweifelhaft fein. 

2) Was nun offenbare Einfchaltung in den vom Markus 
ausgedruͤckten Tert ift, das fol Markus aus Matthäus erft wegges 
laffen haben? — Gewiß ift diefe Meinung zu unfcheinbar, als 
daß fie weitere Beachtung verdiente; das Wunderbare, ja Unbes 
greifliche ift nur, wie fie je hat vorgebracht werden koͤnnen. Nun 
haben wir aber noch Etwas auf’s Reine zu bringen. Soll das 
auf der erften Tafel dDargeftellte Werk als ein felbftftändiges betrach- 
tet werben koͤnnen; fo darf ihm nichts Wefentliches mangeln. Es 
ift daher noch) die Frage, ob die VBornachrichten, welche Matthäus 
und Lufas den auf der erften Zafel fynoptifch aufgeftellten Theilen 
des Gemeinbericht3 vorausſchicken, mit dem lestern die gleiche 
Urfprünglichfeit haben und alfo vom Markus erft weggelaffen wor: 
den feien, oder nicht. Ueber beide VBorgefchichten ift dem Zertver: 
hältniß zufolge ein und daffelbe Urtheil zu fällen, und fo ftellen wir 
diefes nun für unfern Fragpunkt weiter als Datum auf. 


Sunfzehntes Datum. 


Die Vornachrichten, welche Matthäus und 
Lukas dem Anfangspunfte des auf der erfien Sa: 
fel aufgezeihneten Gefhihtsganzen in ihren 
Evangelien voranftellen, ifoliren ſich in dem ei— 
nen Werfe, wie in dem andern, von jenem An: 
fangspunfte als fpätere Beigaben, und find nad) 
der Ausdrudsmweife des Schriftftellers geformt, 
der in dem Evangelium, deffen Xheile fie find, 
den Urtypus interpolirt hat. 

1) Sede diefer beiden Vorgefchichten iſolirt fich von dem An: 
fange des Gemeinberichts (m. 1. auf der erfien Tafel) auf befondere 

41 
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Art. Betrachten wir a) die des Matthäus. «) Die Formel 
Matth. 3, 1.: y Ö8 raic nulonıs &reivars fieht auf ein Vorherge: 
hendes zuruͤck. Fragt man aber, welche Aufoue gemeint find, 

oder gemeint fein müßten; fo vermerkt man auch ſogleich die zwi: 
ſchen Kap. 2, 23. und 3,1. befindliche Luͤcke, und fühlt das Un— 
paflende der Formel, durch welche fie ausgefüllt, und der Zuſam— 
menhang hergeftellt werden fol. Wenn es auch nicht fehon zum 
Voraus gewiß wäre, daß der Urheber diefer Vorgefchichte der Ver: 
faffer der, hinterher vom Täufer beginnenden, Nachricht nicht fei 
(dies ift namlich dadurch gewiß, daß Lufas nad) feiner anders be- 
fehaffenen Vorgeſchichte hinterher vom Täufer auch beginnt, und 
beide Schriftfteller nach ihren individuellen Notizen nicht auf die 
gleiche Form der folgenden Nachricht ohne eine vorausgegebene 
Norm hätten kommen können ) — wenn dies, fageich, auch nicht 
zum Voraus entfchteden wäre; fo würde man fich ſchon deshalb den 
Berfaffer der Matthaͤiſchen Vorgefchichte nicht als erften Producen- 
ten des vom Taͤufer handelnden Berichts denken Fönnen, weil man 
fich unmöglich denken kann, daß der Schreiber feine Produktion mit 
jener Formel fortgefest hätte, um mit ihr den Uebergang zu dem 
Folgenden zu machen. Wohl aber läßt fich denken, wie ein kom— 
pilivender Schriftfteller, der jene Vorgefchichte an ein gegebenes 
Merk anknüpfte, und namentlich der Redaktor des Matthäuswerks, 
der auch innerhalb des Evangeliums mit dergleichen Formeln das 
Getrennte verknüpft (vergl. 12,1. 13,1. 14, 1.) — wie der fi) 
mit der erwähnten Formel hier begnügen Eonnte*). Doch ward 
der anfnüpfende Verfaſſer auf die Formel noch durch eine befondere 
Speenaffociation geleitet. Ex hatte in feiner Borgefchichte den Zweck, 


*) Zwar fcheint es, als molle uns Fritzſche's Kommentar bei Matth. 
3, 1. vorftellig machen, wie die Matthäifche Vorgefchichte mit dem 
Folgenden aus Einem Guß geformt fein Eönne, indem er bemerkt, daf 
Matthäus auf die Erwähnung des Vorläufers: Jeſu fehr natürlich ge— 
fommen fei, nachdem andere Vorzeichen und Vorandeutungen ber 
Meffianifchen Würde Iefu erwähnt waren. — Diefer Uebergang aber, 
um dem Unpaffenden zu entgehen, ift eine fehr windige Ausflucht, 
a) Sohannes wird hier nicht mit: den Vorzeichen und Phönomenen in 
eine Klaffe geftellt. b) Der Grund, warum Johannes erwähnt wer— 
den muß, ift ein gang anderer, nämlich der, weil Jeſus getauft wers 
den und .mit Plan und Wirkfamkeit fih an den Täufer anfchließen 
muß, wie der Urtypus die Sache darftellt, und darftellen mußte. 
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von den Orten, welche in des Heilands erften Lebenstagen und 
Sahren deſſen Aufenthalt3orte wurden, die prophetifche Worausbe- 
flimmung zu zeigen, und begleitete fo an dem Leitfaden der Weif- 
fagung Jeſum bis nach Nazareth. Hier terminirt fich feine Vor— 
nachricht, und nun fallt das, was er von Sohannes und Sefu felbft, 
bevor diefer feinen Wohnort Nazareth mit einem andern vertaufcht, 
zu ſagen hat, „in jene Tage,” fo daß feine Formel fich, zu dem 
Sinne ausdehnt: „in jenen Tagen, da Jeſus zu Nazareth wohnte, 
wo er, wieich fo eben nachgewiefen habe, wohnen mußte.” Der 
Urtypus erwahnt aber den Auftritt des Sohannes wegen feiner 
Sleichzeitigkeit mit dem Wohnen Sefu in Nazareth nicht. Was 
b) die VBorgefchichte des Lu fas und ihre Verbindung mit dem frü- 
bern Werke anlangt, fo ift es nicht ſowohl eine Lücke, als vielmehr 
ein dazwifchen Eintretendes, was beide von einander trennt. In— 
dem nämlich Lukas auf den Auftritt des Taͤufers (von wo der Ur: 
typus anhebt) kommt, fügt er, wie in der Abficht, den Anfangs» 
punft der zur Bearbeitung gegebenen Gefchichte genauer zu marfi: 
ren, ‚die Zeitbeftimmung bei, die er, wenn er einen Typus hatte, 
wie derim Evangelium des Markus ausgedruͤckte ift, nirgends anders 
anbringen Eonnte, als hier. Die Zeitbeftimmung ift alfo der Beweis, 
daß hier ein Neues anhub*), fo wie diefes Neue im Markusevan: 
gelium das Erfte ift, womit angefangen wird. (Lufas bildet im- 
mer der Altteftamentlichen Darftellungsweife nah. So hatte er 
hier Stellen zu Vorbildern, wie Zerem. 1, 1— 3. Beiläufig: 
Man fieht hier deutlich, dag Lukas einem Zerte einfchaltet, wie 
der des Markus if. Denn wenn das Wort des Herrn an Sohanz 
nes gefchah, daß er auftreten follte, wie Luf. 3, 2. 3. gefagt wird; 
fo hatte der Auftritt des Sohannes fehon feine beftimmte Urfache, 
und es bedurfte der Ruͤckweiſung auf eine andere, mit Markus bei- 
behaltene, prophetifche Stelle Luk. 3, 4 — 6. nicht. ) 

2) Diefe Vorgeſchichten tragen ganz das Gepräge ber 
Schreib- und Darftellungsart, wie fie der Evangelift, in deffen 
Werke fie find, innerhalb des Evangeliums in feinen Einfchaltun- 
gen und Abweichungen vom Urtypus ausdrüdt. a) In der Vor⸗ 


*) Keineswegs folgt aber, daß der anfangende Bericht vom Auftritt des 
Taͤufers ein einzelner gewefen und jene Zeitbeftimmung von einem andern 
fei, als vom Lukas, was Schleiermacher ©. 62. folgert. 

41* 


“ 
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gefchichte des Matthäus hat der Berfaffer a) zur Abſicht, die 
Erfüllung prophetiſcher VBorherfagungen nachzumeifen. Eben 
fo der Interpolator des Urtypus nm. 7. (Hier find Matth. 8, 16. 
die zoxög &yorres den Daͤmoniſchen nachgeftellt worden, um v. 17. 
das Citat anzubringen.) n. 18. (Hier find Matth. 13, 34. die 
Worte: zur idlav HE — navra Mark, 4, 34. des Citats halber 
weggelaffen.) n. 13. (‚Hier find nach zerriffenem Texte Matth. 
12, 16. die Worte, des Citats halber, falfch bezogen, ſ. oben 
©. 624.) n. 4 (Hier wird Matth. 4,13. nad) dem: ac zv 
yarılalav des Urtertes unſchicklich, des Citats halber, zul zuranı- 
now —vepFarelu nachgefest, als ob Jeſus Nazareth verlaffen 
hätte, um nach Galiläa zu fommen, — entweder das xuralınav 
oder das vor diefem flehende: &2s 77v yardalav, kommt unzeitig 
in den Text.) n. 39. Matth. 21, 4 5. (Hier erkennt man das 
Fremdartige der Einfchaltung aus v. 2., vergl. Markus und Lukas. 
Auch ift der hebräifche Lert mißverftanden.) n. 56. Matth. 27, 
3—10. (Hier ift eine ganze Anekdote eingefchaltet, f. oben ©. 638.) 
Vergl. noch Matth, 26, 51 — 54. (Hier ift eine Rede Jeſu einge: 
fchaltet, und deshalb v. 55. das, was nad) dem Urtert wirklich 
Rede Jeſu ift, vom Einfchalter abgeändert in feine eigene Allega= 
tionsformel.) So wie num alle diefe Citate fpätere dem Evange: 
lium eingedrüdte Einfchaltungen find, fo ift es auch die Matthaifche 
Vorgeſchichte. 40) Spuren von der Schreibart des Interpolators: 
Math. 1,20. 2v9vueiodar (Kap. 9,4. 12,25. 1,12. To 6798 
dia u ud (4, 14 8,17. 18, 35. 24, 15. 3) 3) 17024, 
Znolnoe wg noockrasev wurd (21,6. 26,19.) 2,1. 2005 nach 
dem genit. absol. (2, 13. 19> 12, 46. 9,18. 32. 28,11.) 2,9% 
oc Zorn (24, 39.) 11. MIovres eig ıyv olziav &idov (8,14, 
9,23, 22, 11.) 2,16. ünloreius äver.e (14, 10. 22,7.) 2, 20, 
2yeodelg — zul nogedov (9, 6.) 22. dxovoac üveywonos (14,13. 
12, 15.) ec a u£on (15, 21.) 23. AIov zardemoev eis (4, 13.) 
— b) in der Vorgefchichte des Lukas haben einzelne Stüde «)'poe: 
tifche Anlage und Kompofition, wie manche in der Apoftelgefchichte. 
Engelvifionen , wodurch verfchiedene Individuen mit einander in 
Verbindung gebracht werden: in der Apoftelgefh. Kap. 9. Pau: 
lus und Ananias, Kapı 10. Petrus und Kornelius, bier: Luk. 
11. f. 26. f. Zacharias und Maria — auch f. Luk. 1, 13, und 60. 
(Bergl. 8. G. Frisch: utrumque Lucae commentarium de 
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vita, dictis factisque Iesu non tam historicae simplicitatis quam 
arlificiosae tractationis indolem habere. Fribergae 1817.) 
ß) ‚Dffenbart fi in der Darftellung eine ‚befondere Vertrautheit 
mit der Atteftamentlichen Diktion, und die Neigung, ihr nachzu- 
bilden. Dieſe Neigung bemerken. wir am Lufas auch im Evan- 
gelium, wo er von den Nebenreferenten abweicht; 3.8. inn. 49, 
Kap. 21,22. 24. 26. n. 52. 22,3. — n. 53. 22,15. 30—82, 
y) Bemerft man die Kunft, pſychologiſch richtig zu fchildern, d. h. 
die Reden und Gedanfenäußerungen der redend einzuführenden Vers 
fonen ihren äußeren Verhältnifjen anzupaflen. Proben davon find 
bier die, dem Zacharias, der Maria, dem Simeon, der Elifa- 
beth, den Hausfreunden des Zacharias in den Mund gelegten, Ne: 
den. Aber es kommen auch mitten im Evangelium ähnliche Schil: 
derungen vor, die unter unfern Erzählern Lukas allein gibt; 5. B. 
4, 16. ‚die von den Nazarethanern, welche darüber aufgebracht 
find, daß ihre Stadtfind eher an andern Orten, als bei ihnen, 
Auffehen zu erregen fürangemefjen halt. — 5, 1.f. die vom Petrus, 
der zu dem Entfchluffe, Sefu zu folgen, durch den Eindruck bewo— 
gen wird, den ein wunderbarer Fifchzug auf ihn gemacht hat. — 
7,1. f. die von dem Hauptmann zu Kapernaum, welcher Sefu 
Macht zu gebieten und Die Kraft feines Worts nach der Kraft mißt, 
mit welcher fein eigenes Wort auf Andere wirkt, —- 7,36. f. die 
von dem Pharifaer, der es zum Kennzeichen der prophetifchen Un: 
trüglichkeit macht, Sünder zu unterfcheiden, — Man denke hierbei 
zugleih an die Schilderungen vom Samariter 10, 30, f. — vom 
verlornen Sohne 15, 11, f, — vom Lazarus und dem Reichen Kap, 
16. 9) Spuren der dem Lukas eigenen Schreibart: 1, 5. zig 
oyöuarı (10, 38. 16, 20. Act. 5,34. 8,9. 10,1.) 1, 6, dizauoı 
Zvemıov voo Oeod (vergl. 1, 15.75. 24, 19. Act. 4, 19.) 7. 
zaI0rı (19, 9. Act. 2,24. 45. 4,35.) 10, nüv 16 nAndog Tod 
Auo0 (2,13. 19,37. 23,1. 8,32. Act, 6,2, 5. 23,7. u. a.) 
ci wow od Ivwuduarog (14, 17. vergl. 22, 14.) 15. 7An091j0e- 
za nvenuarog Öylov (1, 41, 97. Act. 2,4, 4,8, 31. u. a. vergl. 
Luk. 4,1. Act, 6,8. 9,36. 11,24.) 20. &yoı ne nulous (17, 
27. Act. 1,2. 2,19. 23,1. 26,22.) dv® @v (12,3, 19, 44. 
Act. 12, 23.) 22. önraolav Emoanev (24,23. Act. 26, 19.) 
233. wc dmInodnoav ar nuonı (1,57, 2, 6,22. 43. vergl. 4, 2. 
Act. 9, 23.) 27. 2£olxov Aaßis (Act. 2,36. 7,42, 10,2. 11, 
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14. 16,15.) 30. moranog ein (1,6. diefelbe Konftruftion 8, 9. 
9, 46. 15, 26. 18, 36. 22,23. u. a.) 32, 35. Örylorov (abfolut, 
wie 1,76. Act. 7,48.) 44. 2y&vero eis Ta wra (vergl. 7,1. Act, 
11,22.) 1,45. uaxapla 7 nıoredoooa. (10,23. 11, 27.) 1, 48. 
nößhepev int (9, 38.) 1,64. nogayozum (dem Lukas das fre— 
quentefte Wort) 1,65. navrag zodg negioızodvrag adrodg, (vergl. 
1,58. und Act. 1,19. 2, 14. 4,16. 9,35. ı.) 1, 68. Zdevro 
dv ri nagdie (9, 44. Act. 5,4.) 1, 80. avadarız (vergl. 10, 1.) 
nufoa avad. (vergl. 9, 51. 2,23.) 2, 9. Zntorn aöroig (2,33. 
4,39. 24,4. Act. 4,1. 6,12. Act. 12,7.) 2,10. w}gpoßeishe* 
!dod yao (vergl. 5,10.) 2, 14. dö&a ?v inploroıs Geoö, (2, 38. 
19, 38.) 2, 20. alvoövrss Tov Osöv ini näcw ols Yrovov (19, 37. 
18,43. Act.2,47.3,8.u.0.) 2,15. d1eR9etv oc (Act.9,38.11,22.) 
«gs annhIov — ol üyyeroı (Act. 10, 7.) 2, 25. noogdeyb- 
zuevog ayv — Iogur) (vgl. 23, 5'.) zöv yoıoröv xvolov (9, 20.) 
2, 45. ömooro&pew (1, 56. 2,20. 30.45. 4,1.14. 8, 37.39. 
9, 10. 10, 17. ıc. befonderd dem Lufas eigen) 2, 92. xagırı apa 
Ge (Act, 2,47. 4,33. u. 0.). 

3) Matthäus und Lukas differiren in ihren Vornachrichten 
ganz und gar. Die Uebereinftimmung derfelben ift bloß in dem 
Allgemeinen: Maria, Joſephs Verlobte, ward fchwanger durch 
den heil. Geift, Zefus wird geboren in Bethlehem und zu Nazareth 
erzogen. Aber diefe einzelnen Umftände werden a) in die Kreife 
ganz verfchiebener, von einander abweichender, Gefchichten einge: 
fchloffen. Innerhalb des Evangeliums Dagegen treffen die beiden 
Sthriftfteller in beffimmten Berichten (denen der erften Tafel) zu: 
fammen, und geben diefe im einerlei Form. Würde die Vorgefchichte 
unter beider Schriftfteler Händen fo verfchieden haben ausfallen 
fönnen, wenn diefe Schriftfteller felbige eben fo aus einer Schrift 
entlehnt hätten, wie den Inhalt der erften Tafel? b) Die Bor: 
geſchichte ift von denjenigen Evangeliften, welche fie geben, ganz 
nach eines jeden eigener Darftelungsweife individualifirt wor: 
den. Muß man nicht ſchließen, daß fie zu dem Werke, aus dem 
beide Schriftfteller , ihrer Individualität ungeachtet, Gleiches Tie- 
fern, nicht gehört habe, zumal da Markus mit Beiden nur da har: 
monirt, wo fich die in ihrer Vorgefchichte herrfchende Schreibart 
und Darftelungsweife nicht zeigt? — Wir haben von der erften 
Tafel abgetrennt, was nicht zu ihr gehört, und fo ebem ift gezeigt 
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worden, daß auch von dem, auf ihr geſetzten, Anfangspunkte dasjenige 
abgeſondert werden muͤſſe, was ihm in Matthaͤus und Lukas Werken 
vorangeht. Natuͤrlich werden wir nun, nachdem vom Anfange des 
uͤbrig bleibenden Ganzen die Rede geweſen, auch an den Schluß 
deſſelben erinnert, und dies um ſo mehr, da nach den Abſcheidungen, 
die hier zu machen ſein ſollen, fuͤr das Einfachere kein beſtimmter 
Schluß übrig zu bleiben ſcheint. Das kritiſche Verhaͤltniß der ho: 
mogenen Zerte gibt und aber hier doch auch ein befriedigendes Da— 
tum, naͤmlich das folgende. 


Schzehntes Datum 


Am Schluffe des Gefammtberidhts ift der 
Text des kuͤrzern Werks bloß interpolirtz aber die 
andern Evangelien liefern hier ebenfalls befon: 
dere Bearbeitungen des urfprunglich Gegebenen. 

1) Das kürzere Evangelium muß einen andern Schluß 
gehabt haben, da es mit den Worten: Zpoßoörro yag (Mark. 16, 8.) 
nicht geendet haben Fann, und es muß einen beffimmten. 
Schluß gehabt haben, da ihm zur völligen Abgefchloffenheit nur 
Weniges fehlt. Was ift das Fehlende? Nach dem, was von den 
angeführten Worten als Vorandeutung vorhergeht, ift es nichts, 
als die ausdrüdlihe Meldung, daß die Weiber den Auftrag des 
Engels ausrichteten,, und daß die Junger dann , der empfangenen 
Weifung zufolge, ſich nach Galiläa begaben, und der Auferftandene 
feine letzten Aufträge ihnen hier gab. Mehr Fann der Urbericht 
nicht enthalten haben, und es wird dies noch einleuchtender, wenn 
man den Beftand des Matthäifchen Berichts nach Abfonderung 
deffen, was ihm eingefchaltet ift, in Betrachtung zieht. Nämlich 

2) e3 ift auch hier bei Matthäus in den Urtypus eingefchaltet 
worden, und zwarwas? a) DieNachrichten von den einigen, wieder 
zu fich gefommenen, Grabwächtern (Matth. 28, 11—15.), die Fort: 
ſetzung einer ſchon an den vordern heilen des Gemeinberichtd Matth. 
27, 61— 66. 28, 2—4.) angebrachten Einfchaltung,, Die fich 
bereis oben (©. 640.) von den urfprünglichen Zertelementen ab- 
gefchieden hat. So wenig Markus den Anfang diefer Nachricht 
gehabt hat, fo wenig kann fein Schlußbericht die Fortfegung der: 
felben enthalten haben. b) Matthäus euwähnt, daß den vom 
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+ Grabe zurüdeilenden Weibern unterwegs Sefus felbft erfchienen fei 
(Matth. 28,9. 10.). Das ift wiederum nur Einfchaltung. — 
o) Im Jehannes iſt zwar das Aehnliche (Kap. 20, 11—17.); 
aber der fynoptifche Bericht unterfcheidet fich von dem Johannei⸗ 
fchen darin, daß er die Weiber alle an’s Grab gehen, und ihnen - 
von dem Engel die beftimmte Nachricht, wo der Auferftandene an: 
zutreffen fei, mitgetheilt werden läßt. (Bloß Lukas hat an 
dem zweiten Punkte, wie wir nachher fehen werben, geänderf. ) 
Diefer Bericht fcheint alfo die Erfcheinung Sefu felbft ausfchliegen 
zu wollen. 4) Die bei Matthäus zwifcheneingefhobene Nachricht 
ermangelt aller Lebendigkeit, und Jeſus wiederholt nur die Worte 
bes Engeld. y) Um für eine eigene Rede des Herrn Raum zu ge- 
ben, aͤndert der Einfchalter die Wortes zaIwg einev dudv ( Mark. 
16, 7,), weil Diefe Feine nochmalige Erklärung aus Iefu eigenem 
Munde erwarten laffen, um in die anders laufenden: 2dod, einov 
Dub, 6) Wenn Jeſus nach dem Urbericht den Weibern erfchienen 
wäre, würde er nicht auch zu Serufalem den Juͤngern felbft erfchie- 
nen fein? Hiervon fagt aber der Bericht des Matthäus nichts, 
und er kann davon nichts fagen, wenn die Sünger Sefum erft in 
Galilaͤa erblidt haben ſollen. &) Matth. 28, 9. ög Emogedorro 
und v. 11. nogevoutvav adrav zeigt die dem Neferenten gewöhn- 
liche Weife, wenn er nach Einfchaltungen den Faden wieder an- 
knuͤpft, vergl. 22, 34. 41: 26,51. 55. 27, 2. 11. Dies von 
ber Einfchaltung. Anderes ift bei Matthäus Veraͤnderung des gegebe- 
nen Ausdrucks nach der dem Einfchalter eigenen Diktion, wie uadr- 
teverv v, 19. (vergl. 13, 52. 27, 47,) ovvräisıa Tod aliwvog 
v. 20. (vergl. 13,39. 40, 49. 24,3.) — rnoetv „, „, &vereidunv 
v. 20. das auf Die Verfaſſung chriftlicher Gem inden Rüdficht zu 
nehmen fcheint, wie 18, 16 — 20., vergl. 16,17 — 19. 

3) Auch Lukas hat Einfchaltungen und Abänderungen ange 
bracht. a) Wenn nach dem Urbericht die Jünger die Weiſung er 
halten, ben Auferflandenen in Galilaͤa zu ſuchen; fo läßt diefer 
Bericht für die Jünger Feine Erſcheinung Jeſu, die ihnen zu Ierus 
falem werden wide, erwarten, Lukas hat daher die Worte Jeſu, 
an welche Die Weiber Durch den Engel erinnert werden, Kap. 24, 7., 
gegen andere vertauſcht, auch ſchon Jeſu eigene Vorerklärung, nach 
Galilda. den Züngern vorausgehen zu wollen (Mark. 14, 28. 
Matth 26, 32), aus feinem Berichte (Luk. 22, 31. 32.) verdrängt. 
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Die Erſcheinungen alfo Luf. 24, 138 — 43. und die Nachricht, daß 

Jeſus die Jünger aus Serufalem nach Bethanien geführt habe 
(v. 50.), find Feine Beftandtheile des Urberichts. b) Die Schilderung 
24, 13— 32, (mit welcher die folgende aber von demfelben Berfaf- 
fer ift) hat in ihrer fpecielen Ausführung Achnlichfeit mit der 
Form der, in Lufas Vorgefchichte vorfommenden, Darftellungen, 
und mit den andern, oben &. 645. damit verglichenen, Erzählungen 
diefes Evangeliften, und fondert fich daher als deffen Eigenthum 
aus den Beftandftüden des Gemeinberichts aus. 'c) Kap. 24, 
44— 49. ift die Rede Jeſu nach Lukas Schreibart abgefaft ( ner- 
vov — örı 24,29. vergl. 9, 12. anöivoov — örı Act. 10, 20.), 
auch wird zum Voraus auf das Faktum des Pfingftfefts hingewie— 
fenv.49. d) Daß Iefus den Juͤngern die letzten Aufträge in ih: 
rem Wohnzimmer zu Serufalem gegeben, und in Bethanien fie 
bloß gefegnet haben fol, ift Fünftliche Darftellung. 

4) Der Anhang des Marfusevangeliums von 16, 9. an ift 
von der Kritik bereits als unaͤcht bezeichnet worden (ſ. Fritzſche's 
Komment. zu Markus ©. 717. f. Schott“s Ifagoge ıc. ©. 94. f.). 
Man hat die Bedeutenheit folgender Verdachtsgruͤnde anerkannt: 
a) E3 hebt mit dem unächten Zuſatze ein Neues an, das auf dad 
Borhergehende Feine Rücficht nimmt, und Feine Fortſetzung deſſel— 
ben ift. «) Der Auftrag des Engel3 wird ganz ignorirt, 4) Maria 
von Magdala wird hier erft bezeichnet, als ob fie noch gar nicht ex: 
wähnt worden wäre. Auch fieht man y) nicht, wie das fie bezeich- 
nende Merkmal mit dem zufammenhange, was hier von ihr erzahlt 
wird. b) Der Anhang gebraucht Ausdrüde, welche Markus felbft 
in feinem Evangelium vermieden hat, wie era rare, Freoog 
v 12. öoregov v. 14. die Phrafe: dp Hs Erfeßinzeı — die ihm 
fremd ift, und die nirgends anderSwoher ift, als aus Luk. 8,2, 
Dies nun anerfennend müffen wir aber doch gegen die totale Vers 
werfung der Perifope und gegen die Berufung auf Fritifche Autori- 
täten und Zeugniffe Folgendes einwenden: a) Das Interpolirte 
fängt nicht erft mit den Worten: dvaoräg de x. 7.2. an, fondern. 
es müffen dazu fchon die vorhergehenden : edye dd adraszoduog x.T.%. 
gehört haben. Denn eben diefe Worte follen verneinend, daß die 
an’s Grab gefommenen Weiber etwas gefagt haben, die Nach: 
richt, welche fagt, daß die ven Juͤngern zu Theil gewordene Kunde 
anders vermittelt worden fei, vorbereiten und einleiten. — Wie 
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ich fehe, hat dies ſchon Hug in feiner Einleit. 2. Bd. ©. 289. 
in Erinnerung ‚gebracht. Aber um fo unverzeihlicher iſts, daß 
dies nicht beachtet worden ift. Denn wenn dies feftgehalten wird, 
was koͤnnen dann die Zeugniffe alter Eregeten (des Euthymius, 
Biftor von Ant., Severus von Ant., Hieronymus, Eufebius u.a), 
daß die nach ?yoßoürro yao- folgenden Worte in einigen. oder 
vielen Handfhriften gefehlthaben, entfcheiden? Sie fünnen nur 
beweifen, daß die Verſe aus irgend einem Grunde (und den geben 
jene alten Interpreten felbft an) weggelaffen worden ‚feien. : Et: 
was ganz anderes wäre es, wenn uns jene alten Ausleger fagten, 
es hätten fchon die vorhergehenden Worte: eiye JE auras — 2po- 
Pomro yap in den Handfchriften gefehlt. 7) Die Spuren des 
Snterpolirten laffen fich nur bis Ende v.14., aber nicht weiter, ver- 
folgen. — Einen Auftrag Sefu an die Jünger muß der Bericht ent- 
halten haben, und der Ausdrud des im Mark. v. 15. 'referirten 
widerſpricht der Ausdrucksweiſe des Evangeliften nicht, — zu x7- 
etoosıv vgl. 3, 14., zu niorevoog 1, 15., zu To edayy£iıov 1, 15, 
md zu znoroosv 70 &dayyeh. eis. x00uov ünavra vergl. 13, 10: 
14, 9. — Was hier v. 16. von einer Scheidung nad) Glauben und 
Nichtglauben gefagt ift, Dazu ſtimmt, daß in anderswohin locir— 
ten, wohl aber urfprünglich dem Ende des evangelifchen Berichts 
verbunden gewefenen, Stellen Sefus feinen Süngern die Vollmacht, 
zu löfen und zu binden, ertheil. So veranlaßt Matth. 28, 20. 
die Erinnerung an 18, 15—20. 16, 17—19., vergl. Joh. 20, 23. 
Eben fo vergleihe man die Verheißung Mark. 16, 18. mit dem 
Worte an die Siebzig (derem Ausfendung wohl überhaupt nur ein, 
erft nach Jeſu Auferftehungstagen erfolgtes, Faktum fein dürfte), 
Luk. 10, 19. — Mit Luk. 10, 22. vergl. Matth. 28, 18. — Die 
Siebzig find die, den fiebzig Xelteften bei Mofes, vergleichbaren 
Degeifterten; bei Lufas wird ihnen die Kraft, dem Satan fiegreich 
entgegen zu wirken, beigelegt. Hiermit vergl. Marf. 16, 17. 18. 
und fo wird man fich nicht wundern, daß in der Ießten Stelle aud) 
‚ein anderes Merkmal der Begeifterung, — die Gabe, zuwais 
yhuoouıs Aareiv — erwähnt wird. Den Ausdrud: 6 zev ovv 
zone x. 7. %. kann man nicht unpaffend finden, was aud) 
Fritzſche's Komment. zu Mark. S.747. dagegen fage. Es ift hier 
der Schluß des Ganzen, und an einem Schriftfteller, der, voll des 
Gedankens an Iefu Würde, anfing: deyy Tod edayyerlov — viov 
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zod Ocoũ, Mark. 1, 1., ift es natürlich, wenn er in die An- 
ſchauung, unter der er zu fchreiben anfing, ſich ‚wieder verfenft. 
Mer Fann endlich an den Worten: ZudIıosv 2x dekımv Tod Osoö 
gerechten Anftoß nehmen? (©. dagegen Fritzſche's Komment. ©. 
749.) Der Evangelift gibt an, was gefchehen ift, ohne fagen zu 
vwoollen, daß er, oder irgend ein Anderer gefehen, wie es gefchehen 
fei. Es iſt evangelifche Lehre, Jeſus fiße jet zur Nechten Gottes. 
Nun muß aber doch diefes Siken einen Anfang genommen haben! 
. wenn foll es ihn genommen haben? unffreitig nach der Auferfteh- 
ung! Hätte der Evangelift beffer gethan, wenn er den Bericht 
damit geendigt hätte, daß er gefagt, Jeſus verſchwand? 
Seine Angabe kann fo wenig auffallen, als die: dn?%Iev eis zöv 
olxov. aörod Luk. 5, 25. Matth. 9, 7., denn hier fahe man auch 
bloß den terminus a quo, nicht ad quem. — Nach) al? diefem ift 
es uns Fritifches Datum, daß der Schluß des Markus nicht 
durch aus unacht, fondern nur interpolixt ift, wie auch andere 
Perikopen feines Evangeliums, ungeachtet alle codices fie enthal- 
ten, eingefehoben find. Es ift vorv. 15. Die noch Matth. 28, 16.17. 
befindliche Notiz verdrängt worden, weil der Interpolator an Die 
Stelle der Erfcheinung Jeſu auf dem Galiläifchen Berge jene ans 
dern Erfcheinungen geſetzt hat, welche in Serufalem Statt gehabt 
haben follen. — Das fürzere Werft war demnach) ein gefchloffenes 
Ganzes. — So ift unfer Fragpunft erörtert, und wir bedürfen zu 
dem Erweife, daß die auf der erften Tafel angeordnete Reihe von 
Grzählungsftüden vor ihrer Verbindung mit den Materialien des 
Matthäus und Lukas ein felbfiftändiges Werk ausgemacht habe, 
feines Datums weiter. Nur noch eine Beobachtung wollen wir 
am Schluffe der Erörterung aufftellen. 


Siebzehntes Datum. 


Die Art und Veife, wie Matthäus und Lu: 
kas das einfahere Werk im Ganzen mit andern 
Materialien verfegt, und die Verbindung feiner 
Theile geändert haben, entfpricht der Methode, 
nah weldher im Einzelnen der Inhalt und Aus: 
drud befonderer Perikopen von ihnen verändert 
worden ift. 
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1) Matthäus und Lukas haben, wie wir fahen, a) an ge- 
wiſſen Perifopen, um mit ihnen Anderes zu verfnüpfen, die Säße 
umgeftellt. Diesift«) gefchehen bei Lu Fas inn. 1. (fr ©.455.), 
in n.18. (f. ©.585.), inn. 15. (©. 404.), in n. 53. (S. 414. £.) 
und in der Leidensgefhichte ( S. 545. ). P) Matthäus gibt Bei: - 
fpiele in n. 20. (©. 355.), in n. 24. (©. 577.), in n, 45, den 
Schluß (©. 575.). Im Betreff des legten Stuͤcks wollen wir ges 
Yegentlich noch die oben ©. 247, erhobene Frage beantworten, wie 
es gekommen fei, daß Matthäus in n. 46. die Frage über die 
Schriftgelehrten, wie fie den Meſſias bloß mit dem Pradikate: 
Davidsfohn bezeichnen koͤnnen (ſ. Markus und Lukas), in eine 
Frage an die Pharifaer verwandelte. Matthäus hat nämlich n. 45. 
abgekürzt. Er wollte den Pharifäern nicht mit der Einficht, wie 
Sefus über das Hauptgebot fich richtig erklärt habe, fprechen laffen. 
Den Schluß daher: Mark. 12, 34. man fragte Sefum nicht wei: 
ter, hängt er an das folgende Stuͤck, und gibt davon bie Erklaͤ— 
rung, man habe nicht meiter gefragt, weil man nicht hatte ant: 
worten können, Beide Perifopen alfo n. 45. und 46, zieht er zu- 
fammen: Die Pharifaer verfammelten fih, um Jeſum zu 
fragen (Matth. 22, 34.), und: Sefus fragte die Pharifaer, wie 
fie verfammelt waren (22, 41.); wobei man ſchon das 
Gefünftelte bemerkt, wenn auch nicht darauf gefehen wird, daß die 
Frage felbft, fo wie fie bei Matthäus geftellt ift, den Pharifaern 
gar Feine Schwierigkeit hätte machen Eönnen. — Dies im Vorbei: 
gehen. Ein anderes Beifpiel ift n. 33. (©. 580). Auch hier 
wollen wir nachträglich den Grund, warum Matthäus umgeftellt 
bat, beifügen, Der Bericht ſagt, daß die Sünger den Herrn, 
wie er den Pharifaern feine Erklärung gegeben hatte, hinterher noch 
befonders darüber befragten, und Antwort erhielten. Nun fub: 
ftituirt aber Matthaus Referent der bei Markus (10, 11. 12.) gege: 
benen Antwort eine andere — minderwahrfcheinliche (eine Einthei: 
lung der Ehelofen, mit der Andeutung, daß befondere Einficht da— 
zu gehöre, fich die Enthaltung von der Ehe, als ein Opfer, das 
dem Reiche Gottes gebracht wird, vorzuftellen (Matth. 9, 10—12.), 
und jene ſetzt er mit hinein in die vorangegangene, den Juden gege- 
bene,. Erklärung. Sie wird eingefügt mittelft eines Adyw de 
vu (V. 9.), welches am beften eingeleitet wurde, wenn das, was 
Mofes geboten hatte, unmittelbar vorangeftelt wurde (Matth. v. 8). 
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— Der Verfaffer hat alfo umgeftellt, um eine Einfchaltung anzu— 
bringen. Dies nachträglich zu ©. 580. — Eben fo nun, wie 
die erweiternden Schriftfteller an den Perifopen und innerhalb der—⸗ 
felben Umftellungen vorgenommen, haben fie auch innerhalb 
des von ihnen erweiterten Werks ganze Peritopen umgeftellt — 
Lufas die Stüden. 14. 15. 16. n. 21. dann n. 28 — 31. die er, 
um die Ausfendung der Siebzig anzubringen, aus ihrem Zeitzu— 
fammenhange herausgerücdt, — Matthäus mehrere Stüde in der 
vordern Perifopenreihe und n. 40. Die Methode ift alfo die glei— 
che. b) Die beiden Schriftfteler haben an den einzelnen Perifopen 
Saͤtze weggelaffen, wie oben gezeigt ift. Eben fo haben fie 
aus der Urfchrift ganze Perikopen weggelafjen: — Matthäus. die 
Stüde n. 6. 13. 48., Lukas viel mehr. c)' Die Schriftfteller er: 
weitern, jeder auf befondere Art, die einzelnen Perifopen und das 
Merk im Ganzen, nach der gleichen Methode. — Wie der Mat: 
thaifche Tertbearbeiter «) die einzelnen Säße grammatifch zu vers 
vollftändigen fucht, fo vervollftandigt er aud) die Perifopen, indem 
er fie mit Elementen aus andern Stüden verfeßt (f. oben ©. 413.), 
und eben fo erweitert er das Merk, indem er Gleichartiges zu 
Gleichartigem fügt. — Wie er 4) in den einzelnen Perikopen befon: 
ders bei den angeführten Neden zufammenfammelt, was in ähnlis 
cher Beziehung, wenn gleich zu verfchiedener Zeit, von Sefu ge: 
fprochen worden ift, oder dem Inhalte nach) dem Stoffe verwandt 
iftz fo hat er auch das Werk im Ganzen meift nur durch die Ein⸗ 
ſchaltung von Reden und Parabeln erweitert, und Gefchichtliches 
nur wegen der damit verfnüpften Neben, und weil er diefe Neben 
mit andern in Sachordnung ftellen fonnte, aufgenommen. (So 
vorn, 11. die Reden Kap. 11, 2—30. [f. ©. 629. ], den Anhang 
zun. 41. und8,5— 13.) y) Wie er in die einzelnen Perikopen 
Reden nur einfchaltet, und von ben eingefchalteten die hiſtori— 
ſchen Veranlaſſungen weggelaffen hat, um nicht aus ihnen befon: 
dere Perikopen zu machen; fo hat er auch, nach derfelben Methode, 
dem ganzen Werke feine neuer Materialien fo einverleibt, daß fie 
von den — zum Werke urſprünglich gehörigen — Perifopen ges 
tragen werden als Anhänge, oder als Einleitungen dazu, oder als 
Ausfüllungen ihres Inhalts. (Er iftfo anders verfahren, als Lukas.) 
H Wieeran befondere Peritopen Altteftamentliche Gitate anknüpft (S. 
16., welche als Einfchaltungen erfchienen find S. 644.), fo haterdem 
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ganzen Werke eine Vornachricht von denjenigen Umftänden aus 
Jeſu frühften Sahten vorangeftellt, welche mit Altteftamentlichen 
Weiffagungen in Verbindung gefegt werden Eonnten. — Aber aud) 
Lukas bleibt, die Urfchrift erweiternd, der Methode treu, nad 
welcher er den einzelnen Texten eine befondere Geftalt gibt, Er 
legt a) materiale. Beftimmungen in die Zerte (f. ©. 546. f.) und 
fhaltet, wo ein Gefhichtöganges , wie die Leidensgefchichte, gege- 
ben ift, befondere Notizen ein. Gerade fo erweitert er das ganze 
Werk, indem er ed mit Nachrichten zu bereichern ſucht — 
mit Nachrichten, fagen wir. Er hat namlich deshalb auch A) in 
den eingefchalteten Nedeftüden die gefchichtlichen Angaben über Die 
aͤußern Veranlaffungen der Rede beibehalten, oder diefe Reden 
doch als befondere Gefchichtsmomente bezeichnet, nicht fie, wie 
Matthäus gethan, ercerpirt, um den Stoff in die Perifopen der 
Urſchrift hinein zu verweben. Die eingefchalteten Stüde find bei 
ihm ein Befonderes für fich, — Feine Amalgamationen. 7) Lukas 
mied, wie wir fahen, in den einzelnen Perifopen Zautologien, 
und reducirte den Ausdrud auf's Einfacher. Dieſe Weife hat er 
befolgt auch bei der Erweiterung der Urfchrift im Ganzen. Denn 
indem er andere Stüde aufnimmt, läßt er von den Perifopen der 
Urſchrift diejenigen weg, welche wegbleiben. mußten, wenn nicht 
das Namliche zweimal vorfommen und Zautologie entftehen follte. 
2) Wir hätten alle diefe Beobachtungen nicht machen Eönnen, 
wenn wir uns von der Anwendung der Kritik durch die Berficher- 
ung hätten abhalten laſſen, daß Markus feine Nebenfchriftfteller 
epitomirt habe, und daß die legtern durch die, wie Luft bewegliche, 
Sage, oder durch eine aͤngſtlich meditirte Tradition, oder durch den, 
in Zeddelchen beftandenen, fchriftftellerifchen Nachlaß (die aroun- 
noveduara) fogenannter Gewährsmänner in Harmonie gebracht 
worden feien. — Nachdem nun der Fragpunkt erörtert ift, faffen 
wir das Refultat in folgende Hauptfäße: a) Die erfte Tafel ftellt 
ein felbftftändiges Werk dar. b) Diefes Werk ift von Matthäus 
und Lufas mit andern Materialien verfeßt worden. c) Beide Schrift 
fteller Haben die einzelnen Terte der Urfchrift hie und da nad) ihrerin- 
dividuellen Schreibart und Darftellungsweife geformt (die Saͤtze bald 
erweiternd, bald verkürzend, bald mit andern Worten ausdruͤckend), 
und zwar zeigen fie die Neigung, den Ausdrud nad) der Diftion 
zu gejtalten, wie fie in den, von ihnen im die Urfchrift eingefchal: 
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‚teten Stüden, herrſcht. d) Um die Perifopen der Urfchrift mit an— 
derem Stoffe zu verfnüpfen,, mufiten die erweiternden Schriftftel- 
ler, jeder nach feinem Plane, Aenderungen an ihnen vornehmen 
o) in der Ordnung und Stellung der Stüde, 4) in der Verfnüs 
pfung ihres Zufammenhanges x) durch die Voranftellung befonde: 
ver Berfnüpfungsformeln, >) durch Abkürzung der Stüde (S.583. 
607.), 3) durch Abänderung der Schlußformeln,, 7) durch Um: 
ftelungen, 9) durch) Verdeckung und Ergänzung der gemachten Lit 
den, — wozu fie fich ald Mittel bedienten aa) der Zufammenziehung 
(zweier Stüde in eines: Matth. n. 21. und 22. n. 45. und 46. 
Luf. n, 22. und 28. n. 80. und 31.), bb) gewiffer (dem verkürzten 
Texte eingepflanzten) Formeln oder Notizen (Matth. 9, 8. 8, 34. 
9,13. 12,16. Lukas fchaltet Formeln als Lücenbüßer zwifchen 
die Texte ein!’ 8,1—3. 9, 36.45. 48. 18, 34.21, 37.38, 22, 3.), 
oder ce) der Umbildung der gegebenen Worte: Luk. 4, 42.48. 8, 21. 
9, 9. 11. 20, 40. 22, 52. (veränderte Angabe). e) Markus 
hat von dem, was bei den Nebenfchriftftelleen Nefultat individueller 
Tertbearbeitung ift, und mit ihrer eigenthümlichen Anordnung der 
Urfchrift im Zufammenhange fteht, nichts; und es ift dies unter 
den Beweifen, daß er aus jenen nicht gefchöpft habe, der letzte und 
fprechendfte. — Wir haben hier f) an der Drdnung und Zahl 
der Stüde eine Analogie zu dem, was ſich oben ander Quan⸗ 
tität der einzelnen Texte darftellte. a) So wie dadurch, daß 
Matthäus und Lukas in die Texte an verfchiedenen Orten eingefchals 
tet haben, Markus Text den Schein erhalten.hat, ein Ertraft aus 
jenen Zerten zu fein (©. 428.) 5; fo hat fein Evangelium dadurch, 
dag Matthäus und Lukas an verfchiedenen Orten ganze Perikopen 
im die Urfchrift eingefchaltet haben, den Schein erhalten, ein Aus» 
zug aus den reichern Evangelien zu fein. £) So wenig Markus 
feine einzelnen Terte aus den interpolirten Nebenterten zufammen» 
gefeßt hat, fo wenig hat er den Beftand feiner Schrift aus den Ne: 
benevangelien herausgelefen, da die fubjeftive Bedingung der Aus- 
wahl, d. h. das Verfahren, welches Markus dabei angewendet ha= 
ben müßte, weder als Flüchtigkeit der Lektüre, noch als Kritik denk: 
bar ift, — das objeftive Verhältnig der Schriften zu einander aber 
an die Entftehung des einfachern Werks aus den interpolirten Wer: 
fen gar nicht denfen laßt. „ Beftätigt ſich auch hier an ber 
Menge der Stüde, was fich oben über die Quantität der Texte er— 
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gab: wo Markus mit einem der Referenten mehr hat, als der dritte, 
da hat der dritte Dies weggelaffen, wo weniger, da hat biefer ein- 
geichaltet. 

3) Seht erlauben wir und noch, auf die Folgerungen auf: 
merffam zu machen, die fih aus unferm Nefultate ziehen laffen, - 
und dadurch die Wichtigkeit deffelben in's Licht zu fehen. a) Leuch⸗ 
tet Elar ein, daß unfere Schriftfteller nicht nach mündlicher Tradi⸗ 
tion gearbeitet, fondern einen fchriftlichen Typus vor Augen gehabt 
haben, und zwar daraus leuchtet dies ein, weil fie fich fo angjtlich 
bemüht haben, ihre Einfhaltungen mit dem Urtypus in Verhält: 
niß zu bringen, die in felbigem gemachten Luͤcken zu ergänzen und 
das geftörte Gleichgewicht der verfchiedenen Texte wieder herzuftel- 
len. b) Die Sache des Urevangeliums ift noch lange nicht verlo: 
ren. Keine Polemik dagegen kann das Faktum umſtoßen, daß von 
Matthäus und Lukas das Werk der erfien Tafel erweitert worden ift. 
Nur gegen die Eichhornſche Modifikation der Hypothefe haben 
die Einwürfe Kraft, aber nicht gegen das wahre Ergebniß der Kris 
tif. Indem wir eine evangelifche Urfchrift behaupten, feßen wir 
weder a) ein aramaifches Urevangelium mit mehrern griechifchen Ue— 
berfeßungen und Redaktionen defjelben, noch) b) ein Urevan- 
gelium, -fofern darunter eine Norm der evangelifhen Ber: 
kuͤndigung zu verftehen wäre, voraus, da wir fehr gern zuge 
ben, daß es einer folchen für die erften Wortverfündiger nicht bes 
durfte, und wenn eine folche Schrift unfern Werken zum Grunde 
gelegt worden wäre, es allerdings nicht zu begreifen fein würde, 
wie unfere Schriftfteler fo viele Abänderungen an ihr vorzunehmen 
ſich hätten erlauben können. Wir verftehen aber eine Urfchrift, als 
den Verſuch einer geordneten Darftellung von den Hauptthatfachen 
des meflianifchen Lebens und Wirkens Jeſu — eine Schrift alfo, 
die eines Theild in der Wichtigfeit des von ihr behandelten Gegen- 
ftandes ihren Entftehungsgrund hatte, andern Theils in der Form 
das ausrichten follte, was durch die fchriftliche Darftelung allein 
oder am beften in’3 Werk gefeßt werden kann, — das dem Ge: 
daͤchtniß bald Entſchwindende zu erhalten, das, was fich in der 
Zeit als ein vereinzelted Nacheinander zu einem Nefultate vereinigte, 
in einen Ueberblid zufammen zu ftellen. c) Hat es eine ſolche 
Schrift vor unfern Werken gegeben? Lukas fagt, daß es vor fei- 
nem Werke nicht nur eine, fondern mehrere folder Schriften 
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gegeben habe. Wenn alfo gefagt wird, es finde ſich von 
einem Urevangelium, von einer evangelifchen Urfchrift, im Al— 
terthume Feine Spur; fo ift daS entweder eine klare und baare 
Unwahrheit, oder es wird unter dem Namen Urevangelium 
etwas gedacht, worauf es hier gar nicht anfommt. «) Unfern 
Evangelien liegt ein einfachered und felbftftändiges Werk zum 
Grunde. Das Werk hat folglich exiſtirt. Sucht man einen 
Namen für felbiges; fo kann es ja wohl, wenn die abgeleiteten 
Werke Evangelien heißen, ebenfalls Evangelium, (das Wort 
im Tirchlichen Sinne genommen), und alfo dann relativ, d. h. 
in Bezug auf jene abgeleiteten, da8 Grund oder Urevans 
gelium genannt werden, follte es auch an fich felbft unter den 
Berfuchen, Jeſu Leben darzuftellen, nicht der allererfte geweſen 
fein. Es war eine geordnete Diegefe, wie Lukas eine folche 
felbft zu Tiefern die Abficht hatte, ein Ganzes. 4) Eine foldhe 
Urſchrift Hat es gegeben (wenn auch nicht von den Apofteln 
und für Glaubensprediger abgefaßt); aber Eleinere Aufzeichnun— 
gen von gewifjen Begebenheiten und Vorfaͤllen aus dem Leben 
Sefu, die gemacht worden wären nach befondern Erkundigun: 
gen, oder um auf Erfundigungen zu antworten, Einzelberichte, 
wie Schleiermahher’3 Kritif des Lukas fie zum Grunde 
legt, foldhe hat e8 nicht gegeben. ) Die Faffung der ein- 
zelnen evangelifchen Erzählungen bemeift das felbft. Sie find 
Theile eines Ganzen, und haben daher weder die  hiftorifche 
Umftändlichkeit, noch die Anfänge und Schlüffe, die fie haben 
müßten, wenn fie einzeln für fich entftanden wären. >) Lukas 
Eennt Feine folchen einzelnen Auffäße, fondern bloß größere 
Berfuche, eine Erzählung von den Thatfachen von vorn an 
zu geftalten, fo daß das Geftaltete ein Ganzes fei. 3) Die 
Gewährsmänner der Kunde, "nach der die Bildner der Diegefe 
fich richteten, waren nicht Leute, die fich wieder erft bei An— 
dern erkundigt hatten, oder die aufgefchrieben hätten, was fie 
in Galiläa herum erfragt hatten, fondern — die Apoftel, 
und zwar unter ihnen die, weldhe vom Anfange an, aljo 
von da an, von wo der Bericht, follte er ein Ganzes werden, 
anheben mußte, Diener des Worts gewefen waren. y) War: 
um iſt aber dieſes Urevangelium ſpurlos verfchwunden? Ueber 
das Gerede! ift es denn verfchwunden? ift es nicht im Mar: 
42 
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6 
kus, im Matthäus, im Lukas? (Der Einwurf iſt nicht ge: 
fchieter, al$ der, wenn gefagt würde: Wie kann Lukas fagen, 
daß Viele vor ihm dergleihen Schriften verfertigt haben, da 
fie nicht mehr vorhanden find? Würden fie fo haben fpurlos 
untergehen koͤnnen und nicht noch vorhanden fein müffen?) 
8) Daß unfere Schriftfteller ein folches Werk erweitert haben, 
das kann nicht befremden. Sagt denn Lukas etwa, daß er 
die Werke feiner Vorgänger abfchreiben müffe, oder will man 
e8 ihm zum Vorwurf machen, daß er es nicht gethan? — 
Wir fehen alfo vielmehr: auch gefhichtlihe Data’ flimmen mit 
unferm Eritifchen Refultate zufammen. Uber daneben hat fich 
nun auch ec) der Charakter unferer Werke im Großen enthüllt 
(vergl. S. 172, f.). Bor Matthäus und Lukas Werfen gab 
e5 Feine andern ähnlicher Art, worin die Urfhrift. eben fo 
mit fremdem Stoff verfeßt gewefen wäre. Wo wir alfo Zert: 
citate finden mit ſolchen Zertbeftandtheilen, die bei Matthäus 
Einfhaltungen find, oder mit Formeln, wie er fie den Peri- 
fopen wegen ihrer befondern Stellung und Verknüpfung einge 
pflanzt hat, und die alfo, den ganzen Plan des Matthäifchen 
Werks zur Bedingung haben, da ift das Citat nirgends an— 
derswoher, ald aus Matthäus. Und fo läßt fich beftimmt er: 
weifen, daß z. B. Juſtin der Märtyrer aus Matthäus. citirt 
habe. Eben fo laßt fich beftimmt darthun, daß Marcion Fein 
anderes Werk, als das Werk des Lukas, zur Vorlage gehabt 
habe, da er ebenfalls die Perifopen nicht hat, welche Lukas 
gegen andere vertaufht, und die Umftellungen hat, welche bei 
Lukas die Folge befonderer Einfchaltungen find. — Aus unfern 
Unterfuhungen ergibt fich ferner d) worauf zu fehen fei, wenn 
über den Zweck unferer einzelnen Evangeliften ein Urtheil ge: 
fallt werden fol. Es ift nicht zu fehen auf das Gemein: 
fchaftliche, das fie haben, — denn der Plan der Urfehrift ift 
von ihnen ganz unabhängig, — fondern darüber ift Unterfu- 
hung anzuftellen, was fie mit ihren Erweiterungen ber 
Urfchrift bezwedt haben (theils nach der Beſchaffenheit der ein- 
gefchalteten Materialien, theild nach der Art und. Weife, wie 
fie felbige der Urfchrift eingefügt). Endlich ergibt fih e) wie 
unfere Schriftfteller zu behandeln find, wenn man ihren Geift 
kennen lernen will. Man muß fie fynoptifch betrachten, nicht 
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jeden unabhangig für ſich, nicht die Einzelnen fo, als wenn das, 
was ihre Produktion nicht ift, das Gemeinfchaftliche, zugleich mit 
dem Befondern, (was vielleicht ihre Produktion auch nicht ift), alfo 
das Interpolirte mit der Interpolation, den Interpolator zum er: 
fen Verfaſſer hätte. Der Geift der Schriftfteller kann nur an dem 
erkannt werden, was ihnen eigenthümlich ift. Wir erflären 
daher die Kommentare, welche unfere drei Evangeliften nicht ſyn— 
optifch behandeln, für verfehlt; fo wie wir jeven Verſuch, das 
Problem der Evangelienharmonie zu löfen, für vergeblich erklären, 
der nicht über alle drei Evangelien zugleich entfcheidet, fondern 
(wie Schleiermaher, Saunier u.a.) nur an einzelne der 
Evangeliften ſich halt. — Dies find die Ergebniffe unferer Unter: 
ſuchung an der gegenwärtigen Stelle. Aber die Synopfis ift noch 
nicht erfchöpft, fo gewiß uns noch ein Fragpunft zu erörtern übrig 
ift, nämlich: 

der dritte Fragpunft: Ob Markus felbft der Verfaffer der 

Urſchrift fei. 

Es verſteht fih, daß, wenn hierüber entfchieden werden foll, 
die Eigenthümlichkeiten diefes Evangeliften befonders in’s Auge 
gefaßt werden müffen. Wir werden diefe nun in Unterfuchung 
ziehen, und unter den zuleßt noch aufzuftellenden Datis die haupt: 
ſaͤchlichſten auftreten laffen. 


Erſtes Datum. 


Ueberall, wo bei Markus ein Erzählungs: 
ffüd in einer von den beiden Seitenftüden ver— 
fhiedenen Form vorliegt, laßt fih die Voraus: 
feßung behaupten, daß die Nebenevangeliften daf: 
felbe Stud nad derfelben Faſſung, die es bei 
Markus hat, vor fi gehabt haben. 

1) Die Stuͤcke, worin Markus Darftellung ſich am meiften 
unterfcheidet, find n. 1. 3. 18—15. 16. 21. und 22. n. 30. n. 31. 
— fie find es alfo, die hier in Betrachtung kommen. Ruͤckſichtlich 
des n.1. beziehen wir und auf das, was darüber oben ©. 454. 
583. gefagt worden ift. Ueber n. 13. ift ©. 584. und ©. 624. 
die Nede gewefen. Ueber n. 14. |. ©. 452. f., über n. 15. vergl. 
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&.573.f. Matthäus, wie er die Stellung vonn. 14. und 15. 
noch erhalten hat, muß beide Stuͤcke auch in der Verbindung gehabt 
haben,in welcher fie Markus aufftellt (da er auch die Stelle 
Mark. 3,7. 8. 10—13. nachweislich gehabt hat). — Die Berg- 
predigt befonders hat die Störung der Ordnung veranlagt bei Lukas 
wie bei Matthäus. Sn n. 16. haben Matthaus und Lukas 
nachweislich geändert (wie oben bei der Mufterung der Redeſtuͤcke 
fich ausgewiefen hat). Auch hat fich oben gezeigt, daß die, von 
der Parabel des Mark: 4, 26 — 29, fich unterfcheidende, Matthäi- 
fche, 13, 24— 30. mit ihrer Auslegung 36 — 54. nur fpätere 
Einschaltung fei (f. ©. 632.). Daffelde leuchtet auch auf andern 
Seiten ein. Wenn die Parabeln, wie Matthaus mit Markus 
zugleich zu verftehen gibt, den Zweck hatten, den Zuhörern, beſon— 
ders Sefu Juͤngern, zum Nachdenken Veranlaffung zu geben, und 
Markus unftreitig den Sinn der Urerzählung ganz richtig aus: 
drüeft, indem er fagt, Jeſus habe das Nichtverfiehen der Zünger 
befremdend gefunden; fo Fann man fich über die urfprüngliche 
Faffung und Form des ganzen Berichts Feine andere Vorftellung 
machen, ald die, daß die Gleichniffe, welche diefer Bericht nach 
der Parabel vom Saemann als ähnliche Bortragsproben aufgeftellt 
hat, auch unter ſich und mit diefem Gleichniffe werden Verwandt: 
Tchaft gehabt haben. In Markus Darftelung ift es auch wirklich 
fo. Das erfte Gleichnig (vom Saͤemann) ſpricht vom ausgeftreu- 
ten Samen, das zweite vom unvermerkten, allmahligen, Wachfen, 
das dritte von dem Werden eines Baums: — in allen wird das 
Reich Gottes gedacht als ein Werdendes, ſich Entwidelndes, nach 
und nach fich Verbreitendes. Nun hat, wie das erfte, fo das 
dritte Gleihnig Matthäus auch. Wenn er nun ein zweites auf- 
ftelt, daS ganz heterogen iſt, fofern es den Begriff Neich Gottes 
ganz anders. faßt nach der Vorſtellung eines Gerichts, und einer 
Abfonderung de3 Guten vom Böfen, ganz fo wie der Konipilator 
auch anderwärtd in eingefchalteten Gleichniffen das Reich Gottes 
als Gericht und Vergeltung darftellt, z. B. Kap. 25. — liegt e3 
nicht am Tage, daß hier in feiner Darftellung die Gedankenord⸗ 
nung unterbrochen, und dem urfprünglich Gegebenen etwas Ande- 
res fubftituirt worden iſt? — Auch das Gleihnig vom Sauerteig 
(Matth. 13,33.) gehört zu den andern Gleichniffen nicht. Will 
man nicht einräumen, daß es dazu nicht gehöre, fo wahr es hier 








Dritter Fragpunkt. Erſtes Datum. 661 


bei Markus nicht fteht; fo darf man nur die Worte Hv Aupovou 
#. 7. x. mitden Worten v.31:. 6» Außov — aörod vergleichen, um 
fich zu überzeugen, daß, fo wie diefe letztern Worte aus Lufas ein- 
gefchoben find (f. oben ©. 462.), eben fo auch das Gleichnig vom 
Sauerteig aus Lukas entlehnt fei. — n. 22. ift die Bemerfung 
Mark. 6,31. eigenthuͤmlich, aber auch den Umftänden, daß die Jünger 
von den Reifen zuruͤck gefommen, und daß fie nach Kapernaum ge: 
fommen waren, und daß Jeſus zu Schiffe fich mit ihnen entfernte, 
vollkommen gemäß, und man wird um fo weniger leugnen fünnen, 
daß Marfus das Urfprüngliche habe, da Matthäus und Lukas am 
Berichte geändert haben. — n. 30. Markus Erzählung ift viel län: 
ger und umftandlicher, als die parallelen Berichte. Aber die Ne: 
benerzähler müffen die längere Form vor fich gehabt haben. Wor- 
aus erhellet dies? Nämlich man bemerfe: a) ES ift hier wieder eine 
Parallele zur Altteftamentlichen Geſchichte, wie wir bereits oben 
©. 584. angemerkt haben. Mofes beftellte ſich Gehülfen, die feine 
Stelle vertreten follten, die fehwerern Sachen nur follten vor ihn 
gebracht werden (Exod. 18, 26.). Ferner wird dort erzählt (Exod. 
24,13. 14.), Moſes habe den Berg beftiegen mit feinem Diener, und 
die fiebzig Uelteften unten mit Aaron und Hur zuruͤckgelaſſen, daß, 
wer eine Sache hätte, fich an diefe wenden Fünnte. Am fiebenten 
Tage, heißt es endlich v. 16., ertünte die Stimme aus der Wolfe. 
Ohne. Mühe wird man in der nachgebildeten Erzählung — in 
unfter evangelifhen n. 29. und 80 — die gleichen Züge 
entdeden. Jeſus befteigt nur mit feinen vertrauteften Süngern 
den Berg, und läßt die Uebrigen zurück, und wer ein Anliegen hat, 
wie der Mann mit dem epileptifhen Knaben, muß fich an diefe 
wenden. — Um fiebenten Tage (vergl. ueI° mudous EE — Luk. 
9,28. hat alfo das Urfprüngliche nicht mehr!) — war es, als 
auf dem Berge der Lichtglanz wahrgenommen ward, und die himms 
lifche Stimme aus der Wolfe ertönte. — Die Gehülfen, die Jeſus 
beftellt hatte, ſollten nur die fehwerern Sachen vor ihn bringen. 
Hier war eine folhe Sache, und fie mußte vor Jeſum gebracht 
werden. Dort, im vorbildlichen Berichte, wird erzählt: Mofes, 
wie er vom Berge Fam, hörte von weiten Gefchrei und Getiimmel 
im Lager, Exod. 32,17. Ein dem Aechnliches ereignet fich hier, 
nach Mark. 9,14. Noch Eins! Mofes hat Urfache, fich über 
das, was während feiner Abwefenheit vorgegangen ift, zu befla= 
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gen. So muß ſich Jeſus beklagen, daß feine beftändige Anweſen⸗ 
heit gefordert wird (Mark. 9, 19.). b) Der evangelifhe Be- 
richt entfehuldigt aber die Jünger damit, daß das, was in Sefu 
Abwefenheit von ihnen gefordert worden war, ihnen allerdings zu 
ſchwer gewefen. «) Sefu eigene Worte, welche das Anerkenntniß 
der Schwierigkeit ausdrüden, erwahnt Matthäus mit Markus. 
(Nur bei Lukas kommen fie nicht vor, weil er die Frage der Juͤnger 
Mark. 9, 28. weggelaffen hat, um n. 30. und 31. verbinden zu 
innen.) Was aber 4) Markus noch umftändlicher und ausführ- 
licher darftellt, als Matthäus, die Nelation des Vaters, das ift 
dad, wodurch eben die Schwierigkeit des in Erwähnung gefomme:- 
nen Heilungdfalles in’s Licht gefeßt, und der Sinn der Worte Jeſu 
aufgeklärt wird: — der Knabe hatte das Uebel von Kind auf; 
es war alfo eingewurzelt, und eben ein folches Uebel: zu heben 
(eine folche Art Dämonen auszutreiben) ward eine Geifteseralta= 
tion, eine Gemüthserregung, erfordert, wie fie in jenen Tagen 
nicht die Sache der Singer, wohl aber Sefu, war. Sollte nun 
das, was die Schwierigkeit der Sache erklärt, und erft Licht in die 
Erzählung bringt — das Gefprah Mark. v. 20—26. — nichtzum 
Urbericht gehört haben? Es wird darin fo gut gewefen fein, als die 
Schilderung inn. 18. Mark. 5, 26—33. vergl. Lu. 8, 43—47. 
ein urfprünglicher Theil des dortigen Berichts ift ( ungeachtet Mat: 
thaus dort von der fpeciellen Schilderung nichts hat). Lufas 
macht in umnferer Stelle wenigftend den Anfang der Schilderung 
(9, 41.). Matthäus hat auch hier wieder nicht einmal diefen An 
fang, ob er wohl aus dem weggelaffenen Gefpräch die Worte: 
molhurıg yao — ro bdwg (Matth. 17, 15. — Mark. 9, 22.) eben 
fo anticipirt hat, wie in dem erwähnten n. 18. das Zmiorpageis 
(Matth. 9, 22.) aus Mark. 5,30. aufgefangen ift. Mit dem vom 
Markus veferirten Gefpräch, befonderd mit den Worten Mark. 9, 
23 — 25. vergleiche man Luk. 17, 5 f., damit man fich nicht wun⸗ 
dere, Daß es am gegenwärtigen Orte bei Lukas fehlt. " Die fo eben 
angeführte Stelle des Lukas ift bei Matthäus benußt, und daher 
Matth. 17,20. 21. eine Amalgamation von zwei nicht zufammen- 
gehörigen Antworten gebildet worden, wie 9, 18. 11, 5. 6.16, 3.4. 
u.a. — Nun nur noch eine Heine Anmerkung! Wie Mofes vom 
Berge fam, fagt die vorbildliche Gefchichte, hatte fein Antlitz et- 
was Ehrfurchtgebietendes: zul 2yoßıjInoar dyyloaı adro Exod. 
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34,29. 30. Denfelben Zug f. hier in der Schilderung des Markus 
(9, 15.) nüg 6 9%05 — EEeIuuß7In — Worte alfo, welche als 
heile einer Darftellung, die fich nach ihrer ganzen Anlage mit 
jener Altteftamentlichen Gefchichte in Parallele ftellt, Urbeftandtheile 
derfelben fein, und in den andern Relationen nur darum fehlen 
werben, weil fie weggelaffen worden find. (Schon Euthymius, 
und neuere Eregeten, wie z.B. Heupelius u. a. haben diefe Pars 
allele bemerkt.) — Ein anderes Stud: n. 31. und 32. — Auch 
hier gehören die eigenthümlichen Vorbemerkungen des Markus in 
9,30. 31. und die in v. 33. zufammen, und find im Wefen der 
Stüde gegründet. : Sefus kommt deshalb auf die Nede von feinen 
künftigen Schickſalen zurüc, weil er vor Antritt des Ruͤckwegs nad) 
Galilda erklärt, dort ganz im Incognito vorbeireifen zu wollen. 
Und eben weil er dies willens iſt, geht er den Juͤngern nach und 
fommt nad) Kapernaum allein ohne diefe (v. 33.). Das Kebtere 
beftätigt nun auch der Matthäifche Interpolator (gleichfals feßend, 
Sefus ſei fpäter, ald die Sünger, gefommen) 17, 25. Allein 
die Bemerfung Matth. 9, 30. 00% 7ER — yro unterdrüdt er, 
weil doch die Frage an die Sünger entftehen fol, ob Sefus den Gen- 
fus entrichten wolle Matth. 17, 24. — Daß Lukas an diefen Peri- 
kopen geandert habe (weil er die Ausfendung der Siebzig dem Evan- 
gelium eingefchoben), ift früher bemerkt worden. — Aus dem Allen 
fieht man zugleich, daß der oft gebrauchte Einwand, wenn Mat: 
thaus und Lukas einen folchen Text, wie der des Markus ift, vor 
ſich gehabt hätten, würden fie dies und jenes nicht weggelaffen 
haben, ganz leer und nichtig ift. Alle Abweichungen diefer Schrift: 
fteller vom Texte des Markus haben in den Bereicherungen ihren 
Grund, mit denen fie das fürzere Evangelium im Ganzen aus: 
geftattet Haben. — Unterdes Markus befonders geftaltete Stüde ge— 
hört noch n. 3. Der kürzere Erzähler fol die Verfuchungsgefchichte 
weggelaffen haben. Ja wenn fie Gefchichte wäre, und bewiefen 
werben fönnte, daß fie vermöge ihrer Aehnlichfeit mit den Stuͤcken 
der erften Tafel zur Urfchrift gehöre, dann wollten wir dem Vorge— 
ben glauben. Aber in dem Werke der erften Tafel darf man weiter 
nichts fuchen, als die Nachricht, daß Jeſus nach feiner Kaufe, und 
ehe er öffentlich auftrat (was erſt nach Sohannes Verhaftung ges 
ſchahe), fich irgendwo aufhielt. Won Sohannes dem Läufer felbft, 
ehe er auftrat, heißt es (Luk. 1, 80.), er war bis zur Zeit feines 
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Hervortritts in ber Wuͤſte. So heißt es auch von Jeſu. Wird 
etwas weiter verlangt? Wir haben allerdings Beifpiele angeführt, 
wie. die evangelifhen Erzählungen fih nach Aehnlichkeiten 
mit der Altteftamentlichen Gefhichte, namentlich der Geſchichte 
des Elias, poetifch geftalten. So wird hier von Sefu erwähnt, 
er lebte mit den Thieren (in der Wildniß) und warb von ben En— 
geln ernährt. Aber damit wird fich der Urbericht auch begnügt 
haben. Und wirklich ift die Verfuchungsgefhichte nur ein Anz 
gefnüpftes. d4) Nah Matthäus verſucht der Teufel den hungern- 
den Jeſus vor der Ankunft der Speifebringenden Engel. Die an- 
gehaͤngte Gefchichte ignorirt aber, daß Jeſus, um bie Speife von 
den Engeln zu empfangen, an dem Orte, wo er fie nöthig hat, in 
der Wüfte, fein, und in dem Zuftande, der: durch die Engel geän- 
dert werben foll, ſich bis dahin befinden muß. Denn wenn bie 
Berfuchungsakte fo auf einander folgen, wie Lukas fie anreiht, fo 
wird Sefus nach Serufalem gebracht, und die außerordentliche 
Speifung am Ende fällt weg. Werben fie fo geordnet, wie Mat: 
thaus, um auf den Urtert zurüd zu lenken, fie ftellt; fo paßt dazu 
wohl der Anfang, daß der Verfucher von Jeſu Hunger den 
Anlaß zur Verſuchung nimmt, aber nicht das Folgende, wonach 
für die Verſuchung die Scene ſich ändert, und die Anläffe ganz ans 
dere werden, ohne daß eine Andeutung darüber gegeben wird, ob 
der erfterwähnte Zuftand Iefu permanent geblieben fei. — 4) Bei 
Lukas fteht Die Bemerkung, daß Jeſus vierzig Tage lang vom Teu⸗ 
fel verfucht ward, der, von der VBerfuchung gegebenen, Schilde 
rung voran, als ob die befchriebene Berfuhung, Die Doch der Be— 
weis fein foll, daß Jeſus verfucht wurde, erſt auf’ die Verſuchung 
gefolgt fei. — Beide Schriftfteller alfo verfnüpfen mit dem Urbe- 
richt die Gefchichte auf verfchiedene Art. 7) Sind aber in Markus 
Zertnicht Worte, die aus Lukas fein müffen? Die find da, aber eben 
weil fie aus Lu ka s find, von welchem Markus nichts entlehnt, und 
nichts entlehnen Fann, find fie von anderer Hand in den Markus 
eingefchoben, und das beftätigt, wenn man es nicht glauben will, 
auch das zweimalige zul 77. — Denn fo verbindungs= und tegel- 
108 iſt Markus Schreibart nicht, daß man ihm auch) die Schreibart, 
welche Gedankenlofigkeit vorausfeßt, unterfchteben könnte. — Eher 
ift Interpolatoren zuzutrauen, daB fie gefcheit genug waren, ben 
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Ausdrud des Lukas: Jıaßorov in einen, der Sprache des Markus 
angemefjenen — |. Mark. 3,23. 4, 15. — umzuwandeln. 

2) Soviel über die Stüce, welche Markus in eigenthümli- 
cher Form gibt. Wir gebrauchen fie nicht allein zu dem Beweiſe, 
daß Markus aus den Andern nicht geſchoͤpft habe, fondern fie find 
uns das Urfprüngliche, das in diefer Form die Andern vor fich ges 
habt haben. Und diefes Urtheil fügen wir nun noch auf andere 
Data. 


Zweites Datum. 


In Markus Evangelium haben die einzelnen 
Perifopen ihrer Form und Faffung nad) zu einan= 
der und ihrer Quantität nah zum Ganzen das 
angemeffene VBerhältniß, wie fie e8 haben muͤſ— 
fen, wenn die Einzelheiten des Berichts von dem 
Shhriftfteller fein follen, der den ganzen ans 
geordnet. 

1) Das Evangelium des Markus gibt a) die Stuͤcke mit der 
gleichen Präcifion. «) Es ſtellt bloß Faktiſches dar, und Reden referirt 
es nur in Bezug auf vergangene, gegenwärtige oder Fünftige, Ereigs 
niffe, alfo nur in gefchichtlicher Beziehung (nicht gibt es praftifch reli- 
giöfe Lehren, wie fie z. B. in der Matthäifchen Bergpredigt zuſam⸗ 
mengefragen find). 4) Die Reden find kurz, und nur foviel von 
ihnen ift beigebracht, als nöthig ift, um ihren Zufammenhang mit 
der gefchichtlichen Veranlaffung Fennbar zu machen. Alle Beifpiele 
zeigen dies. n. 1. Der Täufer fagt nichts mehr, als wodurch er 
ſich als Vorläufer des Meſſias charakterifirt. n.3. Keine poetifche 
Berfuhungsgefchichte, fondern bloß das Faktum: Jeſus war in 
der Wüfte, und fein Aufenthalt dafelbft ward auf wunderbare Art 
gefriftet. n. 5. Weiter nichts, als Jeſus rief die Fiſcher. n. 6.7. 
Keine Lehren Jeſu, fondern bloß das Faktifche: Jeſus machte Aufe 
fehen in Kapernaum, und follte dort bleiben, ging aber weiter. 
n. 8. Worte Sefu, bloß um fie ald nicht befolgte darzuftellen. 
n. 9.— 12. Kurze Worte, wodurd die Pharifäer beſchaͤmt wer: 
den. Eben folche n. 14. — n. 15. auch eine kurze Antwort. — 
n. 16. Parabeln ald Proben der parabolifchen Kehrmethode. n. 17. 
und 18. Thatſachen. n. 19. Worte, wodurch in’s Licht geftellt 
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wird, daß Jeſus in Nazareth nichts wirken konnte. — n. 20. 
Ausfendung der Sünger, und was die Ausgefendeten im Betreff 
der Neife zu beobachten haben. n. 24. Die Pharifaer fegen 
Menfchenwort über Gottes Wort, und davon nur Ein Beifpiel. — 
n. 28. Sefu Erklärung über feine perfönliche Würde, fofern fie 
von andern Meinungen abweicht, und auf Fünftige Ereigniffe Be— 
zug nimmt. n. 29. 30. Thatfachen. — n. 32. Entzweiet euch 
nicht! — n. 33. Die Ehen follen nicht getrennt werden. n. 34. 
Kinder find ihrem Sinne nach) am meiften, (n. 35.) Reiche ihren 
Berhältniffen nach am wenigften, geeignet fuͤr's Reich Gottes. 
n. 36. Der Meffiad muß leiden. Seine Lebensaufopferung ftellt 
für die Rangſtolzen (n. 37.) ein Beifpiel der Demuth auf, fo wie fie 
dem, der groß werden will, das Ziel für das Streben anmeifet. 
— n. 38. 39. Fakta. — n.40. Ein Faktum und die Erfüllung des 
Morts faktifch dargeſtellt. n. 42 — 47. Kurze Antworten auf 
vorgelegte Fragen. n. 48. Eine flüchtige Aeußerung bei einer 
Wahrnehmung. n. 49. Winfe für die Tünger in Bezug auf ihre 
Fünftigen Erlebniffe. (Die angehängte Ermahnung, die auf’s 
Allgemeinmoralifche hinausgeht, fagt nichts, als: Wachet!) 
n. 51. Rechtfertigung einer Handlung, fofern fie auf ein fünftiges 
Greigniß hinweiſet. (Der Gefchichte halber hat die That der Ma: 
via Werth, nicht wie bei Lukas, weil das Weib damit Liebe an den 
Tag lege.) n. 53. Eine Feier, ald die Iektmalige dargeftellt, 
und Hinweifung auf Fünftige Ereigniffe. — Das Uebrige ift Ge: 
fhichte, nach) ihren Hauptmomenten erzählt. — Sefus fpricht alfo 
überall in Bezug auf Gefhichte, gegenwärtige oder Fünftige, und 
foviel, al3 die Umftände zu fagen veranlaffen. — Das Abfchweifen 
in's Allgemeinreligiöfe und in Deklamatorifches, wie bei Matthaus 
und Lukas, findet man hier nicht. (Die Verſe: Mark. 11, 24—26. 
müffen wir als eingefchobene bezeichnen. v. 25. örav — xara rı- 
vos muß vor Matth. 6, 14. geftanden, und dort aus dem Texte 
herausgefallen fein.) — Man wird hierbei zugleich inne werden, 
wenn man Bergleihungen anftellt, daß diejenigen Exemplare, 
von denen oben gefagt wurde, daß Lufas fie gegen andere Stüde 
eingetaufcht, dem jetzt betrachteten Typus bei weitem nicht fo Eon- 
form find, als die andern daflır hingegebenen Gremplare. b) Die 
meiften diefer Stüde find Doppelftüce und zufammengefegte. So 
n. 1. und 2. — n.5. —n.T. o. (Mark, 1,29. f.) A. (v. 35. f.) 
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y. (9. 35. f.) — n. 9. u. 10. — n. 11. u. 12. n. 13. @. (Mark. 
3,7. f.) ß(v. 18. f.) — n. 14. und 15. — n. 16. (Unterricht 
des Volks und Privatunterricht der Jünger.) — n. 17. 0. (4,35.f.) 
ß- (5,1. .) n. 18. a. (5, 21. f.) 4. (v. 25. f.) — n. 20. und 
21.— 2.22. a. (6,32.f.) B.(7,45f.) 0.24. 07,1.) 
B.(7,17.) — 2.25. a. (7,24. f.) £. (7,31.f.) — 2.27. 
a (8,11. f.) 4. (8, 13. f) — n. 28. 4. (8, 27. f.) ß. (8, 32. f) 
— n.29. «. (9,1. f.) 4. (9, 11—13. Hier find die Verſe durch 
einen Fehler verfegt, da nach ylyoanıcı ini v. 13. die Worte: 
Toy viov TOD — EovderoIH aus v. 12. nad) Vertilgung der Worte: 
xoi nos yöyoanıor v. 13. — angefebt werden müffen. Vergl. 
auh Fritzſche's Kommentar zu d. St.) n. 30. a. (9, 14. f.) 
ß. (9,28. f.) — n. 31. und 32. 4. (9,33, f.) 4. (9,48. f.) 
— 2.33. a. (10,1.f.) 8. (10,10. f.) — n. 34. und 35. — 
n. 36. u. 37. — n. 38. u. 39. — n. 40. und 41. — n. 42a. bis 
n. 49. (Reden eines Tages.) — n. 50. bis Ende, gefchichtlicher 
Zufammenhang. — c) Die Reden find Fünftlich geformt und ha⸗ 
ben die gleiche Anlage: «) kurze Widerlegungen, die das zu berich- 
tigende Wort auffaffen oder auf daffelbe zuruͤckkommen, 5. B. n. 9. 
Gegner: 2,7: vis Övvaraı— 6 Ocösz; damit vergl. 2, 10.: Ira 
dE ide — üroprlas. — n. 10. 2, 16. Ti örı — yera Tüv Tel 
'v0v x. 7. 4. vergl. v. 17. Tods üuerwroög. Ferner v. 18. — 
08 ProTevovow; vgl. v. 20. zöre vnoredoovow. — n. 11. 2, 24. 
zi nowdoıw — vgl. v. 25. Ti &noinoe 2.7. — n. 12. 3,2. — 
& Feoantvosı dv Toic oaßß. vgl. v. 4. ayadonorjouı &v T. o0ßß. 
—n. 13. 3,22. — Parka Ta da. vergl. v. 23. müs — dr- 
Baar; und v.30. —n. 15. 3, 32. 2dod 7 uneno 000 %. 7.) 
vergl. v. 385. — n. 24. 7,5. dor! — 1ov noscßvreowv %. T. A, 
vergl. v. 9. Bu zowais yeool v. 5. vergl. v. 15.—n. 25. Die 
Phönizierin faßt Jeſu Wort auf. 7, 27. vergl. 28. —n. 27. 8,12. 
onueiov zweimal erwahnt. So auch 8, 17. — n. 33. 10, 2. 
vergl. v.9. — n. 34. 10, 13. Gegen das Zuruͤckweiſen und Vers 
weigern des Zutritts vergl. v. 15. dEaodaı und ziserIEm. — 
n, 35. 10, 28. dgizauev vergl. v. 29. — n. 87. 10,37, iva 
z0Howgıev %.7.1 vgl. v. 40. — n. 42a. 11,28. & nola Zovole 
x. 7. 1. vergl. v. 30. 33. — n. 43. 12, 14, Fsorı doövarı —; 
vergl. 17. anödore 2.7.2. — n.,45. 12, 28. nola — nowrn x. 
vergl. v. 29. (vergl. v. 82., wo Jeſu Wort aufgefaßt wird.) — 
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n.46. Srage: 12,35. vgl. v. 37. — n.49. Frage: 15, 4. vgl. v. 82. 
— n.51. 14, 5. Tois arwgois vergl. v. 7. — 4) Insbeſondere 
fünftlich find n. 32. und n.16. Diefe Parabel ift Kompofition: 
des Schriftftellerd. Da das Volk nicht des moralifchen, zum Reiche 
Gottes erforderlichen, Sinnes fähig iftz fo wird es fo dargeftellt, 
als ob es Bilder, womit das Werden des Reichs Gottes adumbrirt 
wird, nicht verftehe. — d) Die Erzählungen von Thatfachen ftellen 
gern Kontraftirendes neben einander. n.7. Alle fuchen Sefum; 
er bleibt aber nicht. n. 8. Sefus fchärft dem Geheilten ein, nichts 
zu fagen. Er verbreitet die Sache aber doh. n.9. Das Wort, 
das Gottesläfterung zu ſein ſchien, rechtfertigt Jeſus durch Die. 
That. — n. 12. Die Pharifäer lauern auf Anklagegründe, und 
Fönnen doch gefragt nicht antworten. — n. 17. Der Sturm wii: 
thet. Jeſus fchlaft ruhig. Er erhebt ſich und der Sturm wird 
beſchwichtigt. — Der Befeflene, den Niemand bandigen Fonnte, 
bittet Sefum um Schonung und wird zur Vernunft gebracht. — n. 18. 
Das Weib, defjen Uebel Niemand heilen konnte, wird durch's Be: 
rühren der Kleider Jeſu augenbliclich geheilt. Jairus Lochter mar 
erft dem Tode nahe, ald Iefus um Hülfe angefprochen ward. - Er, 
richtet fie wieder auf, wie fie ſchon todt ift. — n. 22. Die Juͤnger 
follen das Volk fpeifen, und denken, daß es Sefu damit nicht ein, 
Ernft fein könne. Und wirklich fpeift er mit ihrem Vorrathe fünf 
Zaufend. — n. 38. Dem Blinden wird das Rufen verboten, er 
ſchreit aber noch viel mehr. — n. 40. Der Baum, von dem fünf 
tig Niemand mehr effen fol, ift ſchon am andern Tage verdorrt. — 
e) Was das Verhältnig der Saͤtze zu einander betrifft, fo wird 
a) wenn gefagt wird, daß etwas gefchehen folle, dies, daß 
e3 gefchahe, mit denfelben Worten ausgedruͤckt; z. B. n. 5. 
4, 17. Achre Önloow ov vergl. v. 20. dnmıdov now 
ovrod. nm. 6. 1, 25. erde 25 aurod vergl. 26. — m. 7. 
1, 38. — lvo znob&o vergl. 38. 7v zngVooo. — .n.8. 1,41. 
zu$ugloInrı vergl. 42. 2zuIapioIn. — n. 9. 2, 11. erooı, 
12. Aylodn. So aud) n. 10. 2,14. n.12. 3,5.0.18. 3,18. 
— n.17. 4,39. 70 dväum — 6 üveuoc. 9, 12. eisetitwuer. 14, 
&icnrdor. v. 19. 20. (vergl. uf.) — n. 18. 5, 23. va — rag 
zeloog vergl. v. 41. dann: 5, 27.28. — n.22. 6, 31. vergl. 
v. 32, (Lukas verkürzt), ferner v. 37. Oöre und J@uev (anders 
Luk. und Matth.) — n. 23. 6, 56. — n. 25. 7, 26. vergl. 
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29, 30. — So aber au) 7, 34. dıiaroryIyrı vergl. 35. — n. 27. 
8 12. — Eben fo 8, 22. Bitte, vgl. 23. — n.30. 9, 19.20. — 
'n. 34. 10,1. Bitte, vgl. v. 16. — n. 38. 10,49. ferner: 51. 
92. — n. 39. 11, 2—3. vergl. 4—6. — n. 53. 14, 12, 
n08 — Eroruidowser vergl. v. 15. 16. —n. 54. 14, 44. vgl. 45. 
zareglimosv. A6. &xoaıyoov. — P) Bor Fragen oder Aeußerun— 
gen, die durch einen äußern Umftand veranlagt find, wird in 
einer Vorbemerkung der Umftand meift fo angegeben, wie die Frage 
oder Aeußerung ihn ausdrüdt. 3. B. m. 9. 2, 6. 70a duwkoyt- 
Coueror vergl. 8. ze drmdoyileode — n. 10. 2, 16. dl — Loge 
"xoi niver, — Eben fo v. 18. — n. 11. 2,23. 24. & roig 0dß- 
Bao. — n. 15. 3, 31. vgl. 32. — n. 16. 4,1. vergl. v. 11. 
Torg &&@. — n. 17. 5, 11. vergl. 12. — n. 18. 5, 24. vergl. 31. 
—n.21. 6,14—16. vergl,n.28. 8,28. — n.22, 6,85. 
. @ow nolrn. — n. 24.7, 2. vergl. v. 4. zowaig yeool Lodtew. — 
n. 27. 8,14. vgl. 16. — n. 30. 9, 14. ovönteiw vgl. 16. — 
n. 82. 9, 33. und 34. duerddyIroav. — n. 34. 10, 13. drertumoav 
und 14. u) zwivVere. —n. 35. 10, 17. noosdoaumv und 21. 
&x0A00eı or — n.36. 10, 32. u. 33. — n. 41. 11,15, u. 11. 
(Wäre v. 11. nicht vorhergegangen; fo würde v. 15. alfo ange: 
fangen haben: zide rods nwAoörrug x. Tr. 4.’ —n. 40. 11, 21. 
"und 20. — n. 56. 15, 11. und 7. — yY) Markus gebraucht von 
den verbis, welche die Bewegung von einem Orte zum andern 
ausdruͤcken, meift daS praesens, x) in den Fallen, wo das Ziel 
der Bewegung fchon vorher angedeutet ift, und an die Bemerkung 
des erreichten terminus fich etwas Neues anfchließt. 3. B. 1,21. 
‘8,13. 20.31. 5,15. 38.40. 6, 30.48. 9,2. 10, 11.46. 11, 
1.15. 27. 14, 17.32. 37.45. — >) Bon einem unerwarteten 
Herbeifommen zu Sefu, wodurch er eine Aufforderung erhält, bef. 
zur Royerau oder Zoyovrar, wo die Andern xai 2dov feßen. 3. B. 
1, 40. 2, 3. 4, 37. 5,12. 22. 14, 43. oder Matthäus roogoys- 
0901. 3.B.Mark. 2, 18. 7,1. 10, 35. 11, 27. 8,22. 12, 18, 
5, 35. 7, 32. — 6) Die Perfonen, welche ISefum für fich oder 
für Andere um Hülfe anfprechen, geben immer das Verfahren an, 
womit Sefus helfen foll: 1, 40. — n. 18. 5, 23. 28. — n. 24. 
6,56. — n. 30. 9, 18. (vergl. n. 34. 10, 13.). Aber eben fo 
nun aud) 7, 32. 8,22. (Anders find Luk. 7, 3.41. 8,41. 11, 
14. 13, 12). Uebrigens vergl. dad oben ©. 457. f. Bemerkte. 
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— f) Markus pflegt nicht als Schriftfteller auf die Altteſtamentli⸗ 
hen Weiffagungen zurüdzuweifen, wie der Einfchalter des Mat: 
thäus, fondern die Beziehung auf’s Altteftamentlihe nur in die 
Kompofition der Stüde zu legen. So n. 3. n. 13.15. (f.©. 574.) 
n. 22. 24. 25. 27. (©. 569.) n. 29. 30. (S. 661.) n. 39. n. 54. - 
(©. 79.) n. 56. Eben fo n. 1. (Mark. 1, 6.). Ausgenommen 
ift feine Vorbemerkung 1,2.3. (Das Citat aber aus Malachias 
ift nicht vom Markus, fondern nur jenes, worauf &v Ti Zorjuw 
v. 4. zurüdweifet.) 

2) Alles dies gibt Beweis von der Einheit des Werf3 und 
deffen Zufammenftimmung mit ſich felbft. a) Ein und daffelbe 
Stuͤck hat bald in feiner Form, bald in feinem Inhalt, verfchie- 
dene Zeichen der Achnlichkeit mit andern, dem Inhalte nach von 
einander verfchiedenen, Perifopen. b) Die Faſſung und Anlage 
des Einzelnen entfpricht der Anlage und Abzweckung des Ganzen, 
und umgekehrt. Denn «) die einzelnen Stücke, mögen fie Rede— 
ftüde oder Befchreibungen gewiffer Thatfachen fein, find Ausfüh- 
rungen eined befondern Thema, das der Schriftfteller nicht felbft 
angibt, fondern erſt aus der Konftruftion des Stüds errathen 
laßt. So muß man auch den Zwed und die Tendenz des ganzen 
Werks erft aus den Zufammenftellungen des Einzelnen errathen, 
und der Verfaſſer gibt im Ganzen wie im Einzelnen nur Prämiffen 
und Materialien zu Abftraftionen. — P) Wie die Reden nur we— 
gen ihres Zufammenhanges mit gefhichtlichen Umftanden angeführt 
werden, fo will der Verfaffer das Reſultat des Ganzen ebenfalld 
nur. aus Thatfachen, oder aus Gefhichtsmomenten, von deren 
Mirklichkeit und Bedeutung Reden Zeugniß geben, entwideln. Er 
hat daher 7) auch die einzelnen Reden und Befchreibungen fo zus 
fammengeftellt, daß das Befondere unter Allgemeines tritt (durch 
Sachordnung verknüpft), wovon die einzelnen Ganze n. 9 — 12. 
(Jeſus wird von den Pharifaern belauert), ferner n. 22. — 27. 
( Sefus handelt wie Elias) n. 28 — 31, (Jeſus ift als Meffias 
auf dem Wege zum ode) n. 32. und 33. ( Heiligkeit gewiſſer 
Verbindungen für die Meſſiasjuͤnger) n. 34. 35. (mer ift geſchickt 
zum Reiche Gotte3?) n. 42 — 49. Proben find. Ein Beweis, 
6) daß fein Werk überhaupt — nad) der Pracijion und Kürze, nach 
der Unterordnung des Speciellen unter das Allgemeine, nach den 
Nahbildungen Altteftamentlicher Gefchichten, fo wie nach der Art, 
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‚Lehre und Gefchichte, Einfaches und Erhabenes, in der Schilderung 
zu fombiniven — im Ganzen wie im Einzelnen ein Kunftwerf ift. 
(Man betrachte noch befonders das Fünftliche Stud n. 16.) — Die 
Stüdeder erften Tafel würden in die Evangelien des Matth. und Luf. 
gar nicht gefommen fein, wären fie nicht zuvor in einem Werke, 

wie das Evangelium des Markus ift, beifammen gewefen. Dies nun 
vorausgeſetzt haben wir uns nur noch einige Erfcheinungen zu erklären. 

Markus hat ein paar Erzahlungsftüde für fich allein. Wir bemer- 
fen fehr wohl, was hieraus gefolgert werden koͤnnte. Aber man 
fehe diefe Stücde an. Sie find den übrigen ganz gleichgeformt. 
Daß fie Nachträge waren zu einem Andern, Einfchaltungen in einen 
gefchloffenen Zufammenhang, das ift auf feinen Fall darzus 
thun. Wie follten alfo diefe Stücke ein Beweis fein, daß das 

Werk der erften Zafel außer Markus lieget Doch vielleicht be= 

weiſen das fchon andere Zufäße, welche fich bei Markus in den eins 
zelnen Erzählungsabfchnitten finden, namentlich die oben ©. 552. f. 
angeführten? Bon diefen Zufäßen foll fogleich die Rede fein. 


Drittes Datum 


Die Worte oder Säbe, welde in Marfus 
Texte den Schein haben, Zuſaͤtze zu fein, gehören 
meiftens zu den erflärenden Vor- und Zwifchens 
bemerfungen der Erzäahlungsftüde Bon denen, 
welhe zur Konftruftion des Stüuds und feinen 
Urbeftandtheilen niht paffen, — und deren find 
viele — laßt fih nicht darthun, daß fie den 
Markus zum Urheber haben. So läßt fih aber 
auch von den Achten dies, daß fie zum Urtypus 
nicht gehören, darum nicht beweifen, weil fie den: 
jenigen Nebenfäßen, welche in andern Perikopen 
die beiden andern Erzähler entweder wirklich aus— 
brüden, oder nahmweislih weggelaffen haben, 
ganz analog find, und wo fie von beiden Nach— 
barterten zugleich ausgefchloffen werden, dieſes 
Zufammentreffen meift ein zufälliges ift. 

1) Ueber die wenigen Zufäße in den Redetexten f. oben ©. 
463. Die hier in Betracht kommenden ſ. ©. 552, f. 
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2) Auch unter den leßtern find viele nicht einmal ächt. 
-Ausgefchieden aus Markus Text haben ſchon andere Kritiker die 
Einſchiebſel Mark. 2, 26. ri — apyısodws. 5, 13. 7oav de wc 
-Jdisylhıoı, T,2. Todr Forw dvintorc. T, 8. Bantıouode — noıeite. 
10, 24. terva — eigerdeiv. 13, 14. TO 6n9v 2. Tu de 15, 28. ° 
zar Erimowsn — MoyloIn, (|. Fritzſchens Kommentar zum 
Markus bei den Stellen). Wozu zu rechnen die berühmte Inter 
polation 16, 9. f. und das Gitat 1, 2. — Die Gründe, auf welche 
“im Betreff diefer Stellen die Kritik ihr definitives Urtheil geftüßt 
hat, find nicht ſowohl die fonft fogenannten aͤußern, als vielmehr 
“innere Gründe, folche, welche gelten würden, wenn auch alle 
codices zur Beibehaltung des fich innerlich Widerfprechenden kon⸗ 
fpirirten. Da unfere codices des Markusevangeliums bei folchen 
Sichtungen Feine entfcheidende Stimme haben, weil fie für Mark. 

16, 9. f. faft alle ffimmen, und in n. 29. 9, 12. 13. alle eine, den 
Text entftelende, Wortverfeßung haben; fo folgt, daß, wo ar 
beftimmten Drten innere Gründe Abfcheidungen von dem achten 
Texte zu machen gebieten, diefe Gründe ihr Gewicht eben fo gut da 
behalten müffen, wo die codices übereinftimmen, als fie es da 
behalten follen, wo die Nichtübereinftimmung der leßtern doch nur, 
wie meiftens, ein Zufälliges ift. ( Denn die codd. haben die wich» 
tigften Interpolationen ziemlich alle, und wo fie manche nicht ha= 
ben, da hat die Abwefenheit, Datis zufolge, meiftens einen andern 
Grund.) — Wir haben uns deshalb getrauet, auch noch andere 
ſolcher Zufäße als unächt zu bezeichnen, — nämlich: 1, 13. zui 
7v — ouravö. 3,6. era t.nowd. 4, 10. odv zoig Öwdexa. 6, 9. 
— 6, 37. Önvag. dıox. (Denn nad) v. 38. kann nur dyoodowuer 
das Wefentliche fein.) 8, 1—10. — 8, 20. ( wahrfcheinlich auch 
v. 17. &ı — uwnuovedere.) — 9, 32. 35. 38.39. 10, 16. &vay- 
0%. abrd. 10, 31. (wie 6, 11. und 11, 24 — 26.) 10, 32. zur 
2Iaußoövro — poßoövro. 9, 6. 7ouv yüog &yoßoı. 18, 14. 
ö Avayır. voelıwo. 13, 21—23. 32. oddE 0 viög, 14, 47.51. 52. 
15, 24. zul oravowoavreg wörov. 25. mv — roten. 15, 42. 
Int — nooodßßarov. 43. 06 zul adrös— od Okod. 16, 8. 
eye — ?yoßoörzo Y49. — Diejenigen Zufäge, welche offenbare 
Kopiftenfehler find, werden nicht einmal in Anfchlag gebracht, wie 
z. B. 4,31. örov onaon (gehört nur in v. 32.) 5, 4. oDdeis — 
daucoae (gehört nur in v. 3.) 12, 23. örav dvaorwor (gehört nur 
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inv. 25.) 5, 27. &v 70 54% ift vieleicht ebenfalls erft aus v. 30, 
— Außer diefen Zufäßen find aber auch noch mehrere andere ( vom 
Urtypus) abzufondern. Wir führen darunter an: a) gewiffe, dem 
Texte eingefchaltete, Namen, als: 10, 46. viös— Baoriuuung. 
Hätte ( für gewiſſe Leſer) der Name des Blinden genannt werden 
follenz; fo würde der Umftand, daß er roogamov da faß, ſchwer— 
lich noch befonders angemerkt worden fein. Aus diefem Ausdruck 
erhellet vielmehr, daß nur ein Blinder in genere hat bezeichnet 
werben follen. Sodann würde wohl nicht gefagt worden fein: 
6 ugAös, fondern: zugpiös wv (als er noch blind war). Der 
Urtert hat nur gehabt zug%ös zıs. Und dies erhellet auch aus 
v.49. (Denn warım würde, wenn der Erzähler fchon den be: 
flimmten Namen des Mannes feinen Leſern genannt gehabt hätte, 
hier der Gerufene als der Blinde bezeichnet worden fein? Anders 
iſt's, wenn der Text feinen beftimmten Namen hatte, fondern nur 
von einem Blinden überhaupt ſprach.) — 15, 10. die Worte: zöv 
nartga — Poxgov gehören zu dem Urtypus nicht. Hätte der 
Mann fo näher bezeichnet werden follen, wie würde zuvor an: 
gegeben fein, daß man einen gewiffen Mann aus Cyrene zwang? 
(Die Lefer, die den Mann Fannten, brauchten die Beftimmung, 
daß er aus Cyrene war, nicht, und für die, die ihn nicht Fannten, 
war die leßtere ausreichend, ja man fieht es ihr an, daß eben fie 
die Stelle de3 Namens hat vertreten follen.) — 2, 13. 7öv 100 4).- 
yalov. Markus nennt nur Einen N. zöv rd Mg. Ein zweimas 
liges zöv zoo Ar. als Bezeihnung zweier, verfchiedener 
Perſonen, als hätte der Verfaſſer jo befonders Luft gehabt, gerade 
Alphäusföhne namhaft zu machen, läßt fich nicht erwarten. Auch 
den Zufab 3,17. zul dneInaev — Boovrns hat der Urtypus nicht 
gehabt. Bloß damit diefer Beiname angebracht würde, hat An— 
dreas eine andere Stelle erhalten, als ın den beiden andern Ver: 
zeichniffen. 4) Zuſaͤtze anderer Art Mark. 7, 3. 4. und 13. (die 
Worte: zul nagouoın — noıire. Diefe Worte find hier eben fo 
undcht, wie in v. 8. N) Die nagsuoıe v. 13. müßten fpeciell 
folche Fälle fein, in denen die Pharifäer unter Feſthaltung traditio: 
neller Borfchriften göttliche Gebote aufhuben, fo wie fie mit 
der Ausrede: das ift Korban! das vierte Gebot verlegen ließen. 
Der Art etwas find aber die naoduoı« hier nicht, fondern das 
Wort fieht auf die v. 4. aufgezählten Au nord — d. i. jene 
43 
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verfchiedenen Reinigungen, zurüd, die alfo unter Ein genus fal- 
len, vergl. die Interpolation v. 7. >) v. 3. 4. würde eine Erklaͤ—⸗ 
rung geben, wie den Pharifäern der Umftand, von welchem der 
Text zufolge v. 2. erzählen will, habe auffallen fönnen. Das hat 
aber der Verfaffer der Erzählung gar nicht erklären, noch erklärt 
wiffen wollen, da der Zwed der Erzählung nur der ift: den be 
ſtimmt ausgefprochenen Tadel der Pharifäer, und diejenige Sakung, 
auf welche zunächft er fich bezieht, als leer und nichtig darzuftellen. 
v. 2. und 3. iſt alfo Interpolation, und dies fieht man fhon 3) an 
den damit zufammenhangenden Worten: roör Eorır Arimzoıs, 
welche als eine ganz überflüffige Erklärung ſchon Andern aufgefal: 
len find, aber eben zu dem folgenden Einfchiebfel und feinem oL 
yao — vhpovrar gehören (und alfo nicht nah Fritzſche's Kom: 
mentar von diefem getrennt werden dürfen). 7) Auch) den Gram- 
matifern ift diefes Einfchiebfel aufgefallen, wie man an dem Worte 
Ireıa bemerkt, das die Stuͤckwendung auf v. 2. machen foll. 
a) Laßt man das Einfchiebfel weg, daß die Worte fo auf einander 
folgen: v. 2. zul ?öövres — zowulg yE001 2oFlovrag KoTOVg, Ene- 
owroow adrov dien! z. T.)., fo hat man die Darftellungsweife 
de3 Markus, vergl.2, 16. — 6, 40. gibt an, wie die Hinlagerung 
der 5000 nad) Abtheilungen gefehah: Arfzeoov av& nevrmzovra, 
noooıel erarov (S. 507). Wäre aber diefe Bemerkung ein Ur: 
beftandtheil der Erzählung; fo würde nicht noch einmal die Angabe 
6, 44. folgen. Wie viele Snterpolationen mögen nun aber noch) 
außerdem in dem Markus fein! Was num aber zum Urtypus nicht 
gehört, — wie will man beweifen, daß dies von der Hand des 
Markus felbft fei? 

2) Anderes aber, was gegen Matthäus und Lukas gehalten 
in Markus Texte Zuſatz zu ſein ſcheint, gehoͤrt in den Text, und 
von ihm laͤßt ſich eher beweiſen, daß die Andern es weggelaſſen, als 
daß Markus es nachgetragen habe. a) Können hier nur ſolche 
Terttheile in Betrachtung fommen, welche von den Nachbarterten 
beiden an derfelben Stelle ausgefchloffen werden. Denn wenn ei: 
ner jener beiden von dem andern abweicht, wie foll dann das Maaß 
des Urfprünglichen gegen Markus beftimmt werden? Nun ift aber 
/9) das Zufammentreffen der beiden andern Texte im Ausfchluß def- 
fen, was Markus den Worten hinzufeßt, oft nur. zufällig (eine 
Folge gemachter Abanderungen). So 5. B. Mark. 1,29. uerd 


Dritter Fragpunkt. Drittes Datum. 675 


— Ioayvov ( beides konnten Matthäus und Lukas, jeder aus ei- 
nem eigenen Grunde, nicht behalten). v. 33. zul 7 mölıs On 
2. 7. %. — Davon heilte Sefus nur 7202%.005 v.10., kein Wunder, 
daß man ihn nöthigen wollte, in Kapernaum zu bleiben. (Mat: 
thaus konnte v. 37. nicht aufnehmen. Er läßt daher auch v. 33. 
weg.) 1,43. (Auch dies kann Matthäus weggelaſſen haben, 
weil er v. 45. wegließ.) 2,3. fcheint fich adooueron x. T. %. durch 
die Konftruftion als unachten Zufaß zu verrathen. (Denn un: 
fireitig gehört moög aörov zu peoovres, Begleiter etwa außer den 
Trägern zu denken, will das zoös aörov nicht verftatten, wenn 
man es zu Zoyovzoı ziehen fol. Das Hauptfubjekt find und blei— 
ben die Träger, fo wie bei duvguero: v. 4., und es würde alfo ge- 
ſchrieben werden müffen : er. @. naugaAvrızov pEoovres Teoougec.) 
— 2,9. #9 &00v — zodpßarov kann ein Zufaß aus v. 11. fein. 
(Markus anticipirt fo nicht. Vergl. 2, 23. und 25., ferner 5, 3. 
und 15., ferner 6, 7. und 13., ferner 11, 2. und 4.) — 3, 32. 
za — rei aörov (Matth. laßt dies weg, weiler dad Stud mit dem 
Borhergehenden verfnüpft 12, 46., und Lukas, weil er anders ver: 
knuͤpft, ebenfalls.) 4, 19. zul ui neo — Znıdruiaı (erkennen 
mehrere codd. nicht an). 4, 38. zul 797 — ni moogzegdhuov 
(Lukas hat geändert und Matthaus ebenfalls). — 4,39. Die 
richtige Lesart gibt Cant: zo av&um zul 17 Far. zul eine x. 7.1. 
(denn die folgenden Worte: zul Zxöruoer — ueyarn find nicht ein 
getheiltes ud, fondern fie befchreiben Eines. In der Weglaflung 
der folgenden Worte: ouwara, ey. konnten, wenn fie zum Urtert 
gehören, die Nebenerzähler zufällig zufammentreffen ). — 5, 23. 
loyarwg &ysı. (Die Andern haben beide geändert.) — 6, 34. örı 
009 — nova (Lukas hat 9, 11. geändert. Matthäus hat die 
Worte anderswohin geftellt, 9, 36., wo man die Kompilation an 
2daw und zöre Sieht.) — 6, 41. und 43. Die Zufäge von den 
Fifchen find in der Urerzählung allerdings nicht gewefen. — 
10, 21. Zußrdyas aörov (Matthäus hat geändert, und einen 
andern Ausdrud, als des Luk. axotoas, hat der Urheber der durch- 
aus mimifchen Schilderung gewiß gegeben.) — 11, 16. zul orx 
Hyper — 108 ieoov. (Hier hat Luk. den Text verkürzt und Matth. kann 
auch weggelaffen haben.) —14, 58. die Worte: 769 zeıgonolyrov und 
&1Kov dyeıgonotrov ſcheinen fich gegen Matthäus Zert allerdings wie 
Einſchiebſel zu verhalten. Iſt aber der Zufag auch vom Markus? 
43* 
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Die Worte würden wohl das nicht fein, wofür fie der Text ange⸗ 
fehen wiſſen will, eine werdouunrvpie. — v.59. Wie kann gefagt 
werden, das Zeugniß war nicht einftimmig, wenn erzahlt wird, 
daß Zwei das Gleiche fagten ? und wie hätte der Hohepriefter, 
wenn das Zeugniß nicht übereinftimmig war, Jeſum fragen koͤn⸗ 
nen, warum er nichts (wohl bemerkt! gegen diefes Zeugniß der 
Zwei) antwortet — 15, 44. 45. (Bon Lukas laßt fich beweifen, 
daß er die Gewährung der Bitte weggelaffen. Beifpiele f. ©. 469. 
Sollte er aber noch mehr weggelaffen haben?) — y) Die Neben- 
bemerfungen des Markus find theils Worte, welche die Geberden 
des Sprechenden veranfchaulichen, wie 1, 40.43. 3, 3. 9, 36. 
10, 2. 21. 22., theild Zeichnungen der Situation, unter welcher 
gefprochen oder gehandelt wird. Aber jene verlangt fo, wie fie 
Markus ausprüdt, die Faffung der Stüde felbft (3.3.3, 3. der 
Imperativ &rewvor), und fo ftehen auch die legtern mit der Ein- 
rihtung der Stüde im Verhältniß (3. B. 4, 38.), auch bleibt Mar- 
kus in der Art, folche Bemerkungen zu machen, fich gleich (f. 3. B. 
1,35. 2,2. 3,9.20. 6, 31. ferner 2, 13., 9, 33. 10, 17. 32. 
6, 55.) und von den andern Erzählern macht bald der eine, bald der 
andere, dergleichen Bemerkungen mit Markus zugleich” — von der 
erften Art 3. B. Luf. 6, 11. Matth. 12, 49. (wiewohl hier Mat: 
thaus abgeändert hat, weil Sefus, indem die Verwandten kommen, 
feine Gegner als Zuhörer um fich haben foll, v. 46., und fonach 
nicht auf diefe Zuhörer hinzeigen Fann), 19, 26. Luk. 8, 27—29. 
30. 31. 5, 21. — von der letztern Art: Luk. 5, 18.19. Matth. 
13, 2. Luk. 8,40. 45.55. u. a. 6) Leichter läßt ſich darthun, 
daß die Andern, wo fie weniger wortreich, als Markus, find, den 
Text verkürzt haben, als fich darthun laßt, daß leßterer ihn erweitert. 
Sene haben weggelafjen, wa3-fie unleugbar vor fich gehabt haben, 
(ſ. ©. 530. f. 337. f. 341. 380.). So ift 5. B. Matth. 14, 36. 
eine Zufammenzichung von Mark. 6, 55. 56. (Wenn man die 
Kranken zu Sefum brachte, wird man wohl nicht verlangt haben, 
daß dieſe ihn berühren dürften; wohl aber koͤnnen die Kranken, die 
man auf die Gaffen, wo Jeſus vorbeiging, hingefest hatte, dar: 
nad) verlangt haben.) Bon Matth. 14, 5—11. wird man gleich 
fal8 einräumen, daß es ein Auszug aus Markus ift (vergl. Sau- 
nier a. a. O. ©. 92.). — Beiläufig: Matthäus bezieht hier wie- 
der die Worte: Mark. 6, 19. auf ein anderes Subjekt, und zu 
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&poßeizo fehler nicht z0v Iwavrrw, fondern zöv dy%ov, ganz fo 
willfürlich ändernd, wie 14, 12. 12, 16. 21,41. 27,49. (Das 
Gpes Wömuev vwoare nach dem Zmörılev wohl zu fpat gewefen. ) 
&) Unfere Erzählungen auf der erften Tafel find fo eingerichtet, daß 
‚Haupt: und Nebenfäge, Schale und Kern, ſich von einander felbft 
abfondern. Wenn öfters fogar Hauptfäße unter den Händen der 
Darfteller einer Abanderung unterlegen find; wie hätte dies nicht 
auch den Nebenfägen, der Beftimmtheit ihres Ausdruds ungeach- 
tet, gefchehen können? Nicht aber läßt I) fich denken, dag Markus 
den Kern der Erzählung entlehnend, feinen Fleiß nur auf die Aus: 
befferung der Schale verwendet haben follte. 

3) Alſo die in Markus Tert hervortretenden feheinbaren Zus 
fäße koͤnnen uns nicht hindern, den Schriftfteller für den Verfaſſer 
der evangelifchen Urfchrift zu halten. Vielmehr wird diefe Voraus: 
ſetzung, wie wir fogleich fehen wollen, noch durch befondere Data 
gerechtfertigt. 


Bierte3-Datum 


E3 find Stellen vorhanden, an denen es fi 
ganz unwiderfprehlich zeigt, dag Matthäus und 
Lukas von den auf der erften Zafel verzeichneten 
Erzählungsabfhnitten. Feinen andern, als den 
vom Markus geformten, Text vor fid gehabt ba= 
ben. 

4) Wir fagen, den vom Markus geformten Zert, — alfo 
nicht bloß einen griechifchen Text, wie auch er ihn gehabt hätte, 
fondern den, von dem er felbft der Urheber ift. Und fo werben 
auch die Stellen, aus denen das Datum erweislich werden fol, 
allerdings befonderer Art fein. — Wir koͤnnen gleich vorläufig an- 
geben, was flr Merkmale fie an fich tragen müffen. Nämlich) 
wir meinen nicht bloß Stellen, wo die andern Referenten mit Mar: 
tus den gleihlautenden Ausdrud geben, — denn den koͤnn⸗ 
ten ſie auch anderswoher entlehnt haben, — auch nicht bloß ſolche, 
wo Markus Text den richtigern, der Konſtruktion des Stuͤcks an— 
gemeſſenern, Ausdruck hat, — denn Markus koͤnnte hier einen 
fruͤhern Text nur reiner ausgedruͤckt haben, wie denn dies allerdings 
das bis jetzt ſtehende Reſultat unſerer Vergleichungen iſt, — ſon— 
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dern wir meinen Stellen, an denen e8 fih Elarer, Als an an- 
dern zeigt, daß die Form des von Matthäus oder Lukas gegebe- 
nen Ausdruds durch den Vert bedingt fei, der fich nicht nur in 
Markus Evangelium allein vorfindet, fondern überdies auch 
nah Markus eigenthümlicher Art abgefaßt if. — Soldier 
Stellen fönnten wir nun fehr viele anführen, wir wollen uns aber 
nur mit einigen begnügen. 

2) Solche Stellen find a) aus Matthäus: n. 10. Kap. 9, 14. 
Tore ngog&oyorraı — Öıarl Nusls x. OL P0910. vnoTevouev TOAN“ 
2.7. %. — Die tft Matthäus auf diefe, einen Mißverftand ver- 
rathende, Bemerkung gefommen? Antwort: Er hatte Worte vor 
fich, die, ob fie gleich das Nichtigere ausdruͤckten, doc) leicht fo miß- 
verftanden werden fonnten von ihm, der ſich nach feiner Schreib- 
art ausdrüden wollte. Und wo find diefe Worte? Sie ftehen 
Mark. 2,18. Markus fchreibt hier, nachdem er eine Vorbemer- 
fung gemacht (womit vergl. n. 36. Marf. 10,'32. n. 9, 2,6.), 
nach feiner Weife: zu Foyovrar (namlich) zıwds, abfolut: man 
fommt, wie 2,3. 4, 32. sinov, 5,15. Eoyovıaı #.7.%.). Sn 
der Vorbemerkung waren diejenigen genannt, auf deren Faften ſich 
die 2oysreevor beriefen. Nun Eonnten aber eben diefe Worte des 
Markus leicht in die falfche Verbindung geſetzt werden, als ob die- 
jenigen, auf die man fich berief, und die der Schriftfteller mit der 
Bemerkung anführt: jour ot uadntai Iwavvov — vnoTeVovTEg, 
— als ob diefe zu Foyorrar das Subjekt fein follten (wie auch 
Fritzſche's Komment. z. Mark. ©. 62 die Worte falfch bezieht). 
Gerade fo hat der Matthäifche Neferent die Worte verftanden. 
Darum macht er auch die in Markus Stelle vorangefesten Sohan- 
nesjünger zu den Kommenden und zu den Fragenden, und dies um 
fo lieber, weil er feiner Gewohnheit folgen Fann, zum Berbum 
das beftimmte Subjekt zu fegen. — Seine Verbindung ift nicht 
richtig, und fein Tert alfo nicht der urfprüngliche. Wenn der an- 
dere richtige, und darum urfprüngliche, den Mißverftand veranlaf- 
fen konnte; follte diefer nicht die Duelle von jenem fein? — Eine 
andere Stelle! n. 42a. Hier wird man nicht zweifeln, daß das 
Unafoluth Mark. 11, 32: a 2üv einwusv — Epoßoövro Tov 
raov, nach des Markus eigenem Styliftz vergl. 14, 49. a vu 
ze Th, Wie aber der Matthäusreferent an dieſer letztern Stelle 
gebefjert hat (Matth. 26, 66.); fo hat er an jener die Worte des 
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Markus in die Form umgebildet: yoßodusde 16» Aoov. Allein, 
wenn auch dieſe Worte grammatifch paffen, fo paſſen fie doch 
nicht als Rede. ES ift nicht pſychologiſch wahrſcheinlich, daß die 
Sprecher gefagt hatten: fo fürchten wir uns vor dem Volk 
(ein anderes wäre: fo müffen wir ung — fürdhten). Der 
Referent befjert alfo nur an Worten. Die Worte, die er beffert, 
müffen aber bleiben, und die Worte, welche bleiben müffen,, find 
folche, die nad Markus Diktion ausgeprägt find. Was folgt hier: 
aus? — Eine ahnliche Stelle mit einem Anakoluth (nach einer 
Apofiopefis ) ift Mark. 7, 11.12. Matthaus Referent beſſert hier 
wiederum: 15, 5. fchmelzt aber die Worte des Markus (7, 12.) in 
einen unnatürlichen Ausdruf: 03 un tıunjon x. r. ). um, als ob 
die Phariſaͤer direkt gefagt hätten: man folle nun Vater und 
Mutter nicht mehr ehren (vergl. oben ©. 577.). Ueber eine an- 
dere ähnliche Stelle, wo Matthäus Text die Worte des Markus 
vorausſetzt, nämlich Matth. 24, 9., f. oben ©. 377., und fo mag es 
mit den angeführten genug fein. — b) Stellen aus Lufas: Wir 
haben ſchon oben ©. 643. angemerkt, daß, wenn nad) Lukas ein- 
leitenden Worten Kap. 3,2. 3. der Taufer fich auf göttlichen Be- 
fehl an den Ort, wo er feine Funktion erfüllen follte, hinbegab, 
das Gitat v.4. wo nicht unpaffend, doch überflüfjig if. Es iſt 
ein vom Lukas beibehaltenes. In Markus (1,2.) ſteht es an der 
paffenden Stelle. Kann es nicht aus Markus fein? Es ift aus 
Markus, denn diefer fchreibt fo; vergl. 13, 34. — ebenfalls präcis: 
ws avFownog #. 1.1). (wie hier: ws yeyoanzaı 2.1.4.) — n. 21. 
Die Stelle Mark. 6, 14— 16. Movos — nv axonv Inooo — zui 
eyov z. 7. %. iſt nah Markus Schreibart abgefaßt. Die 
nähere Beftimmung von 79% dxoyv wird gegeben mit yuvegov yag 
v. 14. — v. 15. — noognriv. Dann fchließt fich dad azorous 
wieder an das 2j20v08 v. 14. an. Luk. 4, 7 — 9. mißverfteht dies 
fen Tert. Markus hatte nicht gefagt, daß Herodes die von ıhm, 
dem Schriftfteller, angeführten Urtheile alle fo fpeciell gehört 
gehabt habe, fondern nur im Allgemeinen: Herodes hörte 27)» 
42099 I7008 , und traf in feinem Urtheil mit andern zufammen. 
Lukas aber macht die, der Erläuterung halber hier fichenden, Zwi— 
fhenbemerfungen des Schriftftellers zu dem — vom Herodes ver 
nommenen — Objekt; und den Satz, der eine Analepfe des 
Schriftſtellers iſt, Mark. v. 16., entwicelt raus der Zwiſchenbemerk⸗ 
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ung, als wenn fich die Worte de3 Herodes aus dem Gehörten her- 
ausbildeten. Dabei macht er aber das Verſehen, daß er aus dem 
Vorterte zu viel aufnimmt, nämlich auch die Urtheile v. 8., die zu 
dem, was dem Herodes Bangen gemacht haben fol, nicht gehörten. 
Man fieht alfo, Lukas hat einen fo konſtruirten und gegliederten - 
Text vor fich gehabt, wie der des Markus ift. — Auch darauf müf- 
fen wir aufmerffam madjen, daß Lukas nicht minder, als Matthäus, 
den beiden vorhin angeführten Stellen des Markus (11,32. 14,49.) 
nachzuhelfen gefucht hat (Luf. 20, 6. 22, 53.). — Auf eine ans 
dere, hierin Betrachtung kommende, Stelle, Luf. 4,42., ift fchon oben 
©. 602. hingewiefen worden. Und fo fei es mit diefen Anführuns 
gen genug. 

3) Bringen wir nun noch mit in Anſchlag, daß die andern 
Evangelien Fein Werk vorausfegen, das anders geordnet wäre, 
als das Evangelium des Markus iftz — wozu follen wir dann über: 
haupt eine andere Urfchrift außer dem Markusevangelium fingiren? 
Es ift nicht abzufehen, was ed wäre, das uns dazu nöthigen Fönnte, 
wenn e3 nicht etwa die Abfchnitte wären, welche Markus allein 
hat. Wir wollen alfo diefe nunmehr vor und nehmen, und dasjenige 
Datum aufftellen, das mit einem Male mehrere Einwürfe zugleich 
abfchneidet, — das folgende: 





Fünftes Datum. 


Der Redaktor des Matthaͤuswerks hat das 
Evangelium des Markus mit feinem ganzen In: 
halte, d. h. auch diejenigen Abſchnitte, welde 
Markus allein hat (f.©.635.), vor fih gehabt. 

1) Der erſte der hier zu erwähnenden Abfchnitte ift Mark. 7, 
382 — 37. Den Beweis, daß Matthäus Ordner die Perikope 
vor fich gehabt habe, führen wir aus dem Schluffe Matth. 15, 
30.31. Diefer Schluß ſetzt den Mark. 7, 37., keineswegs aber 
umgekehrt der leßtere den erftern, voraus. Die Worte Mark. 
v. 37. zuA@g navro nenolnne — har find indie Worte: Matth. 
v. 31. dors ToVG Oykovs — Phinovrag verwandelt worden. Wie 
fo? «) laßt fich ſchon nicht verfennen, daß die Verſe Matth. v. 
30. 31. infofern gefünftelt find, und nichts Natürliches haben, als 
Jeſus auf dem Berge die Blinden und Lahmen u. a. erwarten 
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fol. 9) Was nach diefen Verfen der Gegenftand der Bewun- 
derung gewefen fein fol, daß die Blinden fahen, die Tauben. 
hörten ıc., alfo jeder Kranke die Fähigkeit und den Sinn wieder 
reſtituirt erhielt, den er brauchte, von deſſen Möglichkeit mußte 
man fich ja ſchon überzeugt haben, als man Sefu Hülfe fuchte! 
Etwas ganz Anderes und viel Natürlicheres ift die Erzählung, die 
uns Markus gibt, daß die mit Einem Male, an einem einzigen 
Menfchen bewirkte Doppelheilung (die Reftitution zweier Kräfte) 
bewundert worden fei. 7) Der Ausdrud, welchen Matthäus ges 
braucht, indem er neben den gehobenen Gebrechen die reftituirte 
Kraft: — das Schen bei der Blindheit, das Hören bei der Taub— 
heit zc. — ausdrüdlich erwähnt, ift durch Markus Text veran- 
laßt, wo diefe Ausdrudsart Bedeutung hat. Denn indem ge 
priefen ward, daß Jeſus Mehreres zugleich leiſte, mußte frei- 
lich ausdrüdlich erwähnt werden, was das Geleiftete war, und 
wie das, — dem einen Menfchen erwiefene, Wohlthun fih ver: 
mehrfacht hatte (das ift etwas Anderes, als wenn von Lahmen, 
Blinden, Tauben ıc. einzeln gefagt wird, daß fie das zu fein auf: 
börten. Hier ift eine Weitſchweifigkeit, die durch das einzige: 
Hegane’Inoav aufgehoben werden Eonnte). 0) Daß Markus 
feinen konkreten Heilungsfall erft erdichtet, und dazu jene pleonas 
ftifchen Worte des Matthäus gebraucht habe, das kann wohl Nies 
mandem wahrfcheinlich vorfommen, der nicht Durch Vorurtheile bes 
fangen ift., &) Diefelben Leiftungen, die nach Matthäus hier bes 
wundert worden fein follen, find fchon Matth. 12, 15. 14, 14. 
vorgefommen. Warum wird dort der Ausdrud der Bewunderung 
nicht fo partifularifirt® Die Antwort ift, weil dort Matthäus 
Feinen folchen Text im Markus gegenüber hatte, wie hier. I Warum 
nahm num aber der Matthäus» Kompilator die fpecielle Erzählung 
des Markus nicht auf? Bliden wir auf feinen v. 30.5 fo fehen 
wir, daß er fich dafür reichlich entfchadigt hat. Er hat gar viel 
folche Keute, die fo geheilt wurden, und endlich 7) mußte er auch 
ihre Zahl vervielfältigen, da er, wie wir oben ©. 569. gefehen 
haben, die zweite Speifung anbringen wollte. Es Fann uns alfo 
gewiß genug fein, daß Matthäus die Erzählung des Markus vor 
fich gehabt habe. — Das zweite Stud ift Mark. 8,22—26. «) Mar- 
kus felbft fonnte es nicht miffen. Jeſus fährt nach Mark. 8, 13, 
(Matth. 16, 5.) zu Schiffe nach dem jenfeitigen Ufer. So mußte 
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ein Ort namhaft gemacht werden, wo er landete oder nach der Lan 
dung hinfam. Dieſer Drt konnte nicht Cäfaren, fondern es mußte 
ein anderer fein. Markus fagt 8, 22. Zoysrar eis BnIoaidav (über 
das Prafens vergl. ©. 669.); 4) Matthäus brauchte nach feinem 
v. 5. feinen Ort weiter anzugeben. Allein y) die Worte Mark. 
v. 13. annıFev ec To neoov (worauf v. 22. zurüdfieht) und 
Matth. v. 9. zul IHövres eig ro negav (wodurd die Erwähnung 
von Bethfaida überflüffig gemacht wird) verhalten ſich fo zu einan- 
der, daß einer von beiden Schriftitellern den gegebenen Text gean: 
dert haben muß. Wir wollen beweifen, 6) daß Matthäus geändert 
habe. N Laͤßt ſich ſchon zwifchen den beiden Participien Matth. 
16, 5. und 13. eine Lücke vermuthen. >) Das erfte Particip v. 9. 
?i9ovres, Fann nicht das Nichtige fein. Denn die Warnung 
Jeſu, welche die Sünger fo deuteten, als würden fie in Herodes 
Gebiet Fein Brod kaufen follen, hat urfprünglich ganz unftreitig 
nur in einem ſolchen Bericht geftanden, der fie der Landung voran- 
ſtellte. Fritzſche's Kommentar will zwar für Matthäus Text 
eine Apologie erfünfteln, nämlich fo: Jeſus fuhr ohne die Sünger 
ab nah Magdala (Matth. 15, 39.). Hier wird er von den Pha- 
rifaern zur Rede gefebt, und geht dann fort.16,4. Dann wie die 
Juͤnger nachher zu ihm gekommen find (16, 5.), gibt er ihnen die 
Warnung. Die Hülfe kann aber dem Zertinterpolator nicht zu 
Statten fommen. Denn aa) 15, 39. wird nicht gefagt, daß Se: 
ſus ohne die Jünger abfuhr, und aus dem 7% Fev läßt fich das nicht 
folgern (vergl. 16, 13.), und wenn gefagt werden follte (16, 5.), 
die Sünger wären hinterher zu Jeſu wieder geftoßen, fo würde ohne 
allen Zweifel zu &I90vres noch roög adıöv hinzugefeist worden fein. 
bb) Wie nahme fich Das aus, wenn von den Süngern, Die doch 
Sefu vom Drte der wunderbaren Speifung her nachgefahren fein 
müßten (15, 39), — gefagt würde, fie hätten vergeffen gehabt, 
Brod zu faufen! cc) Mark. 8,13. an7ı de und 15. dısorelksıo 
ftellen fich als Hauptfüße neben einander, und v. 14. ift nur erläu: 
ternde Zwifchenbemerfung, mit der Feine neue Perifope angefangen 
werden fol. Hätte damit, wie jener Kommentar will, ein Neues 
angefangen werden ſollen; fo würde der Anfang fo gemacht worden 
fein: „Und als die Jünger — gekommen waren, fagte Iefus zu 
ihnen: Huͤtet euch ꝛc. Die Jünger aber hatten vergeffen Brod zu 
kaufen, und dachten bei fich 2c.” Mit jenem Sage: die Sünger hat: 
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ten vergeffen ıc. würde der Erzähler den Anfang gemacht haben, " 
wenn die zu referirenden Worte Jeſu fich auf diefen Umftand bezo= 
gen hätten, oder durch diefen veranlaßt worden wären, was aber 
hier der Fall weder ift, noch fein foll. — Es bleibt alfo dabei: Se: 
fus fahrt auch nach Matthäus, wie man das Zeichen gefordert hat, 
mit den Juͤngern zugleich ab (Matth. 16, 4.), und zu anne 
gehört eis zo neouv (wie bei Mark. ), was Matth. hier wegläßt. 
Bor Zuehadorro Aupeiv grovg ſetzt aber Matthäus Fünftlich jenes 
MWeggelaffene und fchreibt: MInres is To neour ol uasnral. 
ER laffe nur diefe Worte weg, und man hat den Text des Markus. 
Jeſus warnte auf der Schiffarth, und nach dem Angelangtſein auf 
dem jenſeitigen Ufer iſt das erſte Faktum eine Heilung in dem Orte, wo 
Jeſus zuerſt hinkommt, und nicht, wie Matthaͤus Ordner will, jene 
(von ihm auf das Land transponirte) Warnung. Matthaͤus Ne: 
ferent hat das Faktum von Bethfaida gefliffentlich weggelaffen. 
— Aber mit diefen Beweisgründen ift es und nicht genug; wir 
wollen noch ein Raͤthſel loͤſen — dasjenige Näthfel, das fich 
fhon manche Interpreten aufgegeben haben, oder haben aufgeben 
laſſen, ohne es löfen zu koͤnnen: — wie fommt es, dag Matthäus 
bei Sericho nicht Einen Blinden, fondern zwei erfcheinen läßt, und 
von dem Sprechen und Handeln, wovon die andern Erzähler bes 
richten, zwei Urheber feßt? Lightfoot vermuthete die Kombinas 
tion zweier Gefchichten, er traf aber noch nicht auf die rechte. Unfere 
Stelle bringt ung auf die Spur des Gefuchten. Matth. hat den Blin- 
den bei Bethfaida mit dem Blinden bei Sericho fombinirt, und alfo, 
wenn das ift, wird ja wohl folgen, daß er die Perikope des Mark. vor 
fich gehabt hat. Aber if das auch fo wahrfcheinlih? Wir wollen 
gleich dazu beweifen, daß es mehr als zu wahrfcheinlich ift. Denn wir 
haben noch Einen Fall diefer Art. Mit n. 6. hat es Matthäus eben fo 
gemacht. Er hat den Dämonifchen zu Kapernaum mitdem von Gadara 
fombinirt. Man bemerkt die Kombination felbft an den Worten, die 
den zwei Befeffenen bei Gadara in den Mund gelegt werden: 
Mark. 1, 24. 1 Huir zul 00 — MIes Anorkoaı nuüs — Matth. 
8, 29. di Fu — des Öde „, „, AnoMovı yuüc. Die Kombi 
nation der Blinden hat der Kompilator auch im Kopfe Matth. 9, 
27 — 31. Mit den Worten v. 27. vergl. 20, 30. — mit 9, 29. 
vergl. 20, 34. aus der Gefchichte von Jericho. Sodann mit 9, 30. 
vergl. Mark. 8, 26. aus der Gefhichte von Bethfaida. 
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2) Das angeführte, und, wie wir wenigftens feft glauben, 
erwiefene Datum ift fehr wichtig. Denn was folgt aus ihm? 
Erftlich folgt, daß, wenn der Redaktor des Matthausevangeliums 
die genannten Stücde des Markus vor fich gehabt hat, eben diefel: 
ben auch Lukas, der die Stüde von n. 22. bis n. 27. abſichtlich 
wegließ, werde vor fich gehabt haben. Wir haben alfo anzuneh- 
men, dad ganze MWerf des Markus, d. h. alle die Stücke, welche 
dieſes enthält, haben die andern Evangeliften vor fich gehabt. Wie 
nun aber? follen wir ein Markusevangelium vor dem Marfus- 
evangelium feßen, oder, was daffelbe ift, glauben, daß Markus 
ein anderes Werk nur abgefchrieben, und feine Kopie nur hie und 
da mit einzelnen Worten und Formeln, die er den Nebenfäßen ein- 
pflanzte, bereichert habe? Wer Fönnte dies wahrfcheinlich finden ? 
Und wer fonnte nun noch den Zufäßen, von denen bie Rede war, 
wenn fie dem jest aufgefundenen Datum entgegengeftellt werben 
folten, Erheblichkeit zufchreiben? (Vergl. S. 173.) — Wir find 
alfo in unfern Unterfuchungen foweit gefommen, daß wir das letzte 
Nefultat unfer Forfhung nunmehr ausfprechen koͤnnen: Markus 
ift der Urevangelift. Sein Werk iſt's, das den beiden andern 
Evangelien des Matthäus und Lufas zum Grunde liegt. Dieſes 
Merk ift nicht die Kopie eines mündlichen Urevangeliums, fondern 
es ift kuͤnſtliche Kompofition. Daß feine Zufammenftellungen we: 
niger durch gefchichtlichen Bufammenhang, al3 durch vorausgedachte 
allgemeine Süße bedingt find, ungeachtet fie den Schein eines ge— 
fhichtlihen Zufammenhanges angenommen haben, dies erklärt fich 
eben daraus, daß fein Urheber Feiner der unmittelbaren Begleiter 
Sefu gewefen if. Ein Nichtapoftel hat das Merk verfaßt, und 
was Matthäus Evangelium nach feinem Typus ausdrüdt, das 
kann eben diefer Gleichförmigkeit halber von dem Apoftel diefes 
Namens nicht hergeleitet werden. Markus Merk, — das hat fich 
und mit dem Hauptrefultate zugleic, ergeben, — hat, einzelne 
Interpolationen abgerechnet, urfprünglich feinen andern Plan und 
Peine andere Form gehabt, ald es jest hat. Was man nun au) 
hiergegen noch etwa vorbringen möge, un abweichende Anfichten 
zu behaupten; wir geben für alle Ewigkeit Brief und Siegel, daß 
unfer Nefultat das richtigefei. Aber nun — was wird mit Matthäus ? 
Der Verfaſſer desjenigen Theils, den fein Evangelium mit dem des 
Markus gemein hat, ift er nicht, er müßte es alfo von Dem fein, 
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was ın feinem Werke zu jenem Theile hinzugefest if. Nun ift 
aber zuerft fo viel Elar: das, was in Matthäus Evangelium jenem 
heile beigefügt ift, wird von diefem getragen und gehalten. Denn- 
es ift den einzelnen Materialien defjelben angehängt, untermiſcht, 
affimilirt, und hat außer diefer Verbindung für fich feinen Halt. 
Zweitens fallt das Meifte davon mit demjenigen zufammen, womit 
die evangelifche Urfchrift (Markus Evangelium) durch Lukas berei= 
chert worden ift, und es fragt fich demnach), ob Matthäus aus Lus 
as, oder Lukas aus Matthäus entlehnt habe. Aber das wahre 
Berhaltniß laßt fich entdeden, wenn genau verglichen und unpar= 
theiifch geprüft wird. Wir behaupten Folgendes als textuales 
Datum. 


Sehftes Datum. 


Was in Matthaus Evangelium ven Einfdhalt- 
ungen des Lukas Gleiches oder Verwandtes vor- 
fommt, das ift nirgends anderswoher, als aus 
Lufas entlehnt. 


1) Wenn dargethan werden kann a) daß fih Matthäus in 
feinen Verknüpfungen nach Lukas gerichtet, b) daß er fogar chara= 
Eteriftifche Worte des Lukas gebraucht, oder c) daß er Stüde deffels 
ben Geiftes, der in andern, dem Lukas eigenen Darftellungen weht, 
aufgenommen, d) daß er den Studen einen Zufammenhang und 
bie und da einen Ausdruck gegeben hat, wie fie ihn urfprünglich 
und vor feiner Bearbeitung nicht gehabt haben fönnen, während 
fie bei Lukas den urfprünglichen haben; — fo wird hoffentlich das 
Datum für gegründet gehalten werden. Wir geben nun 


2) die Nachweifungen. a) Matthäus hat fich nad) Lukas 
gerichtet. Davon gibt Beweis «) die Bergpredigt. x) Lukas hat 
fie an dem Orte, den auch Matthäus für fie vorausfegt (f. oben 
©. 624.). >) Lukas hat fie an diefem Orte zuerft angefnüpft 
(©. 584.). 3) Die Bergrede des Lukas ift nicht Die verkürzte des 
Matthäus, fondern umgekehrt die des Matthäus ift die erweiterte 
des Lufas. aa) Manche Verſe haben nur bei Lukas die richtige 
Form, 3.8. Luk. 6,22. (vergl. Ief. 66, 5.) 23. (vergl. Num. 
32, 7.) 46. bb) Lukas Bergpredigt ift in fich vollftändig. 6, 24. 
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ift der fehieklichfte Uebergang zu dem Folgenden: Wenn euch 
Feinde haffen, esift beffer, als wenn man euch fehmeichelt. Wohl 
müffet aber Ihr den Feinden und Sedermann mit Liebe und Sanft— 
muth begegnen. v. 27. ift nicht etwa Abkürzung von Matth. 5, 
21.28. 34., fondern vgl. Luk. 12,4. cc) In Matthäus Bergrede 
find Nedebeftandtheile, die für einen ganz andern Zufammenhang 
gebildet find, zufammengetragen, z. B. Matth. 5, 23 — 26. 
(vergl. Luk. 12, 58.) 28— 30. (vergl. Mark. 9, 43. f.). Da 
Matth. 6, 1 — 34. Alles Einfhaltung ift, fo erklärt fich, wie die 
Rede hinterdrein, 7,1. 2. f. wie bei Lukas, auf die Socialpflichten 
zuruͤckkommt. 7, 1. fchließt fih an 5, 44. an, 7, 7—11. ift 
fihtbar eingefchaltet. (Vergl. Luf. 6, 30. Der Kompilator kommen⸗ 
firt zu dem dudöva mit 7, 6. und zu dem alrem mit Matth. 
v.7— 11.) 15 — 2%. ift Einfhaltung. 5, 23 — 26. fpielt an 
auf Luk. 12, 56 —13, 5. ‚ Selbft wenn du (mie jene Galilder) 
fhon am Opferaltar fteheft, verfaume nicht, mit deinem Gegner 
dich auszugleichen, damit es nicht nachher zu fpät fei. (Dies wird 
dort bei Lukas den Juden gegen die Römer gerathen.) 9) Sun. 1. 
machte die Erweiterung zuerft Lukas, indem er an die Stelle von 
Mark. 1, 6. die eifernde Rede des Sohannes feste Luk. 3, 7—15. 
17. 18. und nun nach feiner Methode jenes wegließ. Hätte er aus 
Matthäus genommen; fo würde er Matth. 3, 4. ebenfalls aufge: 
nommen haben. b) Matthäus hat die Stücke des Lukas, weil er 
fie in einen andern — nicht richtigen Zufammenhang feßte, 
geändert. So u) Matth. 8, 5 — 11. verfürzt (S. 628.). Das 
Angehängte v. 11. 12. ift aus Luf. 13, 28.29. 4) Matth. 8, 
19 — 22. (uf. 9, 57 — 60.) gehört nicht an dieſe Stelle 
(S. 620.). v. 22. wird erft erklärt durch Luf. 9, 53. y) Inn. 20. 
Matth. 10, 10. (richtiger Luk. 10, 7. vergl. ©. 357: f.) 12. (rich: 
tiger Luk. 10, 5. vergl. Matth. 10, 13.) v. 26 — 28. ift das Um: 
gebildete von uf. 12, 3. (Matthäus feht: d Ayo, 6 Gxovere, 
weil Jeſus als Ausfender fprechen fol. Bei Lukas will Jeſus fagen, 
daß die Jünger einerlei Rede führen, und ihrer Ueberzeugung treu blei- 
ben follen, und dies zum Unterfchied von den Pharifäer » Heuchlern; 
vergl. Luk. 12,1.) — v. 20. fteht richtiger Luf. 12,6. Denn 
nur dorthat zar &v Bedeutung. — v. 35. Der Ausdrud dıyaoaeift zu 
ftark (vergl. Luk. 12, 51.) und vom Kompilator geändert ( vergl. 
Matth. 5, 17.) — v. 37. 38. ag wov iſt Umbildung von Luk, 
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14, 26.27. Zu v. 40 — 42. vergl. Luf. 10, 16. Der Komyi- 
lator hat hier erpreffive Worte gefeßst, wie 7, 21. f. ftatt Luk. 6, 46. 
M Matth. 11, 12 — 15. gehört nicht zu dem Stüd und paßt nicht 
zu v. 10. — v. 20—27. aus uf. 10,13 — 15. Denn Matth. 
v. 21. ift eher ein Ausruf mitten in der Nede, paſſend nah Wor- 
ten, wie Luf. 10,12., und auch Matthäus muß, um die Worfe 
hier anzubringen, eine Vorbemerkung machen 11,20. zöre x. 7. I. 
Auch Fonnte in dem Zufammenhange des Lufas bei einer Ausfen: 
dung, welche Sefus vorhat, wohl die Rede auf Städte fommen, 
welche fich gegen die Aufforderung zur Befferung widerfpenftig be: 
wiefen. In Matthäus Tert dagegen, wo davon die Rede ijt, 
daß das Zeitalter an jedem Lehrer etwas aus zuſetzen finde, 
paffen fie weniger. Matth. 11, 25 — 27. fteht nur bei Lufas in 
. einem natürlichen Sufammenhange. &) Ueber n. 14. Matth. 12, 
39 — 45. vergl. ©. 452. f. Lukas hat diefes Stud zuerft in den 
Typus eingeführt (f. ©. 574.). Der Matthäifche Kompilator bes 
halt fowohl das vom Lukas weggelaffene, als er das eingetaufchte 
aus Lukas aufnimmt. Sefus nennt fich hier felbft ein Zeichen für 
‚feine Zeit, deffen Nichtbeachtung Untergang zur Folge haben werde, 
fo wie Jonas für die Niniviten ein Zeichen fein follte. — Die Er: 
klaͤrung Matth. 12, 40. ift mit dem Texte im fchreiendften Wider: 
fpruche. — ) n. 32. Matth. 18, 10—20. Weil der Kompilator 
diefe Verſe in dem Zufammenhange fand, den fie bei Lukas haben, 
(Luk. 15, 1. f.), fo hat er auch 18, 11. aus Luk. 19, 10. (vom Za⸗ 
haus) abgefchrieben. In Matth. v. 12. 13. ift Luk. 15, 4 — 6. 
modificitt. Eben fo Matth. v. 14. Luk. 15, 10. Statt des Bu- 
Bethuenden Sünders feht Matthäus Fra Toy — rodrwv und Andert 
die Folgerung ab. Er will aus dem Gleichniffe nur gefolgert wiſ— 
fen, daß Gott auch den geringften Chriften nicht verloren ge 
hen laffen wolle, und fommt damit vom Urfprünglichen ab. 
Idmua Zungoodev Nachbildung von Luk. 15, 10. zuoa Zvwmıov, 
— Matth. v. 15 — 22. wird die Aufnahme der Sünder empfohlen, 
weil Gott fie auch aufnimmt. Aber vergl. Luk. 17,3. Diefe für: 
zern Worte fommentirt Matthäus. Zu dar dd — 0 adeApds oov 
feßt er (Matth. 18, 15.) anderes aus den fpätern Verhaltniffen der 
chriftlichen Gemeinden (fo wie 7, 22. u. 23, 9. 10.) und 16—20. 
ift Nachtrag dazu. Aus v. 21. ſieht man, daß er den Vers Luk. 
17,3. vor jich hatte; denn indem er nun auf die Worte kommt zui 
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2a» — adro, fol Petrus mit feiner Frage hervortommen (Matth. 
v. 21.), den Uebergang zu machen. Allein nad) v. 16. paßt Pe- 
trus Frage nicht einmal. Zuerſt fol gütliche Vermahnung eintrer 
ten, dann wird gefagt, was gefchehen folle, wenn das Zeyysn 
überhaupt ( von einer Wiederholung deffelben ift Feine Rede) nichts 
helfe. Wäre eine Belehrung etwa wider das zu zeitige Ausfchlie- 
sen nöthig geweſen; fo hätte fie vor v. 16. angebracht werden müf- 
fen. Kam e8 aber dem Terte vor Allem darauf an, das vielmalige 
Bergeben zur Pflicht zu machen; fo zeigt ſich Matth. v. 16 — 21. 
defto deutlicher als beabfichtigte Anticipation. v. 22. hat Matthäus 
anders gebildet, weil er das Stud anders verknüpfte. (Auch ans 
dere Säge hat Matthäus fo umgeformt, 3.8.16, 11. 12. — Marf. 
8,21. Matth. 5, 16. 7,12. — Luk. 13,25. Matth. 10,17. 24, 
42.0.0.) 7)n.49. Die Anhänge find aus Lukas, nur hie und 
da die Ausdrücde verändert, z.B. Matth. 24, 39. (vergl. 24,3.) 
v. 28. fteht bei Lukas richtiger al Antwort auf eine Frage. — 
v. 40. ift aus anderm Zufammenhange und v. 45 — 51. ift faft 
durchgängig Luk. 12, 40 — 46. gleih. Woher die Frage Matth. 
v. 45.2 f. Luk. 12, 41. (Beiläufig: es ift zuzlornoe zu lefen, nicht 
zaraothosı). Mit 25, 14 —30. vergl. Luf. 19,11 — 28. Wört- 
lich flimmt Matth. v. 24 — 29. — Luk. 19, 20 — 26. Matthäus 
hat das Gleichniß nur in einen andern Zufammenhang verwebt. 
Statt des verreifenden Prinzen wird ein anderer Herr gefeht, auch 
die Belohnung der Knechte wird verändert, an die Stelle des in 
Befis genommenen Reichs tritt das Freudenmahl. Vorher wird 
hiftorifch bemerkt, was jeder Knecht mit dem Talent machte — 
(Matthäus Schreibart v. 11. und 20. v. 19. vergl. 18, 24. 25.) 
ftatt der zehn Knechte, Knechte überhaupt, weil die Zahl zehn ſchon 
25, 1. vorgefommen war. — Aber v. 22. 23. ift das dm — zure- 
ornoo nicht fo natürlich, als das Setzen über Städte bei Lukas, zu: 
mal da die allein ausgezeichnete Belohnung nur die Zulaffung zum 
Mahle ift, die dann ihr Korrelat hat an dem Ausfchluffe des faulen 
Knechts. Nun läßt fich aber auch noch erklären, wie der Inter 
polator darauf geführt worden ift, diefe Anhänge hier zu machen. 
Zuerft nämlich erinnerten ihn die Verſe Luk. 21, 34. 35. an die 
Zeitgenoffen Noahs. Daher der erfte Anhang Matth. 24, 87. 39. 
41. Sodann führt ihn Mark. 13, 35. auf Luk. 12, 39.f. Daher 
ter zweite Anhang 24, 433 —51. Diefelbe Perikope fängt bei Lukas 
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an mit Luk. 12,35. Daher wird angebracht Matth. 25, 1—13. 
dritter Anhang. Endlich wird der Mark. 13, 34. erwähnte dro- 
Önuos Matth. 25, 14 — 30. mit dem verreifenden Prinzen (Luf, 
19, 11. f.) verwechfelt, vierter Anhang. Weil aber Matthäus hier 
die von Lukas gegebene Erzählung vom Prinzen andert und Um— 
fände wegläßt, fo gibt er Erfag 22, 2 —14. Hier führt er den 
Königsfohn ein Matth. 22,2. — Auf. 14,17. — 22, 5. = Luk. 
14,18 — 21. Matth. v. 7. — Luk. 14, 21.. Matth. v. 9. —&uf, 
14, 21.23. Matth. v. 7. = Wi. 19, 27. — 9) Ueber Matth. 
23, 13. 23 — 39. vergl. oben ©. 365. f. Die Anrede an die Pha- 
riſaͤer ift aus Lukas, aber mit derfelben die, dort davon gefchiedene, 
andie Schriftgelehrten vermengt worden. Die aus dem apofryphifchen 
Buche oogia Luk. 11,49. (das wahrfcheinlich dem Urbeftand nach — 
vgl. Serem. 25,3.4.7.11. 26,5.6. 2Maccab. 1—13. Luf. 13,35. 
von Seremias vor Zerftörung des erften Tempels verfaßt, eine War: 
nungs⸗ und Strafrededer vopia an die Nation enthielt, mit Drohun: 
gen, daß der Zempel werde verwüftet werden wegen des zuleßt an Za= 
charias verubten Mordes ) find bei Matth. v. 34. überarbeitet 
(vergl. 20, 19. 10, 17.). Beilaufig: Der Sinn der Stelle ift: 
Ich ſchicke euch Propheten, damit, wenn ihr diefe tödtet, alles frü- 
bee — bis auf den Iekten Mord vom erften an graufam 
vergoffene Blut von euch gefordert werde. Dies find die Worte der 
Sophia. Darauf folgen Luk. v. 51. mit var Ayo x. T. 2. die 
Worte Jeſu. Matth. 23,37 — 39. find noch Worte der Sophia 
aus jenem apofr. Buche bei Luk. 13, 34. angeführt. — c) Mat: 
thaus hat charakteriftifche Worte aus Lukas. Matth. 9, 37. 38. 
denInre (Luf. 10,5. 6. Die Worte paffen auch nur an der Stelle 
des Lukas, da Sefus ſchon Arbeiter, obwohl nur wenige, die 
Zwölf namlich, ausgefendet hatte). Matth. 11, 8. z/— 20V 
aber zu Luf. 7, 25. vergl. Act. 5, 9., dann Matth. v. 9. var IL 
öuiv, aber zu Luk. 7, 26. vergl. 11, 51. 12,5. (Bei Matthäus 
kommt das val nur in der Antwort vor 13, 51. 9, 28. 15, 27. 
17, 24. 21, 16., nicht fo wie hier, außer in Stellen, die aus Lukas 
find, 3.8. 11, 25. (Luk. 10, 21.), für Luk. 11, 51. feßt Matth. 
Gum 23, 36. — Matth. 8,21. (Luf. 9, 59.) Erepos. Es ift 
bei Matthäus nur in den Stellen, die er aus Lukas hat, 5.3. 
Matth. 6, 24. 11, 3. (Eros Luk. 7,9. iſt nicht die richtige Lesart). 
12, 45. 16,14. — An der Stelle 15, 30. hat es cod.L. nicht, und 
44 
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21, 30. ift zu lefen devzlon. — Maith. 24, 33. aygı ng Nufgus, 
pergl.,Puß,.1, 20. Act.1,21..3,,21. ‚23,1, 26, So 
d) Die von Matthäus aufgenommenen Stüde gehören nur in das 
Evangelium des Lukas, weil fie mit andern eigenthümlichen Dar: 
ftelungen dieſes Schriftftellers zufammenhangen, und defjelben _ 
Geiftes find. 0) Die Bergpredigt, eine Nede an vie Armen vergl. 
7,22. 16, 19.f. mit 6, 24. vergl. 16, 25. 4) Matth. 8, 5 — 12. 
vom Hauptmannsfnecht, vergl. Luk. 4.27. Hieraus erklärt fich 
auchder Ausdrud Matth. 8, 10. Wie dort Luk. 4, 25. von einer vor 
andern ausgezeichneten Wittwe zugleich mit die Rede ift, fo ift auch 
mit dieſem Stuͤcke die Erzählung von der Wittwe zu Nain Luk. 7, 
11 — 17. verbunden. Diefe Stüde find das Werk Eines Berfaf- 
ſers und gehoͤren zuſammen. Aehnliche demuͤthige Bekenntniſſe, 
wie das des Hauptmanns hier, ſ. Luk. 1, 38. 51. 52. 5,8. 18, 
13. 14. Uebrigens vergl. ©. 599. n. 14. hat in der. Form des 
Lukas einerlei Geift mit dem Stud von der Ausfendung der Sieb: 
zig. Matth. 12, 27. hat bei Lukas denfelben Ausdrud wie Luk. 10, 
13. 14. 11, 31. 32. — Nach) diefen Nachweifungen wollen -wir 
noch die Eremplare der Verfuchungsgefchichte vergleichen. , Sie 
wird ald Beweis angeführt, daß Lukas den Matthäus vor Kugen 
gehabt, und — verbeffert habe. Allein wenn. das Natürlichere 
das Urfprüngliche iſt; — denn der Erfinder, der in.die Erzählung 
eine Lehre einlegen wollte, wird nichts Monftröfes der Lehre als, 
Folie haben unterlegen wollen, — fo kann ich jener Anficht nicht bei- 
flimmen. «) Auch nach Matthäus wird Sefus aus der Wuͤſte ent⸗ 
fuͤhrt. In Lukas Darſtellung folgen die Verſuchungsakte aber ſo 
auf einander, daß ſie zugleich die Fortbewegung auf der Reiſe ſind. 
Dies iſt natuͤrlicher, als das hin und her geruͤckt werden in der Luft. 
9) Matthaͤus ändert die Stellung, um das zweimalige: „biſt du 
Gottes Sohn” zufammen zu ruͤcken. Der zweite Akt hat in Lukas 
Darftelung einen natürlichen Anfang. Der Mangel, den Jeſus 
litte, gibt dem Verſucher Gelegenheit, ihm alle Fuͤlle und Pracht 
vorzuzeigen. y) Auch der Schluß iſt paſſender. Der Verſucher kommt 
nach dem vergeblichen Zwiſchenakte darauf zuruͤck, daß Jeſus, nach⸗ 
dem er die weltliche Herrlichkeit ausgeſchlagen, ſeine Gottesſohn⸗ 
ſchaft noch einmal erproben ſoll. — Daß Lukas einige Zuſaͤtze hat, 
welche Matthäus nicht (mie Luk. y. 5—7.), dies iſt gegen unfere 
Anficht fo lange nicht beweifend,, als nicht dargethan werden kann, 


Dritter Fragpunkt. Sechſtes Datum. 691 


daß Matthäus, falls er Lukas Darftellung vor ſich gehabt, auch 
deffen Worte hätte abfchreiben müffen. — Wir haben alfo gefehen, 
Matthäus war mit Lufas Terten befannt. Da dem fo ift, fo 
werden wir uns auch gar nicht wundern koͤnnen, daß fich bei Mat: 
thaͤus in den gemeinfamen Grzählungsahfehnitten zuweilen An: 
Elänge der Worte des Lukas hören laffen, wie oben Dat. 7. darauf 
aufmerkfam gemacht worden ift. (3.8. in n. 22. Matth. 14, 14. 
„er heilte ihre Kranken.“ Das konnte Lufas wohl fagen, da er 
Sefum zu Fuß reifen läßt. Mo aber, wenn Jeſus zu Schiffe ab: 
fuhr, und das Volk ihm voraneilte, wie Matthäus mit Markus 
erzahlt, wo da die Kranken hergefommen fein follen, das wäre 
ſchwer einzufehen). Aber es folgt nun auch aus unferm Datum 
noch mehr. 

Auch von dem, was Matthäus der Urfehrift hinzufest, 
ift er der Verfaffer nicht. Bloße Zertentftellungen, Verſetzungen 
der Nedebeftandtheile aus ihrer urfprünglichen Lage, finden wir bei 
ihm. Der, von ihm in das Evangelium eingefchaltete, Redeſtoff 
befteht aus Fragmenten zerriffener Perifopen, und ift aus feinem 
Verband getrennt. Diefer Stoff, wäre er nicht aus Lukas ent- 
lehnt, müßte aus einem andern Werke, aber immer aus einem bi 
ftorifchen Werke, ähnlich dem der erften Tafel, entlehnt fein. Was 
bei Matthäus das Anfehen haben Fünnte, die Aoyıa zu fein, welche 
Papias als Abfaffungen des Matthäus erwähnt, das hat für fich 
nicht beftanden. — DieBergpredigt hat für fich allein nicht exiſtirt, 
fondern ift aus Fragmenten erzählender Stüde zufammengefekt. 
Wo aber follten nun die angeblichen 26540 fonft noch fein® Sollen: 
wir fie in einem andern Werke des Matthaus fuchen, Das ſowohl 
für Lukas, als für unfern Kompilator, das promtuarium gewefen 
wäre? Wie hätte aber die Kompilation, die viel ungenauer und 
flüchtiger, als die des Lukas, gewefen fein müßte, das Anfehen ers 
halten koͤnnen, die Arbeit des Matthäus zu fein? Aber was das 
Wichtigfte ift, wenn wir uns eine ſolche Gemeinquelle für den Kom: 
pilator und Lukas fingiren follen, fo müßte diefe etwas mehr fein 
und mehr enthalten, al3 bloße Auyın. Einen Bor: Matthäus 
vor dem Urheber unfers Matthäusevangeliums vorauszufegen, ver- 
anlaßt ung nichts. Nun hat aber der Nedaktor unſers Matthaͤus— 
evangeliums weder an der Abfaffung der Urfchrift, noch der Zuſaͤße, 
die er in felbige eingefchaltet hat, Anthei. — Bon ihm’ rührt 
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nichts her, als die Kompilation und das Amalgama aus verfchiebe- 
nen Werfen. Sol ein folder Kompilator der Apoftel Matthäus 
gewefen fein? Das Eönnen wir nimmermehr glauben, und fo ge- 
ben wir die Authentie des erften Evangeliums völlig verloren. Wir 
fürchten, indem wir unfere Meinung ausfprechen, den Vorwurf, 
daß mir voreilig urtheilten, fo wenig, daß wir vielmehr glauben, 
die Fritifche Frage über Matthäus zuerft zur Entfcheidung gebracht 
zu haben. Nebenbei erinnern wir noch, daß, wenn auch Mat- 
thaus Evangelium nicht unächt wäre, von einem griechifchen Ueber- 
feer des Matthäus, — obwohl Manche von ihm fprechen, als 
wenn er die reellfte Perfon von der Welt ware, — doch feine Nede 
fein fönnte, da «) die Grundlage des Matthäus das griechifche Ur- 
evangelium, d. h. die Schrift des Markus ift, da 8) von dem Mat- 
thäifchen Kompilator diefem Werke Anderes aus Lukas eingefchaltet, 
und das aus Lukas Genommene fo verändert worden ift, wie es, 
um die Amalgamation defjelben mit der Urfchrift zu Stande zu 
bringen, nothwendig war, und y) derfelbe Kompilator auch an 
den Perifopen der Urfchrift bald abfichtlich, bald nnabfichtlich, Aen— 
derungen hervorgebracht hat. Zum Schluffe noch) ein Datum. 


Siebentes Datum. 


Der Matthäaifhe Einfhalter und Lukas ha— 
ben die Driginalfohrift, in welche fie einſchalte— 
ten, während fie dies thaten, niht nad dem Ge— 
daͤchtniß Fopirt, fondern vor Augen gehabt. | 

1) Der Beweis ift Eurz folgender: «) Lukas hat methodifch 
geändert — durch Verfegungen, Weglaffungen und Vereinfachun- 
gen, aber an beiden Orten, — da, wo er wegnimmt, und da, 
wo er zwifcheneinfchaltet, faßt er den unterbrochenen Zert mit der 
Urfchrift wieder an. So hätte er die Saͤtze wohl nicht gegen ein- 
ander abwägen koͤnnen, wenn er feinen Normaltert nicht vor Augen 
gehabt hatte. Wie wir gefehen haben, hat er die gemeinfamen 
Stuͤcke mit denen, die er dem Typus eingefekt, in Harmonie zu 
bringen gefucht. Er hat Beſtimmtheiten in die Säße eingelegt, 
ohne ihre urfprüngliche Konftruftion zu flören ; er hat zwifchen dem, 
was gefchrieben war, und dem, was er felbft fchreiben wollte, 
Vergleichungen angeftelt. Wie hätte er dies gekonnt, wenn er 
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den Zert, der ihm die Richtfcehnur war, nicht anfchaulich vor fich 
gehabt hätte? Vom Matthäifchen Kompilator muß man dafjelbe 
denfen. Er kann manchen Theil der gemeinfamen Erzählungen 
aus dem Gedächtniß mit eigenen Gedanken oder Worten unter: 
mifcht wieder gegeben haben, wie e3 fich beim Schreiben traf. Da 
er aber den Text oft fehr Fünftlich mit andern Beftandtheilen verfeßt, 
und die getrennten Enden auch nach reichern Supplementen wieder 
zufammen geknüpft hat, den Nerus durch kleine Mobififationen 
des Gegebenen wieder herftellend ; fo muß er die Sage der Urfchrift 
mit feinen Blicken haben verfolgen fönnen. Beide Vermehrer des 
Evangeliums haben die Stüde der erften Tafel der Einfchaltun: 
gen halber hie und da abgeändert. Man muß alfo annehmen, 
fie haben das Marfusevangelium, das fie vor fich hatten, abge- 
ſchrieben, um es mit andern Materialien zu verfeßen. 

2) Würde etwa die Frage aufgeworfen : warum ſchaltete der 
Matthaͤiſche Ordner, wenn er zugleich den Lukas vor ſich hatte, 
ſeine Materialien nicht auch auf die Art der Urſchrift ein, wie es 
Lukas gethan hatte? ſo waͤre die Antwort, daß er nicht das wollte, 
was er dann hätte thun muͤſſen, nämlich den Lukas ganz abſchrei— 
ben. Sieht man aber auf die Art, wie er verfahren ift, fo kann die 
Antwort noch beftimmter gefaßt werden. Der Ordner war im 
Beſitz des Marfusevangeliums, bevor er von Lukas Schrift Kunde 
erhielt, oder er Fannte jenes als das ältere Werk und wußte, daß 
Lukas nur Zuthaten zu diefem Werke gemacht hatte. Er fehaltete 
Daher, was er einzufchalten hatte, in feine Urfchrift fo, wie Er fie 
in den Handen hatte, ein, und ging darauf aus, die darin vors 
fommenden Neben Sefu mit ähnlichen Neden zu vermehren, oder 
ihre Wichtigkeit durch Nebenftelung folcher Reden bemerfbarer zu 
machen — nach einer ähnlichen Methode, wie wir fie in den apolo: 
getifchen Schriften der Kirchenväter (3. B. des Juſtin, Clemens, 
Tertullian) gehandhabt fehen, indem fie, Worte Sefu aus den Evans 
gelien citirend, eine Stelle durch die andere, ähnliche, erläutern. 
Man fieht auch, daß Matthäus, wenn er einen folchen Plan hatte, 
und feine Tertvermehrungen auf foldhe Art erwuchfen, nicht den 
ganzen Apparat, den ihm Lufas darbot, aufzunehmen nöthig 
hatte. 

3) Der dritte Fragpunkt ift erörtert, und der Inhalt der 
Synoyfis ift erſchoͤpft. Wir ſchließen unfer Werk mit der Verficher: 
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ung, daß wir nach veblicher Forſchung und angeftrengtem Fleiße 
zur Erklärung des vielbefprochenen Phanomens nichts anderes ha⸗ 
ben auffinden Eönnen, als was in’diefer Schrift, durch die wir 
uns den Beifall unpartheiifcher Wahrheitsforfcher haben entverbeit £ 


wollen, mit feinen Gründen dargelegt worden ift. 
13 


Drud von B. G. Teubner in Leipzig: 


A I 


28. 


‚86. 
101, 
116. 
153. 
160. 
163. 
176, 
180, 
186. 
193. 
199, 
209, 
226, 
932, 
259, 
259, 


263. 


291, 
295. 


303. 


320, 
336. 
336. 


"= 336, 


64, 


374. 


Drudfehler und Berbefjerungen. 


3. 


16. 1. der Sprechenden. 


— 15. 1. frei aufgefaßt. 


— 


14. I. ſetzt das Wort „dann“ das erſte Wort 3. 15. ſein. 
22. 1. gegebene. ö 

4. l. bedenkt ft. gebenft. 

4. l. Origenes. 

. Halt ft. Haltung. 

Y. zu beweifen, 

I. worden wären ft. wurden. 

l. nur ft. nun. 
2 


— 


—— — 


— 


u 
u 
DL 
by 
.u. I. bleibe ft. bleibt. 
ei Markus I. d7cn, ftatt önon* 
5, feße nad) ‚, werden” die Worte: gern verkürzt. — 
14. ſetze nad) Anko noch Oru He T. A 
26. I. &oas ft. Xous. 


17. 1. deshalb ft. daher. 


8. 
4, 
1% 
10. 
Ze 
3. 
YA 


o* 5 


Mark. v. 18. fege: öt ft. de. 
Luk. v. 20. I. yv@re ft. yvore, 


3. 


32. I. yvors ft. yrore. 
17. I. bier Lukas dort Matthäus, 


ift vor n. 10. noch zu feßen: n. 7. xvgıe Matth. 8, 2. 


Luk. 5, 12. 

. dv. u. I. könnten ft. koͤnnen. 

. L. des Erzählers ft. Erzählten. 

Bl. 68 it..er, 

.d. u l. etwa nicht? 

. Dat. 8. 1. Matthäus fi. Markus. 

. und 13. I. duddıcev fi. Znenadıcaev. Zur Note un: 
ten bemerfe ich, daß, wenn bei Markus Eudduoev bei- 
behalten wird, nad) eos zov ’Incoov Mark, 11, 7. ein 
Punkt zu fegen ift. 

37. 1. ©. 64. 1647. 


nNnB a Du ld 


©. 379. 3. 22. I. Umbeutung ft. Andeutung. 
— 382. — 3. v. u. l. und fi. oder, 

— 448. — 1. v. u. l. davon ft. darin. 
— 474. — 4, l. 382, ft. 384. 

— 480. — 28, I. Hierüber ft. Hier: 

— 495. — 3. Mark. v. 8. fl. og 1. autos wel, 
— 535. — 1. I. es emv olaler. 

— 575. — 18. I. n. 46. ft. 36. 

— 627. — 19. I. n. 6. und 7. 

— 647. — 19. I. vor ft. von. 

— 652. — 13. I. Pharifäer ft. Phurifäern. 


Andere Fehler in der Sylbenabtheilung und in der griechiſchen Accen— 
tuation wird der Eundige Leſer leicht verbeffern, auch find die Kommata öfters 
nicht gefegt, two fie ftchen follten, was. man gefälligft: überfehen wird. 
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